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“So drehen wir bald zur gro3en Freundschaftsmelodie zusammen,
Des neuen Staates brennendster Akkord.
Ob unserem Haupt, der Winde Feste, sammeln
Sich Sterngewdlbe wirr. Wir schmettern fort.
Gleich Transparenten. Leuchterid.”

(Johannes R. Becher, 1916)

1. Einleitung

Mit der Grindung defGesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetummoinde 1947

der Versuch begonnen, die vermeintliche Freundschaft zweier Voélker auf ein
institutionalisiertes Fundament zu stellen, dies unter den erschwerenden Umsténden einer
weit verbreiteten Antiphatie des einen gegen das jeweils andere Volk.

Die Ubertragung des sowjetischen Gesellschaftsmodells auf die DDR machte aber eine
Uberwindung der antisowjetischen Stimmung der Bevélkerung zwingend notwendig,
zugleich ging die Aufgabenstellung der Gesellséhaiftriiber aber hinaus, denn nicht nur
Bekampfung des Antisowjetismus, sondern auch Erziehung zu aktiven Freunden der
Sowijetunion sollte das Ziel der Gesellschaft sein. Inwieweit die Erfullung dieser Ziele gelang,
wird im Rahmen dieser Arbeit zu klaren sein.

Laut einem Satzungsentwurf von 1947 wurde die Aufgabe der neugeschaffenen Organisation
wie folgt definiert: “Zweck der Gesellschaft ist, dem deutschen Volk die Kenntnis der
kulturellen Grundlagen und Einrichtungen der verschiedenen Volker der Sowjetunion zu
vermitteln.”® Dem Verdacht, da3 der auRRere Schein einer Studiengesellschaft, die sich um
den Kulturaustausch bemuht, nur Fassade war, hinter der sich ein weiteres Instrument der
Stalinisierungspolitik verbarg, wird nachzugehen sein. Inwieweit in der Gesellschaft also
Kultur als Vehikel zum Transport politisch-ideologischer Inhalte gebraucht wurde, ist eine
hieran anschlielRende Fragestellung.

Wirde sich geéaul3erter Verdacht bestatigen, stellt sich die Frage nach der Legitimitat eines
solchen Vorgehens und die Antwort auf diese Frage héngt stark davon ab, was man alles

unter dem Begriff Kultur verstehen mochte. Gebraucht man eine alltags-gewdhnliche

! Becher, Johannes R.: Auf eine Zeitschrift Bode, D.(Hrsg.): Gedichte des Expressionismus, S. 98.

2 Im folgenden wird die Bezeichnung “Gesellschaft”, wie es auch in der DSF Ublich war, sowohl fur die
“Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion” als auch fir die “Gesellschaft fir
Deutsch-Sowjetische Freundschaft” verwendet. Eine genauere Zuordnung ergibt sich aus dem zeitlichen
Zusammenhang, d.h. bis 1949 ist die “Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion” gemeint, ab
Juli 1949 die “Gesellschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschaft” (DSF).

3 SAPMO-BArch, DY32 / 10001 (Satzungsentwurf), Blatt 1.



Definition des Begriffes, so fallt unter Kultur alles, was sich auf kreative und kinstlerische
Arbeit bezieht, also vor allem Artefakte menschlicher Produktion aus den Bereichen
Literatur, Theater, Musik und den bildenden Kiinsten. Fal3t man aber den Kulturbegriff
weiter, etwa wie der Kulturwissenschaftler und Amerikanist Klaus P. Hansen, der unter
Kultur die “Gesamtheit der Gewohnheiten eines Kollekfiw&rsteht, so kann die Antwort

auf die Frage nach der Legitimitat schon ganz anders ausfallen, da bei einer solchen
Begriffsbestimmung auch z.B. das Gesellschaftssystem dazugehéren wirde.

Dieser kleine Exkurs in Kulturwissenschatft ist deshalb notwendig, weil auch in der Arbeit der
Gesellschaft immer wieder verschiedene Kulturbegriffe verwendet wurden. Besonders
signifikant ist dies bei der Griindungsveranstaltung im Jahre 1947 zu bem&ikebeiden
maf3geblichen Vortrage hielten hierbei der zuklnftige Prasident der Gesellschaft Jirgen
Kuczynski und der Chef der Informationsverwaltung der SMAD Sergej Tulpanow, beide
gehen von vobllig unterschiedlichen Kulturbegriffen aus. Kuczynski wahlt eine enge
alitags-gewohnliche Definition und Tulpanow einen erweiterten Kultubegriff, unter dem er
auch das Gesellschafts- und Wirtschaftssytem und die vorherrschende Ideologie der
Sowjetunion subsumiert. Entlarvend ist hierbei, daf3 der Kulturbegriff und die damit
einhergehende Zweckbestimmung der Gesellschaft in der Rede von Kuczynski fir die
Offentlichkeit gedacht war und publiziert wurde, die Rede Tulpanows und seine dariiber weit
hinausgehende Zweckbestimmung aber unverotffentlicht blieb. Dieses Beispiel erhartet den
oben geaul3erten Verdacht, dal3 das nach aul3en propagierte Bild einer unvoreingenommenen
Studiengesellschaft nicht mit den tatsachlichen Aufgaben der Organisation Ubereinstimmt.
Weitere Beispiele zum Beweis des gedul3erten Verdachts versucht diese Arbeit beizubringen.
Der Titel der Arbeit “Kultur als Vehikel” bezieht sich also auf die vermutete Differenz
zwischen propagiertem Bild und wirklichem Gesicht der Gesellschatft, in diesem Sinne ist zu
fragen, ob Kultur als Vehikel gebraucht wurde. Hierzu wird eine Untersuchung von internen
und publizierten Dokumenten und Papieren auf differierende Aussagen vorzunehmen sein.
Ein Exkurs zur verbandseigenen Monatszeitscidit Neue Gesellschaffsiehe Kapitel
7.7.1.) wird im Detail Gber das nach aul3en propagierte Image der Gesellschaft Aufschluf? zu

geben versuchen.

4 Hansen, K. P.: Kultur und Kulturwissenschaft, S. 15.

5 Vgl. hierzu Kapitel 4.6. “Programmatik und Zielsetzung in den Reden Kuczynskis und Tulpanows auf der
Grindungsversammlung vom 30. Juni 1947” dieser Arbeit.



Daruber hinaus bietet bis 1949 durchgefuhrte Umwandlung der Studiengesellschaft zu einer
leninistischen Massenorganisation und die damit einhergehende Umbenennung von der
Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion die Gesellschaft fur
Deutsch-Sowjetische Freundsch@dSF) ein weiteres Spektrum an beantwortungswiurdigen
Fragen: Welchen Wandlungen war das Verhaltnis zur Sowjetunion unterworfen? Inwieweit
lalkt sich die Stalinisierung der SBZ/DDR an einer ihrer Massenorganisationen belegen?
Welche Rolle spielte die DSF im gesellschatftlichen Leben der SBZ/DDR, war auch sie
Transmissionsriemen der SED-Parteipolitik? Inwieweit ist eine Anderung der politischen
Kultur und der gesellschaftlichen Befindlichkeit in der SBZ/DDR an der Entwicklung der
Gesellschaft zu belegen? Wie grol3 war die Abhangigkeit der Gesellschaft von der SED und
SMAD, wie gro3 waren die Spielrdume, gab es Veranderungen in den
Abhangigkeitsverhaltnissen? Darlberhinaus wird zu fragen sein, inwieweit die Gesellschaft
lhre gesteckte Ziele erreichen konnte, dies zum einen in ihrer Zeit sowie zum anderen aus
einer heutigen Perspektive.

Die vorliegende Arbeit wahlt eine Verknipfung von chronolgischen und
inhaltlich-systematischen Gesichtspunkten. Dieses Vorgehen erscheint dem Autor am
sinnvollsten, um einen mdglichst alle Bereiche umfassenden Uberblick zu liefern und um die
Entwicklung der Gesellschaft anschaulich nachzeichnen zu kénnen. Betrachtet wird der
Zeitraum von der Grindung der Gesellschaft 1947 bis zum Tode Stalins 1953, wobei der
Schwerpunkt auf der Griindungsphase von 1947 bis zur Umbennung 1949 liegt. Diese zwei
Jahre beinhalten die Umwandlung der Studiengesellschaft zu einer Massenorganisation und
sind somit fur die Fragestellungen am geeignetesten, denn ab 1949 und spéatestens ab 1953
befindet sich die DSF in einem Zustand, indem sie ohne grundlegende Wandlungen bis zu
ihrem Ende 1989 weiterexistierte.

Die Arbeit legt mit Kapitel zwei “Zur Vorgeschichte: Traditionen deutsch-sowjetischer
Freundschaft” einen kurzen Uberblick tiber die Wurzeln der DSF in Weimarer Republik vor.
Dann wird in Kapitel drei “Ausgangssituation: Antisowjetismus” ein Ph&nomen naher
beleuchtet werden, welches fur die Grindung der Gesellschaft entscheidend war. In Kapitel
vier “Grundung der Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion” wird die
Anfangsphase der Gesellschaft von den Planen der Exil-KPD bis zu einer ersten
Zwischenbilanz der Arbeit im Mai 1948 dargelegt werden. Kapitel funf “Von Aufklarung und
Information zu Bekenntnis und Mobilisierung: Die Gesellschaft auf dem Weg zur

Massenorganisation” schlief3t chronolgisch hieran an und beschéaftigt sich mit der



Transformationsphase der Gesellschaft. Zu “Organisation, Struktur und Aufbau” gibt
Kapitel sechs Aufschluf3. In Kapitel sieben “Die praktische ‘Kulturarbeit’: Instrumente der
Arbeit” geht es um den eigentlichen Kern der Tatigkeit der Gesellschatft, ihre “Kulturarbeit”.
Mit Kapitel acht “Das Bild der Gesellschaft in der DDR-Bevolkerung: Auswertung einer
Flugblattaktion von 1956” soll untersucht werden, wie diese Arbeit bei den Menschen in der
DDR ankam. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse schliel3t diese Arbeit ab.

Zum derzeitigen Forschungsstand: Es gibt zwei malgebliche Veroffentlichungen zur
Geschichte der DSF, die eine stammt von Lothar Dralie andere von dem Autorenduo
Anneli Hartmann und Wolfram EggelihgMit beiden Arbeiten kann die Erforschung der
Grundungsgeschichte der DSF jedoch nicht als abgeschlossen gelten: Lothar Dralle ist
anzuerkennen, dal3 er fast alle verfugbaren Dokumente der Gesellschaft verarbeitet hat, die
Arbeit gerat aber vielerorts zu einer Quellensammlung, einen lesbaren Uberblick bietet sie
nicht. Aul3erdem fallt der Tonfall der Arbeit negativ auf, es hat den Anschein, als rechne
Lothar Dralle mit einem Stiick verhal3ter DDR-Geschichte ab. Die Arbeit von Hartmann und
Eggeling hingegen ist kenntnisreich und sehr informativ, ihr Manko ist, daf3 sie einen
chronologischen Aufbau vermissen 143t und in weiten Teilen sehr an der Oberflache bleibt.
Daruiberhinaus hat Jens Gieseke 1989 in Hannover eine Magisténartggegt, mit der er,
wohlgemerkt ohne Uber Quellen aus den DDR-Archiven zu verfigen, einen grundsoliden
Uberblick gibt. Die Arbeit ist leider unveroffentlicht geblieben.

Hinzu kommen diverse Arbeiten, meist Zeitschriftenartikel aus der DDR, diese sind aber oft
nur als Beleg fur den Umgang der DDR-Geschichtsschreibung mit der DSF zu gebrauchen.
Manchmal missen sie hier, in Ermanglung anderen Materials, als Quelle zur Geschichte der
DSF herhalten. Anzumerken bleibt, dal3 es auch in der DDR Publikationen gab, die solide
erarbeitet wurden, da der ideologisch-propagandistische Pflichtteil so offensichtlich
aufgesetzt ist, dal3 er problemlos wegstrichen werden kann, um eine wissenschatftlich
brauchbare Arbeit zu erhalten. In dieser Arbeit sind zitierte Publikationen der DDR mit dem

Zusatz “Ost” in den Ful3noten gekennzeichnet.

6 Vgl. Dralle, L.: Von der Sowijetunion lernen,.... Zur Geschichte der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowijetische
Freundschaft, Berlin 1993.

" Hartmann, A. u. Eggeling, W.: Die Gesellschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschaft. Zum Aufbau einer
Institution in der SBZ/DDR zwischen deutschen Politzwangen und sowjetischer Steuerung, Berlin 1993.
8 Gieseke, J.: Von der Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowijetunion zur Gesellschaft fr

Deutsch-Sowjetische Freundschaft in der SBZ/DDR 1947-1949, (unverdffentlichte Magisterarbeit) Hannover
1989.



Fur die Arbeit wurde dagrchiv der Gesellschaft fur Deutsch-sowjetische Freundschaft
(AGDSF) benutzt, welches heute als Teil dstiftung Archiv der Parteien und
Massenorganistione(SAPMO) im Bundesarchiv in Berlin untergebracht ist. Das Archiv der
DSF ist noch nicht elektronisch erfaf3t, so mufite bei Recherchearbeiten auf das
Karteikartensystem der DSF-Zentrale zuriickgegriffen werden, was das Auffinden von Akten
nicht erleichterte. Der zeitlich eingeschrankte Rahmen dieser Arbeit verhinderte es, alle

Bestande zu verarbeiten, so danchmal fremdzitiert werden muf3te.

2. Zur Vorgeschichte: Traditionen deutsch-sowjetischer Freundschaft in der Weimarer
Republik

Mit der Oktoberrevolution vom 6. und 7. 11. 1917 und der Errichtung des sozialistischen
Sowjetstaates bekamen die deutsch-russischen Beziehungen eine neue Qualitat, das sonst
eher als ruckstandig geltende Ruf3land wurde nun, zumindest fir einen Teil der Deutschen,
zum Vorbild schlechthih denn die deutsche Linke verband mit dem gegliickten Umsturz im
Osten die Hoffnung auf Veranderung im eigenen Land. Wenn auch nicht alle den Weg der
russischen Revolution vorbehaltslos akzeptierten und manche Kreise der deutschen Linken
die direkte Ubertragbarkeit der Verhéltnisse auf Deutschland bestritten, so kann man doch
davon ausgehen, dal3 bei einem grol3en Teil der deutschen Bevdlkerung bis hinein in
burgerlich-intellektuelle Kreise die Neugier an diesem neuen Staat geweckt worden war. Der
Dreher Carl Keuscher berichtet hierzu: “Die Nachricht von der siegreichen Revolution der
russischen Arbeiter und Bauern wurde in den Novembertagen des Jahres 1917 von den
Arbeitern der Berliner Ristungsbetriebe mit groRer Freude aufgenommen. Besonders im
Betrieb der Daimler-Motoren-Gesellschaft.][ [6ste die Nachricht spontane Begeisterung
aus.™

Die Rolle Sowjetru3lands im ersten Weltkrieg, im besonderen das Friedensangebot der von
Lenin gefiihrten Bolschwisten an alle beteiligten Kriegsparteien und der daraus resultierende
“Diktatfriede” von Brest-Litowsk verstarkte die Sympathien vieler Linker fur das
Jriedliebende Sowijetrussland® zusatzlich. Hinzu kam, daf} auch Deutschland sich in diesen
Tagen an der Schwelle einer neuen Zeit befand: Krieg, Matrosenaufstand, Abdankung des

Kaisers, Ausrufung der Republik...was wirde als nachstes kommen, wie sollte die Zukunft

° Vgl. Dralle, L.: Von der Sowjetunion lernen..., S. 57.
10 keuscher, C.: Solidaritat mit SowjetruB3land, in: Im Zeichen des roten Sterns, (Ost) S. 29f.



aussehen? Diese Fragen beschaftigte die deutsche Bevolkerung und in den Augen vieler
verdiente der von Rul3land eingeschlagene Weg zumindest einer nédheren Betrachtung.

So unterschiedlich, wie das Interesse des einzelnen an der Sowjetunion war, ob nun
Sympathie, Freundschaft, Solidaritdt oder nur Neugier der Beweggrund war, Sso
unterschiedlich waren auch die Aktivitaten diesbeziglich. Linke, Kommunisten und
Sozialisten engagierten sich naturgemal stark: Sie organisierten z.B. propagandistische
Unterstutzung fur die sich im Burgerkrieg befindliche Sowjetunion, beispielhaft hierfur sei die
Kampagne “Hande weg von Sowijetruf3land!” genannt, die sich gegen die deutsche
Unterstitzung der Entente-Machte richtete, oder sie sandten Hilfslieferungen fur den
Wiederaufbau der durch Kriegseinwirkungen und Burgerkrieg fast vollig ruinierten
sowjetischen Volkswirtschaft. Der Zeitzeuge Keuscher berichtet von einer solchen
Hilfsaktion: “Mit Hilfe einiger Freunde sammelten Mitglieder der KPD drei Zentner gut
erhaltene Werkzeuge [...]. Diese Werkzeuge wurden im Keller einer Wohnung in Kisten
verpackt und zu einer Sammelstelle in Berlin-Neukdlin transportiert. Von hier gelangten die
Werkzeuge spater durch die Internationale Arbeiterhilfe nach Sowjetrutand.”
Nichtkommunistische Ruf3landinteressierte blieben bei diesen Aktivitaten meist aul3en vor
und wurden so mitunter zur Klientel der politisch gemafigierellschaft der Freunde des
Neuen RuBllands(sieche Kapitel 2.1.), die dem Wunsch nach unvoreingenommener
Information tber das Leben in der Sowjetunion zumindest ansatzweise nachkam.

Auf sowjetischer Seite wurde im Jahr 1925 dilunionsgesellschaft fur kulturelle
Verbindungen mit dem Auslan@WOKS) gegriindet, die die Aufgabe bekam, die
neuentstandenen Kontakte zum Ausland zu koordinieren und zu vertiefen. Die WOKS
pflegte die Kontakte zu den Solidaritatskomitees und Organisationen im Ausland und
“organisierte bereits zu jener Zeit den Austausch von Theaterstlicken, Filmen, Ausstellungen
etc.”? Sie arbeitete vor allem mit den Freundschaftsgesellschaften zusammen, welche in
vielen Landern entstanden waren. Im Jahr 1927 unterhielt die WOKS bereits Kontakte zu 16
auslandischen Freundschaftsgesellschaftéime Partner in Deutschland waren die beiden
Freundschaftsorganisationen der Weimarer Zei Gesellschaft der Freunde des Neuen

Ruf3landsund deBund der Freunde der Sowjetunion

1 Ebenda, S. 32.
12 Hartmann, A. u. Eggeling, W.: Die GesellschaftB@utsch-Sowjetische Freundschaft, S. 48.
13 Gieseke, J.: Von der Gesellschaft ..., S. 34.



2.1.Die Gesellschaft der Freunde des neuen Rul3lands

“Bei der Gesellschaft der Freunde des neuen Rul3lands handelt es sich vor allem um einen
Kreis von aufgeschlossenen und unvoreingenommenen Intellektuellen vorwiegend
burgerlicher Herkunft, die besonders an der kulturellen und wirtschatftlichen Entwicklung,
aber auch am politischen Leben in der UdSSR interessiert Warem"die kurze, durchaus
treffende Charakterisierung der DDR-Geschichtsschreibung der ersten nennenswerten
Freundschaftsorganisation, die sich am 1. Juni 1923 auf Initiativelntemationalen
Arbeiterhilfe (IAH) in Berlin griindete, denn ihr gehdrten nicht nur kommunistische
Intellektuelle, wie z.B. Anna Seghers, Johannes R. Becher und Egon Erwin Kisch an,
sondern auch Burgerliche und Parteilose, wie beispielsweise Albert Einstein und Thomas
Mann. Ihr Generalsekretar aber war bis zu seiner Ermordung durch die Nationalsozialisten
1933 der Kommunist Erich Baron.

Die Gesellschaft der Freunde des neuen Rulllaveiszu keiner Zeit ihrer Existenz eine
volksnahe Massenorganisation, fur 1930 wird von der DDR-Geschichtsschreibung die
durchaus realistische Mitgliederzahl von 1350 Personen angégebiese Einschatzung
bestatigt auch Jens Gieseke, der angibt die Gesellschaft hatte nie mehr als 1500 Mitglieder
gehabt®. Die praktische Kulturarbeit gestaltete sich im Vergleich Bund der Freunde der
Sowjetunion (sieche Kapitel 2.2.) relativ unpolitisch und kam so dem Charakter einer
Studiengesellschaft im eigentlichen Sinne recht nahe. Beispielhaft fur Bayern berichtet
Gerhard Fusser (Leiter der Gesellschaft in Bayern ab 1928) von folgenden
Vortragsveranstaltungen: ein Vortrag Uber die farbige Welt der russischen lkonen, gehalten
von Dr. Franz Roh (Kunsthistoriker), eine Veranstaltung Uber Liebe und Ehe in der
Sowijetunion, gehalten von Prof. Dr. Fischer (Psychologe an der Universitat Miinchen), ein
Majakowski-Abend (sowijetischer Lyriker), ein Vortrag Uber moderne sowijetische
Buhnenbilder sowie ein Lichtbildervortrag tiber die sowjetische Kunst, gehalten von Prof. Dr.
Moholy-Nagy (Bauhaus Dessadl).

Hinzu kamen Vorfuhrungen sowjetischer Filme, Gastspiele sowjetischer Musiker,

Balettabende und in zunehmenden Mal3e auch technische Vortrage. Wie auch spater die DSF

14 Schmechting, W.: Durch Studium zur Wabhrheit..., (Ost) S. 7.

15 Gorski, G. u.a.: Deutsch-Sowjetische Freundschatft, (Ost) S.79. Thomas Schénknecht geht von etwa 1500

Mitgliedern im Jahre 1933 aus, vgl. Schonknecht, T.: Gesellschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschatft, S.
734.

16 Gieseke, J.: Von der Gesellschaft..., S. 37.

17 Fisser, Gerhard: In Schwabing begannen wir mit unseren Vortragen. Téatigkeit der Gesellschaft der
Freunde des neuen Ruf3land in Minchen (1928-1933), in: Im Zeichen des roten Sterns, (Ost) S.152ff.



arbeiteten did-reunde des Neuen Rul3lanaht der sowjetischellunionsgesellschaft fir
kulturelle Verbindung mit dem AuslanqWOKS) zusammen, sie lieferte ihnen
Informationsmaterialien und half bei der Organisation von Gastspielen und VortragSreisen.
Die Gesellschaft war Herausgeber der Monatszeitschrift fur Kultur- und Wirtschaftfragen
Das Neue Rul3land

Trotz ihrer geringen Mitgliederzahl bescheinigen Ost- und Westgeschichtsschreibung der
Gesellschaft, eine Bedeutung gehabt zu Hhdbeviele der von ihr ausgerichteten
Veranstaltungen waren sehr gut besucht und fur das deutsche Publikum oftmals die einzige
Chance, einen etwas qualifizierteren Einblick in das Leben in der Sowjetunion zu bekommen.
Das vorherrschende negative Russenbild in der deutschen Bevolkerung konnte so zumindest
ansatzweise korrigiert werden. Gerade die relativ gro3e Anzahl von als unbedenklich

geltenden burgerlichen Prominenten in der Gesellschaft verhalf ihr zu einem passablen Image.

2.2.Der Bund der Freund der Sowjetunio(BdFSU)

“Im Unterschied zur ‘Gesellschaftt war der ‘Bund’ jedoch eine proletarische
Massenorganisation, in der die KPD einen starken EinfluR bé&Shf3.September 1928 als

ein Ergebnis des ersten Weltkongresses der Freunde der Sowjetunion (vom 10. bis 12. 11.
1927 in Moskau) gegriindet, solite der Bund in Erganzungsesellschaft der Freunde der

des neuen RuBllandkas linke Spektrum der Bevolkerung an sich binden und mobilisieren.
Der Bund verstand sich als deutsche Sektion Imtesnationalen Komitees der Freunde der
Sowjetunionwelches ebenfalls als ein Ergebnis der Weltkonferenz Ende Mai 1928 in Kéln
gegruindet worden war. Der Grindungskongrel3 des BdFSU fand am 4. November 1928 in
Berlin statt, dort wurde ein aus 29 Landervertretern bestehendes Reichskomitee?gewahlt
Walter Stocker (KPD) wurde zum Vorsitzenden des Reichskomitees gewahlt, dem
Vorsitzenden der KPD Ernst Thalmann wurde die Ehrenmitgliedschaft im Bund verliehen.
Die feste Eingliederung des Bundes in internationalistische Strukturen sind weiteres Indiz fur
die N&he des Bundes zur KPD.

Trotz des Anspruchs, eine Massenorganisation zu sein, hatte der Bund Schwierigkeiten, die

dafiir nétigen Massen zu mobilisieren. So stellt Lothar Dralle mit einem “Augenzwinkern*

18 Vgl. Gorski, G.:Deutsch-Sowjetische Freundschaft, (Ost) S. 80.
19 Vgl. ebenda, S. 81 und Gieseke, J.: Von der Gesellschaft..., S. 37.
20 Gorski, G. u. a.Deutsch-Sowijetische Freundschaft, (Ost) S. 88.
21 Anfangs gehorten dem Reichskommiter Berliner Vertreter an.



fest, daf® nur rund 0,0006 % (50.000 Personen) der Bevolkerung des Reiches Mitglied im
Bund waref?, auch Jens Gieseke bestatigt, dal der Bund “Uber keine direkte Massenbasis
verfigte.® Die friihen Mitglieder des Bundes waren zumeist durch die Zugehérigkeit zu
einer anderen Vereinigung zu Mitgliedern des BdFSU geworden. Eine Anzahl von
Organisationen, Betriebsbelegschaften und Kollektiven, so z.B. Idliernationale
Arbeiterhilfe (IAH) und die Gesamtbetriebsrate der Berliner Verkehrsgesellschaft machte
Gebrauch von der Moglichkeit der korporativen Mitgliedschaft im Bund.

Der BdFSU veranstaltete Diskussionsabende, Filmvorfihrungen, Vortrdge und
Ausstellungen, er war Herausgeber der Zeitscbeift Drohende Kriegdie 1930 inFreund

der Sowjetsind 1932 irSowjetruf3land von heutembenannt wurde.

Stand anfangs noch die Abwehr und Bekéampfung der antisowjetischen Propaganda sowie der
sogenannte Friedenskampf im Vordergrund der Arbeit, so rickten mehr und mehr
ideologisch-propagandistische Themen in den Vordergrund der Arbeit des Bundes, so dafl3
am Ende der Weimarer Republik die Propagierung des sowijetischen Gesellschaftsmodells
zum vorrangigen Thema der Arbeit geworden war. Auch fur die Auseinandersetzungen im
eigenen Land, im eigenen politischen Lager lieB sich der BAFSU instrument&fisigmgn

wurde so zumindest seinem Namen und seinem nach auf3en hin vertretenen Anspruch immer
weniger gerecht. Jens Gieseke benutzt in diesem Zusammenhang mit Recht den Terminus
~Transmissionsriemen der kommunistischen Pohtik"

Vergleicht man die Angaben des DDR-Historikers Hans Minch tber die Zusammensetzung
des Grundungskongresses mit der politischen Zusammensetzung der Neuaufnahmen im
Zeitraum vom 1.1.-1.7. 1932, so fallt auf, dal3 im Laufe der Zeit des Bestehens der
Organisation ein Riickgang der sozialdemokratischen Uberzeugung zu verzeichnen ist, nur

noch 6 % der Neueingetretenen 1931 waren SozialdemoKrat@nhingegen der

22 Die genaue Mitgliederzahl ist unbekannt. Lothar Dralle geht von einer Mitgliederzahl von 50.000
Personen im Jahre 1933 aus, vgl. Dralle, L.: Von der Sowjetunion lerrn60. Thomas Schénknecht geht
hingegen von 40.000 Personen (organisiert in 308 Ortsgruppen) im Jahre 1932 aus, vgl. Schénknecht, T.:
Gesellschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschaft, S. 734. Hans Minch schéatzt die Mitgliederzahl auf
30-50.000 zu Beginn der drei3iger Jahre, vgl. Minch, H.: Der Bund der Freund der Sowjetunion, (Ost) S.
204.

23 Gieseke, J.: Von der Gesellschaft..., S. 38.

24 50 wurden z.B.vom Bund organisierte ,Studienreisen” sozialdemokratischer Arbeiterdelegierter in die
Sowijetunion proagandistisch “ausgeschlachtet”, vgl hierzu Minch, H.: Der Bund der Freunde der
Sowjetunion, (Ost) S. 31.

25 Gieseke, J.: Von der Gesellschaft..., S. 39.

26 Ependa. Giesekes Darstellung beruht auf Remer, Claus: Aus der Arbeit des Bundes der Freunde der
Sowijetunion, in: Jahrbuch fir Geschichte der UdJSSR und der volksdemokratischen Lander Europas, Heft 4



Sozialdemokratenanteil beim Grindungskongress 1®a&rhin noch 25 % betrug. Auch
anhand der Entwicklung der Mitgliederstruktur ist also eine Radikalisierung des Bundes
festzustellen.

Ab 1932 war der BAFSU zunehmend politischer Repressionen ausgesetzt: Auf dem Weg zu
den Feierlichkeiten anlaBlich des 15. Jahrestag der Oktoberevolution, so berichtet’ Miinch
weiter, wurden den deutschen Delegierten in Tilsit, nahe der Grenze zur Sowjetunion, die
Passe abgenommen und sie so an der Weitereise gehindert. Schon zuvor war es immer
haufiger zu Veranstaltungsverboten gekommen, auch wurde dem Bund die
Aufrechterhaltung der Delegationstatigkeit unmdglich gemacht, immer Ofter wurde
sowjetischen Delegationen an der Grenze die Einreise verweigert, bis schliel3lich ein
Einreisen faktisch unmdglich geworden \ar.

Der Bund der Freunde der Sowjetuniand mit ihm dieGesellschaft der Freund des Neuen
Ruf3landswurden nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten verboten, die letzte
Ausgabe der Zeitschriffowjetrufdland von heugrschien im Januar 1933, im gleichen Jahr

der Ermordung des Generalsekretars des BAFSU Erich Baron.

3. Ausgangssituation: Antisowjetismus

Objektive, fundierte Aussagen Uber die Ausbreitung und Intensitat der antisowjetischen
Einstellungen in der deutschen Bevdlkerung lassen sich aufgrund fehlenden Datenmaterials
nur schwer machen. Vorhanden sind aber Umfrageergebnisse aus den Westzonen und dem
geteilten Berlin, wie z.B. die idahrbuch fur Offentliche Meinung (1947-5&)kumentierte
Erhebung des Allensbacher Instituts fiir Demoské&pitus diesen lassen sich vielleicht
Ruckschlusse, wenn auch mit Einschrankungen, tber die Situation in der SBZ machen:

Im erwdhnten Jahrbuch taucht die Frage nach dem “Russenbild” nur am Rande auf, wie etwa
in den folgenden beiden Fragen: Vor die Wahl gestellt, welche der folgenden drei Ansichten
ihrer eigenen Meinung am nadchsten kommt :“Man mufl3 unbedingt jede Gelegenheit
ausnutzen, um mit den Russen zu verhandeln. Man darf nichts unversucht lassen™, “Man

kann mit den Russen nur dann verhandeln, wenn man selber auch stark ist. Sonst kommt

(1960), (Ost) S. 77-121.
27 Miinch, H.: Der Bund der Freunde der Sowjetunion, (Ost) S. 206.
28 Vgl. Gieseke, J.: Von der Gesellschaft..., S. 39.

29 Noelle, E. u. Neumann, E. P.: Jahrbuch der Offentlichen Meinung 1947-1955, Allensbach am Bodensee
1975. Befragt wurden Birger der amerikanischen, franzésischen und britischen Zone einschlie3lich der

Westzonen Berlins, Blrger der SBZ und Ostberlins wurden nicht befragt, der Untersuchungszeitraum umfaf3t
die Jahre 1947-1955.



doch nichts dabei heraus™, “Es ist ganz sinnlos, mit den Russen zu verhandeln. Man kann
ihnen nie trauen, und sie halten sich an keine Abmachung.” oder “Weil3 nicht” wéhlten 20
% der vom Allensbacher Institut westdeutschen Befragten den dritten Ausspruch, 13 %
antworteten mit “Weil3 nicht™ aber immerhin 37 % entschieden sich fur die erste
Wahlimoglichkeit®® Starker zum Ausdruck kommt die russenfeindliche Einstellung aber in
den Antworten auf eine andere Frage: 95 % aller Befragten bewerteten im Juni 1950 ihre
Erfahrungen bei der Besetzung durch russische Truppen als schlecht, nur 1 % hingegen als
angenehm. Die Erfahrungen bei der Besetzung durch britische Truppen hingegen bewerten
nur 37 % als schlecht, 16 % gaben sogar an, angenehme Erfahrungen gemacht®u haben.

Es bleibt zu fragen, wie eine ahnliche Befragung in der SBZ und Ostberlin ausgegangen
ware, hétte der direkte, tagliche Kontakt mit den sowjetischen Besatzungstruppen das
Ergebnis verbessert oder sogar noch verschlechtert? Hier muf3 man zwei Faktoren
gegeneinander abwagen: zum einen geschahen die Ubergriffe durch Rotarmisten in der SBZ,
dieser unmittelbare Kontakt hétte sich natlrlich negativ ausgewirkt, andererseits bauen sich
viele Vorurteile und Angste durch personlichen Kontakt ab.

Eine antisowijetische Einstellung der Bevolkerung der SBZ ist jedoch belegt durch zahlreiche
Dokumente (vor)staatlicher Institutionen, Parteien und Gruppen, fur die der Antisowjetismus
ein Problem war, die sich anschickten ihn zu bekampfem Anbetracht dessen, dall man
versuchte, ein sowjetisches System auch in Deutschland zu installieren, war natirlich die
antisowjetische Einstellung der Bevolkerung ein echtes Hemmniss. Unter anderem zur
Beseitigung dieses Hemmnisses wurde @iesellschaft zum Studium der Kultur der
Sowjetuniongegriindet, die sich die “[...] standige Zerschlagung der von den Kriegshetzern
und ihren Agenten verbreiteten antisowjetischen Ligenmaréhan” Aufgabe machte. Die
Bekampfung des vorherrschenden Antisowjetismus war also einer der Hauptgrinde fur die
Grundung dieser Gesellschaft. Woher genau aber kam diese tief verwurzelte Ablehnung?
Stark vereinfacht a3t sich die antisowjetische Grundhaltung auf drei, hier chronolgisch
aufgefuhrte, Hauptursachen zurtckfihren: (1) Eine in weiten Teilen antirussische bzw.
antisowjetische o6ffentliche Meinung in der Weimarer Zeit, (2) eine grofRangelegte

antibolschewistische Propaganda in der NS-Zeit und (3) die Ubergriffe sowjetischer Soldaten

30 Ependa, S. 335.

31 Ependa, S. 146.9

32 y.a. auch durch die Dokumente zum Forschungsgegenstand dieser Arbeit.

33 SAPMO-BArch, DY 32/ 10021 (Entschliessung des 2. Jahreskongresses vom 30.6.- 9.7. 1949), Blatt 1.



Im besetzten Deutschland. Die drei genannten Ursachen bauen aufeinander auf, so daf3 von
einem sehr ausdifferenzierten und sedimentierten Antisowjetismus bei Kriegsende gesprochen

werden kann. Im folgenden werden die drei Ursachen néher erlautert werden:

3.1. Das “Russenbild” vor 1933

“Man hat sich im 19. Jahrhundert oft gefragt, ob Rulland, obgleich Mitglied des
europaischen Staatensystems, seinem Wesen nach lberhaupt zu Europa*‘geh8iarid

als ein Flachenstaat, der européische und asiatische Territorien verband, besetzt bis heute in
den Augen vieler Européer eine zwiespaltige Position. So stand der Westorientierung der
kleinen, aber feinen russischen Oberschicht, “deren Geschmack und Gebaren europaéisiert
waren”, das als unzivilisiert geltende “schwarze Vétkjegeniber. Etwas verallgemeinernd

kann behauptet werden, dal® sich in diesem Spannungsfeld alle gangigen Stereotypen und
Vorurteile der deutschen Bevolkerung hinsichtlich der Russen beweg(t)en. ,Im Grunde aber
ist das Rul3landbild der Masse der Deutschen ambivalent; einerseits fuhlt man sich unendlich
Uberlegen, andererseits empfindet man FuiGhgthreibt Lothar Dralle und bringt es damit

auf den Punkt.

Mit dem ersten Weltkrieg und der russischen Oktoberevolution gewann das
deutsch-russische Verhaltnis an neuen Akzenten, denn beide Volker verband ihre Niederlage
im Krieg, in dieser Situation suchte man “fieberhaft nach einem Ausweg, nach etwas, das die
Lage grundlegend andern konnte. Und dabei richtete sich der Blick wie von selbst nach
Osten® und gegen die westlichen Siegerméchte, die ja Urheber des verhaRten “Versailler
Diktatfriedens” waren. Auch “der Bolschewismus weckte sicherlich Furcht, aber ebenso eine
spekulative Neugier’® Aus Neugier wurde bei manchem Interesse, viele dieser neuen
Rullandintessierten wurden dann Mitglied in einer der beiden Freunschaftsorganisationen der
Weimarer Zeit, entweder iBund der Freunde der Sowjetunioder in deiGesellschaft der
Freunde des neuen Rufdlan@gl. hierzu Kapitel 2.1. und 2.2.). Das Wirken der beiden
Freundschaftsorganisationen und ihrer Mitglieder ist aber nicht Uberzubewerten, es ist

anzunehmen, dal} der weitaus grof3te Teil der deutschen Bevdlkerung den Russen auch

34 Laue, Theodor H. v.: Russland im 19. Jahrhundert, S. 585.
35 Ebenda, S. 587.
%8 Dralle, L.: Von der Sowijetunion lernen...., S.57.

37 Kopelew, L. u. Koenen, G.: Verlorene Kriege. Gewonnene Einsichten. Rickblick vom Ende eines
Zeitalters. -Ein Gesprach-, in: Deutschland und die Russische Revolution (Band 5), S. 15.

38 Ependa.



weiterhin aul3erst skeptisch gegenuber stand. Verschlimmert wurde dieses antrussische
Sentiment durch die Furcht vor einer Bolschewisierung Deutschlands: Antikommunismus
bzw. Antibolschewismus wurden zu einem bedeutenden Phdnomen der Weimarer Repubilik,
dies vor allem in der politischen Auseinandersetzung der Parteien, denn mit dem
Spartakusbund bzw. der KPD gewannen politische Krafte an Einflul3, die in ihrer Propaganda
verkindeten, auf die russischen Erfahrungen zuriickgreifen und nach dem Vorbild der
bolschewistischen Revolution eine Herrschaft des Proletariats in Deutschland errichten zu
wollen. “Die russischen Verhdltnisse schienen sich in Deutschland reproduzieren zu
wollen.™®

Die “Abwehr der bolschewistischen Gefahr” schrieben sich nun Konservative, Burgerliche
sowie Sozialdemokraten auf ihre Flaggen, bot dieses Thema doch eine erfolgreiche

Profilierungsmoglichkeit gegeniiber der KPD.

3.2. Vorurteilsbildung durch die Nationalsozialistische Propaganda

Die 1919 gegrindete NSDAP (vorm&eutsche Arbeiterpartgisprang, nachdem sie sich
zuerst die Option auf ein Bindnis mit Rul3land offengelassen hatte, ab 1923 auf diesen
“Propagandazug” auf. “VYon nun an war Ruf3land als ideologischer und auf3enpolitischer
Bundnispartner abgeschrieben und galt als Gefahr fiir die ‘Substanz der nordischen'Rasse’.”
Neben der wahnwitzigen Idee einer “judischen Weltverschwdrung”, bei der die
nationalsozialistische Ideologie Juden mit Bolschewiki gleichsetzte, gewann zunehmend die
Forderung nach “Grund und Boden” als neuen Siedlungsraum im Osten an Bedeutung. In
Hitlers “Mein Kampf’ heil3t es hierzu: “Wenn wir aber heute in Europa von neuem Grund
und Boden reden, kdonnen wir in erster Linie nur an Ruf3land und die ihm untertanen
Randstaaten denkeft’Damit wurde ein imperialistischer Anspruch auf das Staatsgebiet der
Sowijetunion erklart. Die in diesem Staatsgebiet lebenden Menschen wurden zugleich zum
“rassisch und seelisch kranken Volkskorgémdegradiert. Einer der “Chefideologen” der
Nationalsozialisten, Alfred Rosenberg, schreibt Anfang der drei3iger Jahre Uber den

Bolschewismus in der Sowjetunion: “Bolschewismus bedeutet die Empdrung des

39 Baur, J.: Die Revolution und die “Weisen von Zion”, in: Kopelew, L. u. Koenen, G.: Deutschland und die
Russische Revolution (Band 5), S. 165.

% Ependa, S. 189.
L Hitler, A.: Mein Kampf, S. 742.
42 Rosenberg, Alfred: Der Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts, S. 214.



Mongoliden gegen nordische Kulturformen [.%J.'Der Bolschewismus wurde als dem
Judentum wesensgleich erklart, parallell zur “Verschworung des Weltjudentums” wurde der
Begriff des “Weltbolschewismus” gepr&ft.Wie eine solche ldeologie in Propaganda
umgesetzt dann die deutsche Bevolkerung erreichte, zeigt der Ausschnitt aus einem
Schulbuch fir Geographie von 1938, dort wird der russische Sowijetblirger wie folgt
charakterisiert: “Der Russe gilt als unsauber, trotz seiner Vorliebe fiir das Damfpfbad.”

In Anbahnung des Ribbentrop-Molotov-Paktes (Hitler-Stalin-Pakt) von 1939 wurde die
antisowjetische Propaganda ausgesetzt, kurz vor dem Angriff auf die Sowjetunion vom 22.
Juni 1941 setzte sie in verstarkter Heftigkeit wieder ein. Die antisowjetische Propaganda
wurde also, je nach den politisch-taktischen Erfordernissen, variiert. Dies wird gut deutlich
an einem Tagebucheintrag von Joseph Goebbels vom 24. Juni 1944, also zwei Tage nach
Beginn des “Rul3landfeldzuges”™: “Wir legen langsam wieder die stark antibolschewistische
Walze auf. Almahlich, um den Ubergang nicht zu hart zu machen. Im Volk ist die Stimmung
noch schwankend?®In der letzten Kriegsphase wurde die antisowjetische Propaganda noch
einmal verstarkt. Im Zuge der verheerenden Niederlage der deutschen Wehrmacht bei
Stalingrad erfanden NS-Propagandisten immer neue Greuelmarchen Uber die “Kremljuden”,
die verlorene Schlacht und der miltarische Erfoly des Gegners erzeugten einigen
Erklarungsbedarf, denn wie konnte die “heldenhafte deutsche Wehrmacht” von den
russischen “Untermenschen” besiegt werden. Mit Kriegsende und in Erwartung der
Kriegsniederlage propagierte die NS-Fuhrung nun vermehrt die These von Deutschland als
Retter Europas und der Welt vor dem Bolschewismus, man versuchte nun, “sich im
Verteidigungskampf gegen die Rote Armee als europaische Ordnungsmacht zu profilieren.”
Fur das Thema dieser Arbeit besonders interessant ist die Frage, wie es um die
Langzeitwirkung dieser Propaganda bestellt war. Hans-Erich Volkmann kann in seinem
Beitrag zum Ruf3landbild in der Schule des “Dritten Reiches” Uberzeugend darlegen, dafl3

selbst zwanzig Jahre nach Kriegsende viele der von der nationalsozialistischen Propaganda

43 Ependa, S. 113.
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gepragten und benutzten Stereotypen immer noch prasent waren. Bei der Befragung
funfzehnjahriger Hauptschiler nach ihrem Wissen Uber Ruf3land und die Russen im Jahre
1966/67 waren Antworten wie “Die Russen selbst sind grausam und gemein. Sie sind richtig
unmenschlich.” oder “Die Russen sind [...] sehr habgierig und stur, denn sie haben kein

Mitgefiihl"*® leider keine Seltenheit.

3.3. Die Rote Armee in Deutschland

Als am 17. April 1945 (ein Tag zuvor hatte die Offensive auf Berlin begonnen) fir die
Wehrmacht vollig unerwartet die Rote Armee in Berlin einmarschierte, herrschte in der
Bevolkerung Berlins die ,Grundstimmung, der Krieg ist verlorénTrotzdem folgte der

vollig aussichtslose und extrem verlustreiche Versuch, die Stadt zu verteidigen, um so den
Ausgang des Krieges noch zu eigenen Gunsten zu beeinflussen. Reste von Wehrmacht,
Volkssturm und anderen militérischen Verbanden fuhrten einen blutigen Kampf um Stral3en,
Hauserbloécke und Wohnungen. Dal3 der Krieg aber lange verloren war, muf3te auch Hitler
nun einsehen, am 30. April begeht er in seinem Bunker unter der Reichskanzlei Selbstmord.
Der Rest der politischen Prominenz hatte sich kurz zuvor aus der Reichshauptstadt abgesetzt.
Am 2. Mai wurde die Nachricht von der Kapitulation der deutschen Truppen des
Verteidigungsbereiches Berlin unter General Weidling durch Lautsprecherwagen vétbreitet
weitere Teilkapitualationen folgten, am 7/8. Mai wurde die von Eisenhower geforderte
Gesamtkapitulation in Reims und Berlin-Karlshorst unterschrieben. Damit war der Krieg
auch offiziell zu Ende, er hatte 55 Milionen Todesopfer gefordert, darunter allein 20
Millionen Burger der Sowjetuniot.

Die im Namen der nationalsozialistischen “Blut und Boden’-ldeologie begangenen
Verbrechen deutscher Soldaten in der Sowjetunion schlugen nun in das Gegenteil um.
Angespornt von llja Ehrenburgs Hal3slogan “Wenn du nicht wenigstens einen Deutschen pro
Tag getOtet hast war dieser Tag vergeudet f2.hhd dem Vormarsch (ber die von

deutschen Soldaten verwuisteten sowjetischen und polnischen Gebiete kam es vielerorts zu

8 Zitiert nach ebenda, S. 253. Die Befragung fand im Hamburger Stadtteil Horn-Billstedt statt.

49 Aus einem Bericht der AuRenstelle Berlin Il des faschistischen Sicherheitsdienstes in Wilmersdorf an den
SD-Leitabschnitt Berlin tber die Stimmung in der Berliner Bevolkerung vom 17. April 1945, in: Scheel,
Klaus (Hrsg.): Die Befreiung Berlins 1945, S.90.

50 Vgl. zur Kapitulation Berlins aucKuby, E.: Die Russen in Berlin, S. 234ff.
51 Weber, H.:Geschichte der DDR, S.19
52 Zitiert nach Naimark, N.: Die Russen in Deutschland, S. 95.



brutalen Ubergriffen durch Soldaten der Roten Armee. In einem Tagebucheintrag des
Berliner Bankdirektors Schmidt vom 7. Mai 1945 heil3t es hierzu:

“In der Baseler Straf3e (in Berlin, Anm. d. Verf.) hore ich neue schlechte Nachrichten. Dort
sind vorgestern 5 Bolschewisten gewaltsam gegen 12 Uhr nachts eingedrungen, haben die
Scheiben im Wintergarten eingeschlagen. Alle jiingeren Frauen im Hause haben wieder daran
glauben miissert?Eine andere Zeitzeugin berichtet vom 6. Mai 1945 aus Berlin: “Es waren
bei Manholts wie bei Holstens verschiedene Wellen, die Gber sie hinweggingen. Im Lazarett
den Holstens gentber werden jede Nacht alle Schwestern vergewaltigt. Die Russen leuchten
Bett fiir Bett die Verwundeten, ob sich eine dort versteckt Ffalt.”

Dal3 Vorfalle dieser Art keine ausgenommenen Einzelfdlle waren, bestétigen unzahlige
ahnliche Schilderungen aus Tagebtichern, Erinnerungen und anderen Zeitdokumenten. Hin
und wieder wird aber auch, wie im folgenden Zeitzeugenbericht, von durchaus positiven
Begegnungen mit sowjetischen Soldaten berichtet:

“Dann kam eine Gestalt zur zerbrochenen Tur herein [...]. Der sei dann sehr nett gewesen,
gab ihnen russischen Unterricht, a3 mit ihnen zu Abend, blieb dann zu ihrem Schutz Gber
Nacht.”®

Auch auf sowjetischer Seite wurden die nach Vergeltung schreienden und pauschalisierenden
Hal3tiraden Ehrenburgs und anderer nicht unbedingt nur gutgeheiRen. Schon am 23. Februar
1942 hatte Stalin in einem Tagesbefehl verkindet, dal3 “die Hitler kommen und gehen, aber
das deutsche Volk, der deutsche Staat bRibii einem Artikel der sowjetischen Prawda

vom 14. April 1945 wendet sich der von der Sowjetfilhrung damit beauftragte Aleksandrow
gegen Ehrenburgs Annahme, alle Deutschen seien gleichermalRen Verbrecher, er schreibt:
“Der Artikel von Ehrenburg [...] wurde offensichtlich schlecht durchdacht; auRerdem sind
seine Ansichten falsch. Man kann ihm nicht beipflichten, wenn er ganz Deutschland als eine
‘einzige groRRe Bande’ darstelft’”

Offiziell waren die Pliinderungen, Vergewaltigungen und sonstigen Ubergriffe von der
miltarischen Leitung der Roten Armee verboten worden, in einem Befehl des

Miltarkommandanten der Stadt Berlin N. Bersarin vom 28. April 1945 heil3t es:

%3 Schitz, M. (Hrsg.); Das Tagebuch des Herrn Schmidt, S. 52.
%4 Boveri, M.: Tage des Uberlebens, S. 119.

%5 Boveri, M.: Tage des Uberlebens, S. 112.

%8 Zitiert nach Weber, H.: Geschichte der DDR, S. 20.
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“Angehorigen der Roten Armee ist ohne Erlaubnis der miltdrischen Kommandanten die
eigenmachtige Aussiedlung oder Umsiedlung der Einwohner, Entnahme von Guitern und
Wertsachen und Haussuchungen bei den Stadteinwohnern vefoten.”

Nichtsdestotrotz wurden Verst63e von sowjetischen Soldaten oftmals nicht geahndet,
manchmal lag dies daran, dal} die direkten Vorgesetzten Verstandnis fir die Wut und den
Hal3 der Soldaten hatten, meistens aber lag es schlicht daran, dafl} solche Versttl3e im
“allgemeinenChaos” des zerstérten Berlin untergingen.

Berichtet wird jedoch auch von teils hohen Strafen gegen Rotarmisten: “Dennoch wurden
Vergewaltigungen und Plinderungen zuweilen mit dem Tod oder durch Auspeitschen
bestraft.®® Auch das oben bereits zu den Ubergriffen zitierte Tagebuch des Bankdirektors
Schmidt berichtet von einer solchen Strafaktion: “Wenn hdhere Offiziere in der Nahe sind,
wird gegen Ausschreitungen scharf eingegriffen. Im Hause Lotzenstral3e 4 hat ein Major 2
Soldaten eigenhandig verpriigelt.”

Man sieht also, dafl3 das gerade im Westen verbreitete Bild vom ungezigelten Terror der
Roten Armee im besetzten Deutschland mit Vorsicht zu betrachten ist. Aber unabhangig
davon, ob man nun die sowjetischen Ubergriffe als Reaktion auf das Verhalten der deutschen
Soldaten in der UdSSR betrachtet oder ob man sie als Indiz dafur sieht, daf3 der Stalinismus
genauso ein hochst verbrecherisches Regime war wie der Nationalsozialismus, bleibt
festzuhalten, daR diese Ubergriffe in groBen Teilen der 6ffentlichen Meinung der deutschen
Bevolkerung eine stark antisowjetische Grundhaltung evozierten.

Neben den Ubergriffen der Rotarmisten verstarkte die allgemeine, tagliche Notsituation der
unmittelbaren Nachkriegszeit die antisowjetische Grundstimmung. Da die Verwaltung bis zur
Schaffung neuer deutscher Behorden in den Handen der SMAD lag, wurde sie naturlich auch
fur viele Engpasse und Probleme der deutschen Bevolkerung verantwortlich gemacht.
Besonderes stark wurden Ressentiments durch die als ungerecht empfundene
Lebensmittelzuteilung geschirt. Die zahlenmalRlig grof3e Gruppe der Frauen und alten
Menschen bekam die Lebensmittelkarte sechs, die als “Hungerkarte” verschrien war, von ihr
zu leben war fast unmdglich. Dal3 die verheerende Versorgungslage nicht Schuld der SMAD
war, wollte man oft nicht wahrhaben, so daf} die Schuld den sowjetischen Behotrden

zugeschoben wurde. Desweiteren sorgten die Demontagen deutscher Industrieanlagen und
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die Versetzung deutscher Facharbeiter in Betriebe in der Sowjetunion fiir groBen®Unmut.
Auch das ungewisse Schicksal der in sowjetischer Kriegsgefangenschaft verbliebenden
deutschen Soldaten sorgte fur eine ablehnende Haltung gegentber der Besatzungsmacht.
Alles in allem sah sich die neugegrindete Gesellschaft 3tudium der Kultur der
Sowjetunioneinem weitverbreiteten und tiefwurzelnden Antisowjetismus gegenubergestellt.

Diesen zu beseitigen, wirde fur die Gesellschaft eine schwer zu bewaltigende Aufgabe sein.

4. Grundung der Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion

In Bezug auf die Grindung der Gesellschatt ist vor allem, wie man gleich feststellen wird,

die Differenz zwischen Grindungsmythos und den tatséchlichen Umstanden der Grindung
hervorzuheben. Laut Darstellung der Gesellschatft lief die Griindung in etwas so ab:

“In allen Teilen Deutschlands [...] bildeten sich zahlreiche Gruppen aus allen Schichten der
Bevolkerung in dem Bestreben, durch gemeinschatftliches Studium der sie interessierenden
Fragen ein moglichst weitgreifendes durch Ergdnzung gefordertes Ergebnis ihrer Studien zu
erzielen. [...] Es ist dies die normale und gesunde Entwicklungsform, die von unten herauf
dem Wunsche aus der Bevolkerung heraus gerecht werdend eine Organisation entstehen
last.™*

Dal3 es sich hierbei um einen Grindungsmythos handelt, der die vorausgehende Planung und
die von SMAD und SED betriebende Installierung der Gesellschaft verschweigt, zeigen die

Ergebnisse der folgenden Untersuchungen:

4.1. Die Deutsch-Sowjetische Freundschaft in der Planung der Exil-KPD

Als das nationalsozialistische Deutschland am 22. Juni 1941 seinen 1939 abgeschlossenen
Nichtangriffspakt mit der Sowjetunion (“Hitler-Stalin-Pakt”) brach, bedeutete das fur die
Moskauer KPD-Fuhrung einen entscheidenden Einschnitt. Man muf3te nun einsehen, dal3 das
deutsche Volk, also auch die ‘“revolutionare Arbeiterklasse” die Zerschlagung des
“Vaterlandes aller Werktéatigen”, wie die KPD-Propaganda die Sowjetunion gern
bezeichnete, mit betrieb. Die These, dal} das deutsche Volk von einer verbrecherischen
Clique unterdrickt sei und nur auf den Tag der Befreiung warte, war damit hinfallig. Nun
mufdte man davon ausgehen, dal3 grol3te Teile der deutschen Bevdlkerung der
nationalsozialistischen Propaganda glaubten und nicht gegen ihre Fihrung aufbegehren

wurden. Diese veranderte Situation machte die “Umerziehung des deutschen Volkes™ zu
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einem Hauptprogrammpunkt der Deutschlandplane der Exil-KPD. Der Dichter und spéatere
Kulturbundvorsitzende Johannes R. Becher schreibt hierzu im September 1944: “Bei diesem
Umerziehungsprozeld handelt es sich um einen Politisierungs- und Demokratisierungsprozel3
- um ein nationales Befreiungs- und Aufbauwerk grofdten Stils auf ideologisch-moralischem
Gebiet.® Becher fragt im Anschlul3, welches die Hauptkrafte dieses Umerziehungsprozesses
seien und stellt diesbeziglich fest, dal3 “jede Organisation auf ihrem Gebiet diesen
ideolgischen Kampf zu fiihreti” habe. Genauer spezifiziert werden diese Organisationen
nicht. Anton Ackermann erwéhnt in einem Vortragsentwurf zum Thema “Deutschland und
die Sowjetunion” aus demselben Jahr unter der Fragestellung, was die “Bedeutung einer
ehrlichen und konsequenten Friedens- und Freundschaftspolitik eines neuen Deutschland
gegeniiber der Sowijetunion” sei “[D]die Vorteile eines Kulturaustausthsigés sind
Beispiele dafur, dafl3 sich schon die Exi-KPD mit dem Arbeitsfeld der spateren DSF
beschatftigte, denn die “Umerziehung des deutschen Volkes” und der Kulturaustausch mit der
Sowjetunion sollten zu tragenden Ideen der Studiengesellschaft und der DSF werden. Anton
Ackermann bringt es in diesem Entwurf die Freundschaft zur Sowjetunion auf eine
bemerkenswert unideologische Formel:

“Der grol3te Nachbar = die S.U.
Freundschaft zur S.U. = besondere Bedeutung.
Alle Mittel mobilisieren = auch die Vergangenhét.”

Aus dem Oktober 1944 stammt der Entwurf des “Aktionsprogramms des Blockes der
kampferischen Demokratie”, der Verfasser Wilhelm Pieck beschreibt hierin “was zu tun ist”,
wenn “Nazideutschland” miltarisdbesetzt ist:

“1) Entfaltung einer breiten antifaschistischen und antiimperialistischen Massenpropaganda.
2) Entfaltung einer Massenbewegung fur die Schaffung eines Blockes der k&mpferischen

Demokratie, der alle Organisationen, Parteien, Gruppen und Personen erfassef®soll [...].
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Im Zusammenhang mit diesem Vorgriff auf deAntifa-Block (Einheitsfront der
antifaschistisch-demokratischen Parteien) der DDR wird auch erstmals in den “Exilpapieren”
der KPD die Wiedereinrichtung einBsindes der Freunde der Sowjetunigefordert. Pieck
referiert dort stichwortartig Uber die einzurichtenden Massenorganisationen im von der
Sowijetunion besetzten Deutschland , er fiuhrt einheitiche Gewerkschaften,
Genossenschaften, Sportorganisationen, Kriegsopferorganisationen, Volkshilfeorganisationen
und eben deBund der Freunde der Sowjetunian®’

Pieck wollte also an die Freundschaftstradition der Weimarer Zeit ankntpfen. Wie man im
nachsten Kapitel (4.2.) noch sehen wird, vermied man in der SBZ aber die einfache
Wiedergrindung des Weimarer Bundes, um mit der neuen Organi§sgmlischaft zum
Studium der Kultur der Sowjetuniain breiteres Publikum anzusprechen. Dieser Gedanke
iIst auch schon bei Pieck 1944 angelegt, wenn er fur zukinftige Massenorganisationen
fordert: “Naher heran an [die] Massen” und von den neuen Massenorganisationen “eine
maoglichst enge Verbindung u. Beeinflussung ihrer Mitglieder durch die Pavilangt.

Die Idee einer Freundschaftsorganisation fur die SBZ ist also schon in den “Exilpapieren” der
KPD belegt, dies sei besonders auch bezilglich des im né&chsten Kapitel ausfihrlich
dargelegten Grindungsmythos deesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion

erwahnt.

4.2. Vorlaufergruppierungen: Deutsch-Russische Klubs und die Sowjetsektionen im
Kulturbund

Schon kurz nach Kriegsende bildeten sich erste deutsch-russische Zirkel und Griippchen in
Leipzig, aus denen dann 1946 ebeutsch-Russische Gesellsch@f®46) hervorgegangen

war. Auch anderswo fanden sich ehemalige Mitglieder der Freundschaftsorganisationen der
Weimarer Zeit zusammen und organisierten Kulturabende mit russischer Musik, bildender
Kunst und Gespréachsrunden. In der Universitat Rostock, so berichtet Jens Gieseke, habe der
Dekan der landwirtschaftlichen Fakultat Prof. Dr. Heinz Janert im Juni 1946 die Bildung

einer Studienorganisation vorgeschlagen.
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Die Berichte von teils spontanen Zusammenschliissen Ruf3landbegeisterter hingegen sind “mit
Vorsicht zu genief3en”, denn die DDR-Geschichtsschreibung neigte dazu, zu behaupten, die
Initialziindung zur Deutsch-Russischen Freundschaft sei aus der Bevolkerung gekommen, die
organisierte Freundschaft also sozusagen von unten nach oben gewachsen. Ein Beispiel zur
so betriebenen Geschichtsklitterung liefert der DDR-Historiker Wolfgang Schmechting, seine
Darstellung Uber die Griindung der Gesellschaft in Sachsen-Anhalt beginnt wie folgt:

“Wie in vielen Teilen der damaligen sowjetisch besetzten Zone, waren durch Initiative von
Antifaschisten und Intellektuellen auch in Sachsen-Anhalt Zirkel und Gruppen gebildet
worden. Spéater entstanden spontan aus der Arbeiterschaft derartige Gruppen ,[...], die sich
intensiv.um eine Normalisierung und Verbesserung des Verhaltnisses zur Sowjetunion
einsetztef?

Diese Ausfuihrungen sind in zweierlei Hinsicht zu relativieren: Erstens partizipierte ein
verschwindend geringer Bevolkerungsanteil in besagten Zirkeln und Gruppchen, vielmehr
war ein “common sense” gewordener Antisowjetismus in der Bevolkerung tonangebend.
Zweitens ist, wie man sehen wird, die Gesellschaft eindeutig “von oben” installiert worden,
die “spontan aus der Arbeiterklasse” hervorgegangenen Gruppen, wenn es sie denn
Uberhaupt gegeben hat, sind somit ein zu vernachlassigendes Phanomen. Somit ist die
chronolgische Darstellung, aus diesen Zirkeln sei die Gesellschaft entstanden, mehr als
ubertrieben. Es handelt sich, wie festzustellen bleibt, in sogearteten Darstellungen um die
politisch motivierte Etablierung eines Grindungsmythos.

Neben der Deutsch-Russischen Gesellschafit Leipzig gilt der Deutsch-Russische
Kultur-Club (DRKC), der im Mai oder Juli 1946 in Weimar gegrindet wurde, als
Vorlauferorganisation der Studiengesellschaft. Wie Hartmann/Eggeling und Jens Gieseke
ubereinstimmend feststellen, ging diese Grindung auf die Initiative der SED-Landesleitung
Thiringen zuriick und entstand somit auch nicht “spontan aus der Arbeiterklaaseh

wenn Lothar Dralle einschrankend daraufhin hinvigida dies fir den damaligen Zeitpunkt

recht ungewdhnlich war, da man sich von Parteiseite aus taktischem Kalkil ansonsten in

Bekundung allzu gro3er Freundschaft zurtickhielt.
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Bewul3t vermied man die Wiedergrindung eilsides der Freunde der Sowjetunion
vielmehr versuchte man mit dem Kulturklub ein breiteres Publikum anzusprechen. Die
Gasteliste der Grundungsveranstaltung zeigt die hohe Bedeutung, die der Grindung seitens
der Sowjets beigemessen wurde: Als Vertreter der SMAD Thiringens (SMATh) war
Gardegeneralmajor Kolesnitschenko anwesend, von deutscher Seite u.a. OberblUrgermeister
Faust, der ins Prasidium des Klubs berufen wurde, und die Schriftstellerin Ricardd Huch.

Im Haus der deutsch-sowjetischen Freundschatft in der Puschkinstral3e (Weimar) fanden “von
nun an gesellige Zusammenkiinfte und kleinere gesellschaftliche Veranstaltungen der
Mitglieder des Clubs statt. Bei einem Glase Tee oder Wodka konnten wir uns mit unseren
sowjetischen Freunden kameradschattlich aussprechen, Vortrage anhdren, Filme sehen und
uns uber die politischen, 6konomischen und kulturellen Verhaltnisse sowie uUber die
Geschichte der Sowjetunion informierép’berichtet der damalige Referent des Landesamtes

fur Kommunal- und Bauwesen Heinrich Hoffmann tber die Arbeit des Klubs. Im November
1946 sollen dem Klub schon tiber 200 Mitglieder angehort Waben.

Im Jahr 1947 ging der Klub in der neugegriundé&esellschaft zum Studium deultur der
Sowjetunionauf. Was sich so selbstverstandlich anhort, verlief wohl in der Realitat nicht
immer so reibungslos, so beschlo3 z.B. die Sektion “Russische Kunst” deruPptsgles
Kulturbundes, die Grindung einer Ortsgruppe Suhl@ksellschaft zum Studium der Kultur

der Sowjetuniomicht zuzulassefs.

Solche Sowijetsektionen des Kuturbundes sind auch zu den Vorlaufergruppierungen der
Gesellschaft zu rechnen. Der Kulturbund wurde bereits am 3. Juli 1945 in Berlin als
Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlagetgindet. Sein erster Prasident

war der Schriftsteller Johannes R. Becher, Ehrenvorsitzender der greise Gerhard Hauptmann.
Punkt funf des Genehmigungsschreibens des Griindungskomitees an die SMAD definiert als
Ziel und Aufgabe fur den Bund die “Wiedergewinnung der Achtung anderer Vdlker,
insbesondere der Sowijetunion [.”]} in Anbetracht dieser Zielsetzung lag die Griindung

von Sowijetsektionen innerhalb des Kulturbundes nahe. Bis 1946 waren in vier Ortsgruppen

(namentlich in Gera, Rudolfstadt, Schwerin und Stralsund) Sektionen zum Studium der

IS Vgl. ebenda.
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Sowijetkultur entstanden, bis 1947 kamen noch vierzehn neue Sektionef? hidber die
durchschnittliche Teilnehmerzahl dieser Sektionen ist nichts bekannt, da die zu den
Sowjetsektionen gehérenden Ortsgruppen des Kulturbundes aber sehr klein waren, kann von

einer sehr geringen Teilnehmerzahl ausgegangen wérden.

4.3. “Das Haus am Kastanienwéaldchen*

Mit dem Beschluf3 Nr. 2498 verfugte der Ministerrat der UdJSSR am 17. November 1946 die
Einrichtung eines Hauses der Kultur der Sowjetunion in B¥&rlilDas im Gebaude des
ehemaligen preuBischen Finanzministeriums in Berlin Mitte (Unter den Linden),
untergebrachte “Haus am Kastanienwaldchen”, wie die Einrichtung genannt wurde, sollte mit
den Worten von Oberst S. I. Tulpanow (SMAD) gesprochen “eine wichtige Rolle bei der
ideologischen Umerziehung der deutschen Bevdlkerung, bei der Ausmerzung des Giftes des
Antikommunismus, bei der Verbreitung richtiger Vorstellungen von der Sowjetunion, von
ihren Leistungen, ihrer Kultur und Lebenswei$espielen. Offiziell wurde das Haus am
28.2.1947 durch den Oberst eroffnet.

Von der SMAD wurde Dr. G. N. Golikov als Leiter der Einrichtung eingesetzt, zum
deutschen Direktor wurde Walter Gerull Kardas bestimmt, neben ihm arbeiteten noch weitere
Deutsche im Haus, u.a Konrad Wolf, der Sohn des Dramatikers Friedrich Wolf sowie
Marianne Weinert, die Tochter des Schriftstellers Erich Weinert. Obwohl das Haus nach
auf3en hin ein eher unpolitisches, kulturelles Image pflegte, fanden doch die meisten
Veranstaltungen zu recht “eindeutigen” Themen statt: “Der thematische Schwerpunkt der im
Haus der Sowjetunion gehaltenen Vortrage lag von Anbeginn auf der Vermittlung von
Wissen uber die Sowjetunion und auf marxistischen Analysen und Stellungnahmen zu
allgemein-politischen Problemeft."So spricht auch Gerhard Kdbel, Leiter des Hauses ab
1951 und spaterer Sekretar der DSF von einer “propagandistischen Fufkli®nlas Haus

zu erfullen habe.
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Interessant ist, dal3 die durch den Krieg verwisteten Rdume des Finanzministeriums im
ursprunglichen, klassizistischen Stil wiederhergerichtet wurden, wohl um der deutschen
Klientel ein Gefuhl von “Heimat” zu geben. Auch die weitere Ausgestaltung der
Raumlichkeiten folgte diesem Vorsatz: “Im Marmorsaal wurden Bisten von Heine und Gorki
aufgestellt. An seiner Decke wurden, der architektonischen Struktur entsprechend, Portrats
berihmter deutscher, russischer und anderer hervorragender Dichter und Denker [...]
angebrachf’. Dem Besucher sollte das Gefiihl genommen werden, sich im Haus einer
Besatzungsmacht zu befinden. Ihm sollte, z.B. durch das Aufstellen der Heinebuste,
suggeriert werden, dafl3 ein gleichberechtigter Kulturaustausch stattfande. Hier zeigt sich, wie
sozusagen “im Vorubergehen” Teile der klassischen deutschen Kultur reanimiert und
instrumentalisiert wurden oder, um mit Gerhard Korbel zu sprechen: “Wie die gesamte
kulturelle und kunstlerische Tatigkeit bewies, trug dieser &uf3ere Rahmen durchaus
programmatischen Charakter. Viele Berliner lernten hier durch sowjetische Freunde unser
eigenes humanistisches und revolutionares Erbe kennen oder auf eine neue Aft sehen.”
Auch in den Veranstaltungen spiegelt sich diese Methode wieder, die Heine-Feier zum Anlaf3
des 150. Geburtstages des Dichters im Dezember 1947 im “Haus am Kastanienwaldchen” ist
nur ein Beispiel hierfir. Dort lie3 es sich Major Dymschiz nicht nehmen, Heine als
“Vorkampfer fir Demokratie und Sozialismu§'zu charakterisieren und Korbel fiigt hinzu:
“[S]seine Einschatzung Heines basierte gleichermalien auf einer grindlichen Kenntnis der
deutschen Literatur und der Theorie 8rxismus-Leninismus?”

Die Tatigkeiten des Hauses wurden in der ersten Zeit hauptsachlich von Mitarbeitern der
SMAD geleistet, einige von ihnen waren Lektoren an der Schule der SMAD in
Konigswusterhaus&und hatten somit eine gewisse Erfahrung im Umgang mit Deutschen.
Die Themen ihrer Vortrage standen in inhaltlichem Zusammenhang mit ihrer Lehrtéatigkeit an
der Schule der SMAD. Fur die Jahre 1947 und 1948 nennt Gerhard Korbel folgende
Themenschwerpunkte: “Die Gesellschafts- und Staatsordnung der Sowjetunion’, ‘Die

sowjetische und die burgerliche Demokratie’, ‘Sozialismus und Kommunismus’, ‘Was sind
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die Sowijets?’, ‘Sozialismus und personliche Freiheit’, ‘Die Sowjetarmee - eine Armee des
Friedens’, ‘Warum gibt es in der Sowjetunion nur eine ParttéiDesweiteren gab es
Vortrage zum sowjetischen Bildungswesen, dem Lebensstandard in der UdSSR, uber die
Rolle der Frau, der Gewerkschaften und des Koms@nal Koérbels Auflistung ist kein
einziger “kultureller” Vortrag im engeren Sinne zu finden, auch andere Darstellungen
bestatigen die Annahme, dald das Vortragsprogramm in erster Linie ideologisch-politischer
Natur war*

Neben den Vortragen gab es aber eine Vielzahl kultureller Veranstaltungen, die sozusagen
via Kunst und Kultur von der “systemischen Uberlegenheit” der Sowijetunion berichten
sollten. Die kulturpropagandistische Tatigkeit umfal3te Veranstaltungen zu Literatur, Musik,
Theater und bildender Kunst.

Auf dem Programm standen Abende und Matineen zu Werk und Leben namhafter
sowjetischer Schriftsteller, wie z.B. Maxim Gorki, Wladimir Majakowski, Nikolai Gogol und
Anton Tschechow. Sowijetische und deutsche Literatur standen dem Besucher auf3erdem in
der fur die Zeit sehr umfangreichen Bibliothek zur Verfiigung. Sie umfaldte schon bei der
Erdffnung des Hauses 5000 Bande und erweiterte ihr Angebot in den ersten Jahren auf
18.000 Bandé?

Ab Mai 1947 unterhielt das Haus auch ein eigenes TR&atmspielt wurden Werke
sowijetischer Autoren unter deutscher R¥égleie Autoren- und Stiickauswahl besorgten die
sowjetischen Stellen, es wurde dabei stets genau auf die ideologische Unbedenklichkeit
geachtet. Bevorzugt wurden kinstlerische Auseinandersetzungen mit den Themen
Revolution, Faschismus und Sozialismus. Eine kleine Auswahl der aufgefiihrten Werke zeigt
das Profil der Buhne, gespielt wurden u.a. “Die Bresche” von B. A. Lawrenjow, “Ljubow

Jarowaja” von K. A. Trenjow und die “Optimistische Komddie” von W. W. Wischnewski,
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o Feige nennt fir den Zeitraum Januar bis Mai 1948 12 Vortrage von denen zumindest einer den Titel ,Die
bildende Kunst in der Sowjetunion* tragt, vgl.: Feige, H.-U.: Zur propagandistischen Unterstiitzung des
demokratischen Neuaufbaus..., (Ost) S. 486.

92 Korbel nennt die Zahl 18.000 Bande ohne Jahr, er datiert den entsprechenden Absatz mit ,Von Anfang
an“, was jedoch unwahrscheinlich ist, da sonst Gibereinstimmend von 5000 Banden ausgeangen wird. Er wird
also die ersten Jahre des Hauses gemeint haben, also 1948 oder 1949, vgl: Korbel, G.: Das Haus am
Kastanienwaldchen, in: Im Zeichen des roten Sterns, (Ost) S. 529.

93 Vgl. Gieseke, J.: Von der GesellschaftS. 54.

94 Kérbel nent die deutschen Regisseure Wolfgang Langhoff, Ernst Legal, Heinz Litten u. Hans Rodenberg,
vgl.: Kdrbel, G.: Das Haus am Kastanienwaldchen, in: Im Zeichen des roten Sterns, (Ost) S. 530.



alles Revolutionsstiicke. Inwieweit auch Sticke vorrevolutiondrer russischer Autoren
aufgefuihrt wurden, ist nicht zu klaféneine groRe Rolle konnen sie jedoch nicht gespielt
haben, da die Auffihrung solcher nirgendwo erwahnt ist.

AulRerdem wurden im Haus der Kultur immer wieder Ausstellungen sowijetischer Malerei,
Grafik, Plastik und Architektur gezeigt.

Wie man gesehen hat, entwickelte sich im “Haus am Kastanienwaldchen” eine recht
beachtliche Aktivitat: Bis 1947 konnte die Bilanz des Hauses 473 Vortrage verzeichnen,
Ende 1948 konnte denillionste Besucher begriiRt werdérOb diese Besucher jedoch alle

aus reinem Interesse an den Vortragen gekommen waren, darf als fraglich gelten, denn fir
viele hatte das “Haus am Kastanienwaldchen” “einsichtigere” Vorteile zu bieten, als die
“Wahrheit” Gber die Sowjetunion: beheitzte Raume und ein Dach tber derf Kopf.
Andererseits wird Ubereinstimmend von der hohen Qualitat und Anziehungskraft der
Veranstaltungen im Haus berichtet: “Westliche Kulturoffiziere sowie deutsche Besucher aus
Ost und West zeigten sich tief beeindruckt von den energiereichen sowjetischen
Reprasentanten und den interessanten Programmeff [...].”

“Dank der Vielfalt und dem hohen Niveau der Veranstaltungen [...] trat das Haus der Kultur
immer starker in den Blipunkt der Offentlichkeit®®, schreibt Gerhard Korbel und diese
Einschatzung scheint trotz seiner “Befangenheit” als Leiter der Einrichtung richtig. So sind
wohl mehrere Faktoren ausschlaggebend fur den guten Zuspruch des Hauses in der Berliner
Bevolkerung. Hinzu kommt ein weiterer: Die Neugier. Fur die Berliner Bevilkerung gab es
natdrlich kaum eine bessere Chance, ihre “neuen Herren” einmal ndher zu beaugen, als im
“Haus am Kastanienwaldchen”.

Besonderen Wert legt die DDR-Geschichtsschreibung auf die Feststellung, dal’ im Haus eine
sehr freie Diskussionskultur geherrscht habe. So wird z.B. von einer lebhaften Diskussion
zum Thema Anarchie und Freiheit im Zuge der Auffihrung der “Optimistischen Tragodie”

berichtet oder von den zahlreichen Diskussionsveranstaltungen nach Erscheinen des

9 Vgl. Gieseke, J.: Von der Gesellschaft..., S. 54.

% Feige, H.-U.: Zur propagandistischen Unterstlitzung des demokratischen Neuaufbaus..., {86t) S.
Korbel spricht von 474 Vortragen und Aussprachen im ersten Jahr: Korbel, G.: Das Haus am
Kastanienwaldchen, in: Im Zeichen des roten Sterns, (Ost) S. 519.

o7 Vgl. Hartmann, A. u. Eggeling, W.: Die Gesellschaft flir Deutsch-Sowijetische Freundschaft, S. 67. Die
Autoren beziehen sich hier allgemein auf die RaumlichkeiterD&®r und nicht speziell auf das Haus der
Kultur der Sowijetunion in Berlin, es darf aber angenommen werden, dald gleiches auch dort galt.

98 Naimark, N. M.: Die Russen in Deutschland, S. 513.

9 Kérbel, G.: Das Haus am Kastanienwaldchen, in: Im Zeichen des roten Sterns, (Ost) S. 5109.



Herrnstadt Artikels “Uber die ‘Russen’ und lber uns”. Allzu frei war die Diskussionskultur
jedoch wohl auch hier nicht, zwar lie3 man die einzelnen Redner fast immer zu Wort
kommen, das Vorrecht auf Redezeit aber lag bei den anwesenden SMAD-Offizieren, die das
ideologisch einwandfreie letzte Wort hatten. Diskussionen mit offenen Ausgang gab es von
Anfang an nicht.

Nach Grundung derGesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunicie
Grundungsversammlung fand am 30. 1847 im “Haus am Kastanieinwaldchen” statt, gab

es eine enge Zusammenarbeit bei der Konzeption und Durchfihrung von Veranstaltungen mit
der Studiengesellschaft. Auch mit defalturbund zur demokratischen Erneueruwgrde
kooperiert:®

Am 30. Juni 1950 Ubergaben die Sowjets das “Haus am Kastanienwéldchen” an die
Regierung der DDR, die es dann deesellschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschaft

(DSF) zur Nutzung als zentrales Kulturhaus Ubereignete.

4.4. Die Bildung der ersten Landesgesellschaften

“Angesichts des zunehmenden Interesses an weitergehenden Informationen Uber das
gesellschaftliche Leben im ersten sozialistischen Staat begannen namhafte Wissenschattler,
Kinstler und Vertreter des offentlichen Lebens in den Landern und Provinzen der
sowjetischen Besatzungszone seit Mai/Juni 1947, Initiativkomitees zur Grindung von
Landesgesellschaften bzw. drtlichen Gruppen zum Studium der Kultur der Sowjetunion zu
bilden.”* schreibt der DDR-Historiker Mai und spinnt damit den Griindungsmythos weiter.
Vielmehr dirften die Initiative von SMAD und SED ausgegangen sein, auch Mai erwahnt
dies, aber er sieht das Engagement von Partei und Besatzungsmacht als Reaktion auf das
angefiihrte “zunehmende Interesse”. Mehrmals hatten im Mai/Juni 1947 Besprechungen
zwischen leitenden Kadern von SMAD und SED zur Frage einer Studiengesellschaft
stattgefundef? Wie man sieht, wurde alle taktische Finesse verwand, die Grindung der
Studiengesellschaft “aus der Mitte des Volkes” heraus erscheinen zu lassen.

In diese Kategorie fallt auch die von DDR-Historikern gern und viel zitierte Rede des
Kulturbundpréasidenten und Lyrikers Johannes R. Becher. Becher schlagt auf dem 1.

Bundeskongrel3 des Kulturbundes, der vom 20. bis 21. Mai 1947 in Berlin stattfand, die

100VgI. Ebenda, S. 520.
101 Mai, J.: Die Gesellschaft zum Studium..., (Ost) S. 859.

102 Ependa.



Grindung einer zonenweiten Freundschaftsgesellschaft vor. “Der Kongref3 wird in der
DDR-Literatur als ‘Initialzindung’ fur die Griundung der DSF (die Autorin meint die
Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetundom). d. Verf.) gewertet® denn wer

hatte besser eine Studiengesellschaft fordern kénnen als ein angesehener Kunstler. Lothar
Dralle bringt die Taktik der SMAD pointiert auf den Punkt, wenn er tber die Grinder
schreibt: “[w]Wenn wir (gemeint sind SMAD und SED, Anm. d. Verf.) so vorgehen, dann
werden die politisch Naiven in eurem Land glauben, das ist euch Deutschen und nicht den
Russen eingefallert®

Auch dal? die neue Gesellschaft sozusagen vom Kleinen ins Grol3e wuchs, namlich von den
Ortsgruppen Uber die Landesgesellschaften zur Zentrale, pal3t in dieses Konzept. So
verwundert es dann auch nicht, dal3 die Zentrale Gesellschaft erst am 30. Juni 1947, also
nach der Grindung der ersten Landesgesellschaften, in Berlin gegrtindet wurde.

Vorreiter im Griinden von Landesgesellschaften warDiartsch-Russische Kultur-Club
Weimar®: “Bereits am 29. Mai 194% hatten die Mitglieder dieses Klubs erste Schritte zur
Bildung einer Gesellschaft eingeleitet. Mit Genehmigung der SMAD in Thiringen (SMATh)
grindeten sie am 13. Juni in Weimar die thuringigéksellschaft zum Studium der Kultur

der Sowijetunion Ironischerweise gehorte zur so neugegrindeten Landesgesellschaft
Thiringen genau eine Ortsgruppemtiéh die bereits erwahnte aus Weimar, der ehemalige
DRKC. Um dem Entstehungsmythos den allerletzten Schliff zu geben, schickte die
Grundungsversammlung einen Brief an den Obersten der SMATh (Gardegeneralmajor
Kolesnitschenko) und bat um die Zulassung e@esellschaft zum Studium der Kultur der
SowjetunuionWie Lothar Dralle und Jens Gieseke anmerken, mul3 der Gardegeneralmajor
Kolesnitschenko wohl tiber die Jahre vergessen haben, die “taktische Wahrheit” zu vertreten,
in einem 1985 veroffenlichten Memoirenbandchen jedenfalls schreibt er: “So wurde dann in
der ersten Halfte des Jahres 1947 auf Vorschlag der Verwaltung der SMATh, unterstitzt
vom Landesvorstand der SED, der deutsch-russische Klub zur ‘Gesellschaft zum Studium
der Kultur der Sowijetunion’ umgestaltet [.!%" Der Brief der Grindungsversammiung

findet keine Erwahnung.

103 feider, M.: Politik-Kultur-Kulturbund, S. 81.

194 bralle, L.: Von der Sowijetunion lernen..., S. 101.

105 Vgl. hierzu auch Kapitel 4.3. dieser Arbeit.

106 Zum genauen Grindungsdatum gibt es verschiedene Versionen: Jochim Mai gibt den 29.Mai und den 13.

Juni an, in den Erinnerungen Heinridbffmanns ist es der 28. Mai.
107 kolesnitschenko, 1. S.: Im gemeinsamen Kampf..., (Ost) S. 110.



Am 14. Juni 1947 folgte Schwerin (fur Mecklenburg), wo u.a. Volksbildungsminister
Gottfried Grunberg und der Schriftsteller Willi Bredel in den Landesvorstand gewahlt
wurden. Bis August waren dann in Rostock, Schwerin, Stralsund, Greifswald, Wismar,
Gustrow und Neustrelitz Ortsgruppen der Landesgesellschaft Mecklenburg entstanden. In
diesem Tempo ging es am 17. Juni in Sachsen und am 21. Juni in Sachsen-Anha¥ weiter.
Die Lander Brandenburg und Grol3berlin brauchten etwas langer und grindeten ihre
Landesorganisationen am 12. September bzw. am 29. Nov&mber

Alle Griindungen gehen auf die Initiative von SMAD und SED zurtick, die versuchten, dem
langst beschlossenen Plan einer Freundschaftsgesellschaft so “Unterfutter” und

“Bodenhaftung” zu geben.

4.5. Die Grundung der Zentralen Gesellschaft

Am 30. Juni 1947 fand im *“Haus am Kastanienwaldchen” in Berlin die
Grundungsversammlung der Zentralen Gesellschaft statt. “Die Grindung erfolgte auf
Anregung einer Gruppe von Antifaschisten, Wissenschatftlern, Schriftstellern, Kinstlern und
Studenten. Ein Ausschul} richtete an die SMV (gemeint ist die SMAD, Anm. d. Verf.) die
schriftliche Bitte, die neue Gesellschaft zu genehmigén.”

Uber die genaue Zusammensetzung und die Arbeit dieses Vorbereitungsausschusses ist nicht
viel bekannt, tberliefert sind aber die Namen einiger seiner Mitglieder, so gehdrten u.a. der
spatere Prasident der Gesellschaft Jirgen Kuczynski (SED), die Schriftstellerin Anna Seghers
(SED), und der Theateregisseur Hans Rodenberg (SED) zum Vorbereitungsteam. Nattrlich
war auch der Griindungsantrag dieser Grlippaur eine Formalie, wie schon im
Zusammenhang mit der Grindung der Landesgesellschaften versuchten SMAD und SED
auch hier die Grundungsinitiative als aus der deutschen Bevdlkerung kommend erscheinen zu
lassert!?

Die SMAD zdgerte nicht lange und lud zur Griindungsversammilung fir den 30.94dnin

ihr  Kulturhaus ein. Die Grundungsversammlung bestand aus Vertretern der

108 Apweichend hierzu gibt der Rechenschaftsbericht der Gesellschaft zur 1. Jahresversammlung vom 22.-23.

Mai 1948 fur Sachsen-Anhalt den 1.6.1947 an, VBAPMO-BArch, DY 32 / 10002 (Entwurf eines
Rechenschaftsberichtes fir 1947/48), Blatt 2.

109 30achim Mai erklart die sehr spate Berliner Grindung mit Zulassungsproblemen verursacht durch die
westlichen Alliierten, vgl. hierzu Mai, J.: Die Gesellschaft zum Studium..., (Ost) S. 862.

110 Schmechtig, W.: Durch Studium zur Wahrheit..., (Ost) S. 10.
Verodffentlicht am 1.7.1947 in der Taglichen Rundschau.
Vgl. Dralle, L.: Von der Sowjetunion lernen..., S. 117.

111
112



Landesgesellschaften, den Mitgliedern des Vorbereitungsteams und anderen von SMAD und
SED ausgewahlten Personlichkeiten.Nach der BegriilBung durch den Leiter der
Informationsverwaltung der SMAD Sergej Tulpanow wurde Jurgen Kuczynski zum ersten
Prasidenten der Zentralen Gesellschaft gewahlt, seine Stellvertreterin wurde Anna Seghers,
erster Generalsekretar wurde Hans Mé&tRW\eitere Mitglieder des Vorstandes wurden
Walter Gerull-Kurdas (deutscher Leiter des Hauses der Kultur der Sowjetunion in Berlin),
Prof. Schneider aus Jena, Prof. Ehmsen aus Berlin, Prof. Pontius van Beek ebenfalls aus
Berlin, Prof. Unger aus Erfurt, Luise Paul aus Weimar und die Studentin Anna Grol3 aus
Berlin'>.

Der Wirtschaftshistoriker Kuczynski war eigentlich nach seiner Ruickkehr aus dem englischen
Exil als zukinftiger Leiter der neuzubildenderutschen Wirtschaftskommissi@wK) im
Gesprach, diesen Posten bekam dann aber Heiner Rau. Der offensichtlich enttduschte
Kuczynski wurde dann von der SMAD flr das Prasidentenamt ausgesucht, tUldéardas

kann man nur spekulierélf.Wahrscheinlich erscheint, daf3 die SMAD einen “unabhangigen”
Kandidaten wolite (obwohl auch er seit 1930 Mitglied der KPD war), der nicht von
vornherein als moskauhoriger Funktionér die neue Gesellschaft in der 6ffentlichen Meinung
disqualifizierte. Sein Verweilen im englischen Exil und sein auch im Westen verbreiteter Ruf
als ernstzunehmender Wissenschaftler begiinstigten die Entscheidungflir ihn.

Die Wahl Hans Marks zum Generalsekretar solite wohl die “Defizite” Kuczynskis
ausgleichen und ihn erganzen: Mark sprach, im Gegensatz zu Kuczynski, flie3end Russisch
und kannte die Sowjetunion sehr gut, bereits mit 14 Jahren hatte er die UdSSR besucht und

dort am Sturm auf das Winterpalais teilgenomnién.

113 Vgl. hierzu Dralle, L.: Von der Sowijetunion lernen..., BL7; Schdnknecht, T.: Gesellschaft fir

Deutsch-Sowijetische Freundschaft, S. 735 und Gieseke, J.: Von der Gesellschatft..., S. 57.

114 Vgl. Schénknecht, T.: Gesellschaft fDeutsch-Sowjetische Freundschaft, S. 743.

Vgl. Gieseke, J.: Von der Gesellschaft..., S. 57f. Gieseke bezieht sich bei der Zusammensetzung des
Vorstandes auf ein Artikel des Neuen Deutschland vom 3.7.1947.

11811y seinen Erinnerungen schreibt Kuczynski nichts Giber die Griinde, man merkt seinen Ausfiihrungen aber
an, daR der Verzicht auf die Leitung der Wirtschaftskommission schmerzlich war. Ob ihm die
Prasidentenstelle sozusagen nur als “Entschadigung” fur die versprochene Leitungsfunktion zufiel, muf3
Spekulation bleiben, daR Kuczynski aber noch nicht einmal des Russischen fahig war, mag diese Annahme
unterstiitzen. Vgl. hierzu Kuczynski, J.: Dialog mit meinem Urenkel, (Ost) S. 50f.
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Dominiert wurde die Griindungsversammlung von zwei richtungsweisenden Referaten: Der
Rede Oberst Tulpanows und dem Grundsatzreferat Jurgen Kuczynskis, in entscheidenden

Passagen weisen die Reden der beiden erstaunliche Unterschiede auf.

4.6. Programmatik und Zielsetzung in den Reden Kuczynskis und Tulpanows auf der
Grundungsversammlung vom 30. Juni 1947

Der Chef der Informationsverwaltung der SMAD Tulpanow ertffnete die Versammlung,
seine Rede steckt voll aufschlu3reicher Details zu den Vorstellungen der sowjetischen Stellen
Uber die zukinftige Rolle der Studiengesellschaft. In solcher Eindeutigkeit aul3erten sich
Vertreter der SMAD nur selten, zumal vor einem nichsowjetischen Auditorium wie im Haus
der Kultur der Sowijetunion. Am plausibelsten ist die “Offenheit” der Rede mit dem
uberlierferten Charakterprofil des Redners zu begrinden: Tulpanow galt als aufgeschlossener
Kenner und Verehrer der deutschen Kultur und als ausgesprochen deutschfreundlich im
Gegensatz zu manchem seiner Kollegen. Dies brachte ihn in internen Kreisen der
Miltarverwaltung des 6fteren in Verruf und beeinflu3te wohl auch die Entscheidung zu seiner
Absetzung im Jahre 1949. In einem Memorandum denriigsion des ZK der KPdSU an

den Genossen A. Zdanov heit es dann auch: “Seine grobe Einmischung in die
Angelegenheiten der Parteien und sein Drang zur Selbstdarstellung machen sein Verbleiben
auf dem Posten des Leiters der Verwaltung unmdgliéidie Strukturlosigkeit seiner Rede

und das Hin- und Herspringen der Argumentationslinien lassen darauf schlie3en, dald das
Gesagte relativ spontan und mit wenig taktischem Kalkul vorgetragen wurde.

Tulpanow leistet sich keinerlei Zurtickhaltung, wenn er Uber den Beschéftigungsgegenstand
der neuen Geslischaft referiert: Sich mit der Kultur der Sowjetunion zu beschaftigen, bedeute
nicht nur Kunst, Literatur und Lebensweise der Sowjetviolker kennenzulernen, sondern auch
die Lehren des Staates von Marx und Lenin zu verstehen. “Man muss und kann sich nicht nur
beschranken auf die sogenannte schone Kunst. Wer uber die Sowjetunion wirklich etwas
wissen will, muss auch verstehen, was heisst Kolchosen, was sind Bolschewiki, was haben sie

gemacht und wie ist ihre Einstellung zu der Gegenw&rdh einen reinen Kulturaustausch

119 Memorandum der Kommission des ZK der KPdSU (B) fur A. Zdanov Uber das Ergebnis der Uberprifung

der Arbeit der Informationsverwaltung d8MAD (Auszug), Nr. 63, in: Bonwetsch, B. u.a.: Sowijetische
Politik in der SBZ, S. 279.

120 sAPMO-BArch, DY 32 / 10001 {&ungsprotokoll der Grindungsversammlung vom 30.6.1947), 4
Blatter. Die folgenden Zitate aus der Rede von S. Tulpanow entstammen alle dieser Quelle und werden
deshalb nicht weiter gekennzeichnet.



Im engeren Sinne war also auf sowjetischer Seite schon bei Griindung der Gesellschaft nicht
gedacht.

Auf deutscher Seite horte sich das ganz anders an: Kuczynski spricht “nur” von der
“Forderung kulturellen Fortschritts durch die Organisation des Studiums der Kultur der
Sowijetunion.*” Der Zweck der Gesellschaft sei es, die Antisowjethetze des Faschismus und
der Weimarer Zeit zu bekampfen und “den menschlichen Fortschritt, wie er sich in der
Sowjetunion manifestiert” zu erforschen und zu begreifen. Das deutsche Volk habe sich im
Nationalsozialismus als kulturlos und barbarisch erwiesen, diese “Kulturlosigkeit zu
bekampfen, ist die grosse Aufgabe unserer Gesellschaft. [...] Die grossen Kulturwerke der
Sowjetgesellschaft wirklich kennen und schatzen zu lernen, bedeutet auch, sich aus ihnen
anzueignen, was fur unser Volk, fir unsere eigne Gesellschaftsform von Wert und Nutzen
Ist”, sagt Kuczynki weiter. Bermerkenswert ist das Erwahnen der “eignen Gesellschaftsform”
und die Beschrankung auf das, “was von Wert und Nutzen” ist. Man merkt deutlich, dal3 die
Vision eines eigenen deutschen Weges zum Sozialismus 1947 noch nicht ausgetrdumt ist.
Von den Lehren Marx’ und Engels ist bei Kuczynskis keine Rede, von einer Ubernahme des
Sowjetmodells schon gar nicht, das sollte erst spater aktuell werden.

Die Gesellschaft soll “die Produktion von Werken tber die Sowjetkultur, ausgehend vom
einfachen Vortrag bis zum wissenschaftlichen Buch” und “die Reproduktion von
Kulturwerken der Sowjetunion: Ubersetzung von Romanen, Gedichten, wissenschaftlichen
Werken sowie Auffihrung von Theaterstiicken, Filmen u.s.w.” betreiben, diese
Aufgabenbeschreibung kommt einer Studiengesellschaft, die um den Kulturaustausch bemiht
ist, schon nahe.

Ausdrucklich betont Tulpanow das grof3e Interesse der Sowjetunion an der Grindung der
Gesellschaft, weist aber anschlieRend daraufhin, daf’3 es auf sowjetischer Seite kein Pendant
geben wird. “Wir sind noch nicht so weit, um so eine Gesellschaft zu griinden”, fligt er ein
und gibt als Erklarung dafiir an, dal3 man ja noch nicht wisse, ob Deutschland ein “echt
demokratisches Volk” werde. Dann unterstreicht er nochmals das sowjetische Engagement
und fuhrt die finanzielle Unterstiitzung der Provinzialgesellschaften (gemeint sind wohl die
Landesgesellschaften bzw. deren Ortsgruppen, Anm. d. Verf.) mit “mehr aldich M

Mark” an. In diesem Zusammenhang stellt er klar, da3 jede weitere Unterstitztung in

121 sAPMO-BArch, DY 32 / 10001 {&ungsprotokoll der Grindungsversammlung vom 30.6.1947), 4
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Zukunft nur noch uber die Zentrale laufen werde, “die heute oder nachstes Mal gebildet sein
wird”, wie Tulpanow sich ausdriickt. Auch an dieser Formulierung werden die Umstande der
Grundung der Gesellschaft noch einmal deutlich, der sehr bestimmte Tonfall des
Sowjetobersten verrat die gewichtige Rolle der SMAD in die diesem Zusammenhang. Auch
wenn er kurze Zeit spater rhetorisch fragt “Wer sollen nun die Mitglieder dieser Gesellschaft
sein?”, unterstutzt er den Eindruck, dal? die gesamte Grindung “generalstabsmafiig” von
sowjetischer Seite unter Einbeziehung der SED geplant war, dal3 das letzte Wort aber in
jedem Fall die SMADhatte.

Auch die spatere Entwicklung der Studiengesellschaft zu einer Massenorganisation ist in
Tulpanows Rede schon angelegt: “Es ware falsch, wenn wir uns darauf beschranken, in diese
Gesellschaft nur die intellektuellen Kreise aufzunehmen, es wére sehr wichtig, dass die
breiten Massen der Arbeiter, der Bauern und des Mittelstandes [...] in die Gesellschaft
aufgenommen wird.” Diesen Gedanken verfolgend, gibt Tulpanow ein wichtiges Indiz,
warum man tberhaupt die Grindung einer Studiengesellschaft beschlossen hatte, und nicht
die Aufgabe der Systemwerbung und Freundschaftsarbeit den schon bestehenden
Sowijetsektionen des Kulturbundes tberlassen wollte. Er stellt heraus, dal3 gerade der spatere
Ausbau der Gesellschaft zu einer Massenorganisation das entscheidende Kriterium fiir deren
Grindung ist, wenn er den Kulturbund kritisiert, weil er “nur die Schichten der Intelligenz bei
sich” habe. Die SMAD traute dem Kulturbund ganz offensichtlich nicht zu, auch breitere
Bevolkerungsschichten zu binden, dazu war der Bund zu kunstlerisch und intellektuell
ausgerichtet.

Zum Ende seiner Rede stellt Tulpanow noch einmal deutlich klar, daf3 der Zweck der
Studiengesellschaft ein eindeutig politisch-propagandistischer sein wird: “In der ganzen Welt
spricht man Uber Sozialismus und man muss in dieser Gesellschaft klar zum Ausdruck
bringen, was ist eigentlich Sozialismus.” Der Na@esellschaft zum Studium der Kultur der
Sowjetunionist also nur dann mehr als blo3es Etikett, wenn man den “erweiterten”
Kulturbegriff der sowjetischen Seite beriicksichtigt und unter “Studium der Kultur” auch
Systemwerbung und Propaganda begreift.

Die deutsche Seite verfolgte eine andere Strategie, ob aus bloRer Taktik oder ernst gemeint,
bleibt noch zu klaren. Kuczynski beharrt auf dem bis dato verfolgten Griindungsmythos und
spricht ausdrucklich von einer “Kulturarbeit”, die zu leisten sein werde, die die “drei3ig Jahre
alte Verzerrung des Sowjetbildes in unserem Volk zu beseitigen” habe. Vom Lernen Uber den

Sozialismus, wie Tulpanow, spricht er nicht.



Aber auch er geht auf das Engagement der SMAD bezuglich der Gesellschaft ein und fragt:
“Warum also zeigt die SMV (gemeint ist die SMAD, Anm. d. Verf.) solch Interesse fur
unsere heute zu grindende Gesellschaft?” Kuczynskis Antwort auf seine rhetorische Frage
erscheint, bertucksichtigt man die kurz zuvor gemachten Ausfiihrungen Tulpanows hierzu,
reichlich naiv: “Weil das Sowjetvolk an die humanistische Wirkung geistiger Bildung glaubt.
Weil die Sowjetunion glaubt, dass deutsche Kenntnis ihrer Kultur den Fortschritt des
menschlichen Geistes fordern und ein friedliches Leben der Volker miteinander sichern hilft.
[...] Aus dieser ganz kuihlen Uberlegung erklart sich die Beiliakeit der SMV unsere
Bestrebungen zu untersttitzen.”

Ist das alles Propaganda, Taktiererei, bloRes Kalkil oder war man auf deutscher Seite
wirklich so naiv zu glauben, man kénnte eine “wirkliche” Studiengesellschaft griinden?

Dieser Frage nachgehend fallt zuerst einmal auf, dal’ die Rede Tulpanows nicht veroffentlicht
wurde”?, ein Abdruck der Rede Kuczynskis aber in dé@glichen Rundschaerschiert??
Tulpanows Aussagen waren also nicht fiir die breite Offentlichkeit bestimmt. Ob schon in der
Planungsphase der Grundungsversammlung beschlossen worden war, nur Kuczynskis Rede
zu veroéffentlichen oder ob die Uberraschende Offenheit des Gesagten die SMAD bewegt
hatte, von einer Verotffentlichung abzusehen, bleibt unklar. Zumindest kann davon
ausgegangen werden, dafd Jurgen Kuczynski in Bewuldtsein einer spateren
Verodffentlichungsabsicht seine Rede verfal3t und gehalten hat, so ist dann auch die gewisse
Zuriuickhaltung in seiner Rede aus taktischen Erwagungen zu etkiadach Auen wollte

man das Bild einer Studiengesellschaft propagandieren, in der jedem Interessierten die
Maoglichkeit geboten ist, sich unvoreingenommen Uber die Sowijetkultur zu informieren. Der
mit dem zweiten Jahreskongrel3 1949 offiziell begangene Wandel von Aufklarung und
Information zu Mobilisierung und Bekenntnis war ein taktisches Mandver, intern hat wohl

nie ein Zweifel an der wirklichen Bestimmung der Gesellschaft bestanden.

4.7. Eine Zwischenbilanz: Die erste Jahresversammlung im Mai 1948

122 Auzige der Rede Tulpanows wurden erstmals in der DDR-Dissertation von Jutta Petersdorf

verdffentlicht, vgl Petersdorf, J.: Die Rolle der Gesellschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschaft bei der
Entwicklung und Festigung der Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen der DDR und der UdSSR
(1947-1955), Diss., Berlin (Ost) 1973. Die Dissertation lag bei Abfassung der Arbeit nicht vor.

123 Tagliche Rundschau vom 1.7.1947.

124VgI. Hierzu auch die Ausfiihrungen Jens Giesekes, in ders.: Von der Gesellschatft..., S. 61f.



Am 22. und 23. Mai 1948 fand im “Haus am Kastanienwaldchen” unter der Losung “Das
Studium der Kultur der Sowjetunion ist eine nationale Aufgabe des deutschen Volkes” die
erste Jahresversammldfigder Gesellschaft statt. In seiner Rede am zweiten Tag der
Versammlung im Mamorsaal des Kulturhauses zieht der Prasident der Gesellschaft
Kuczynski Bilanz Gber ein knappes Jahr Arbeit der Gesellschaft. Hatte Kuczynski tags zuvor

in seiner Offentlichen Rede in der Staatsoper noch die Leistungen der Gesellschaft stark
hervorgehoben und “relativ wenig oder gar keine Kritk getbtS8o begann er am zweiten

Tag, der als nichtoffentliche Arbeitssitzung konzipiert war, Tacheles zu reden, er streicht
zwei Kritikpunkte heraus: Zum einen die strukturelle Schwache der Zentralen Gesellschatt, er
beklagt die diunne Personaldecke und die schlechte Vernetzung von Zentrale und
Landesgesellschaften und zum anderen die schlechte Versorgung der Landesgesellschaften
mit Arbeitsmaterialien durch die Zentrale Gesellschaft. Beide Kritikpunkte beziehen sich also
auf die Arbeit der Zentrale, es geht dabei um die Frage des Verhéaltnisses, der Kompetenz-
und Machtverteilung zwischen Zentrale und Peripherie. Kuczynski bereitet mit seiner Kritik
auf das vor, was schon ein Jahr spater die Tagesordnung des 2. Jahreskongresses bestimmen
solite: Die Durchsetzung des Prinzips dBgmokratischen ZentralismusRhetorisch
geschickt thematisiert Kuczynstten Wunsch einer Starkung der Zentrale:

“Yon dieser Kritik wird nichts genommen durch die Feststellung der Tatsache, dass
zweifellos die Landesgesellschaften begonnen haben - und das starkt auch das Vertrauen zu
sich selbst -, eine Reihe von Problemen von sich aus zu lésen. Das heil3t, die Schwache hat in
gewisser Weise sich in eine Starke der Landesgesellschaften, eine starkere Aktivitat und ein
starkeres Selbstbewul3tsein der Landesgesellschaften verwandelt, wie es sehr schon gesagt
worden ist. Aber man kann nicht bestreiten, dass auch ein starkes Sekretariat diese Starkung
derLandesgesellschaftdriitte fordern konnen?”

Man kann aus der Vorsichtigkeit der Formulierung schliel3en, daf ein Mehr an Zentralismus,
eine Starkung der Zentrale zugunsten einer Schwéchung der Lander, zumal unter

Landesdelegierten, ein durchaus strittiges Thema war. Ein langsames Vorbereiten auf die

kommenden Veranderungen war also ratsam.

125 1m stenographischen Protokoll als Jahresversammlung bezeichnet, in der Literatur oftmals als

Delegiertenkonferenz oder einfach Kongrel3 bezeichnet.

126 sSAPMO-BArch, DY 32 / 10002 (Stenographische Niederschrift der 1. Jahrswehsng vom 22. und
23.5.1948), Blatt 14.

127 SAPMO-BArch, DY 32 / 10002 (Stenographische Niederschrift der 1. Jahrswehsng vom 22. und
23.51948), Blatt 16.



Danach geht Kuczynski auf die Publikationstatigkeit der Gesellschaft ein, er auf3ert die
Hoffnung, daR mit der popularwissenschaftlichen Zeitscié Neue Gesellscha#ine
“Massenverbreitung der Sowjetkultéf”gelingen werde.

Nach seiner Rede Ubergibt der Prasident das Wort an die Delegierten der Versammlung.
Zuerst spricht der Abgeordnete Gute aus Berlin, er geht noch einmal auf das Problem der
Materialversorgung ein und beklagt die Unptnktlichkeit im Erscheinen der Zeitdoleift

Neue Gesellschaftsie wird so zum ausgesprochenen Ladenhtifetitn weiteren Verlauf

der Diskussion spricht dann die Delegierte Zaisser aus Halle, ihr geht es um den Begriff der
Kultur, sie gibt zu bedenken, dal3 “sich die Kultur nicht erschopft in der Kunst und was damit
zusammenhangt, und dass wir gerade, wenn wir eine breitere Basis fir unsere Arbeit unter
den Arbeitern gewinnen wollen, auch unser Thema weiter fassen mtf8&ia.5agt weiter,

man muisse den Menschen bewul3t machen, dal3 sie nur deshalb in den Genuf3 von
Kulturgltern kdmen, weil es es in der SBZ eine “Besonderheit der ékonomischer*Basis”
gébe. Die Delegierte Zaisser argumentiert so im Sinne der Rede Tulpanows und tUbernimmt
seinen bereits erwahnten “erweiterten” Kulturbegriff, diese AuRerungen zeigen, daR nicht nur
auf Seiten der SMAD so gedacht wurde.

Auch der Delegierte Einicke, ebenfalls aus Halle, nimmt Bezug auf die Rede Tulpanows,
wenn er fordert, dafl? sich die Gesellschaft dartiber klar sein musse, “dass sie vom dem
Charakter einer kleinen Kulturorganisation sich entwickeln muss zu einer Massenorganisation
aller Freunde der Sowjetunion und des Friedéfdr diesem Zusammenhang weist Einicke

auf den aktuellen Tatigkeitsbericht der Gesellschaft hin, aus dem hervorgehe, dafl3 41% der
Mitglieder Sachsen-Anhalts Angestellte seien, hingegen nur 13% Arbeiter. Dieses
Ungleichgewicht deute auf eine Schwache in der Werbung fiir die Gesellsch#ft hin.

Die Beitrdge von Zaisser und Einicke zeigen, dal3 die interne Diskussion um die
bevorstehende Transformation der Gesellschaft zu einer schlagkréaftigen Propaganda- und
Massenorganisation durchaus auch auf der deutschen Seite gewiinscht und mitdiskutiert

wurde.

128 Ebenda, Blatt 18.

SAPMO-BArch, DY 32 / 10002 (Stenographische Niederschrift der 1. Jahraswvalsng vom 22. und
23.51948), Blatt 22.

130 sSAPMO-BArch, DY 32 / 10002 (Stenographische Niederschrift der 1. Jahrswehsng vom 22. und
23. 5.1948), Blatt 62.
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5. Von Aufklarung und Information zu Bekenntnis und Mobilisierung: Die
Gesellschaft auf dem Weg zur Massenorganisation

Um den Weg der Gesellschaft zu einer Massenorganisation zu verstehen, mufd3 zuvor ein
Blick auf die politischen Rahmenbedingungen dieser Periode geworfen werden, denn die
Transformation der SED zu einer Kaderpartei stalinistischen Typs und die damit verbundene
neue innenpolitische Lage der SBZ/DDR waren Voraussetzung fur den Wandel von der
Studiengesellschaft zur Freundschaftsgesellschaft:

Im Zuge des Kalten Krieges und des Jugoslawienkonflktes anderte die KPdSU ihre
politische Generallinie, die kommunistischen Parteien ihrer Satellitenstaaten muf3ten
nachziehen und sich anpassals. Konsequenz aus der Auseinandersetzung mit Jugoslawiens
Machthaber Tito um den besonderen, von Moskau differenten Weg zum Sozialismus,
erklarte Stalin den Alleinfihrungsanspruch der KPdSU. Die Sowjetunion galt fortan als
alleiniges Vorbild fir den Weg zum kommunistischen Idealzustand, eine von der
Sowijetunion unabhéngige Poltik sollte unmaéglich werden.

Schon auf dem II. Parteitag der SED vom 20.-24. September 1947 in Berlin beschlof3 man
Umgestaltungen, die letztendlich aus der SED eine “Partei neuen Typus” machten. Mit
offensichlichem Wohlwollen berichtet Sergej Tulpanow in einem Memorandum seinem
Vorgesetzten M. Suslov in der Moskauer Zentrale Uber die Ergebnisse dieses zweiten
Parteitages: “Zum ersten Mal seit ihrem Bestehen hat die SED auf dem Parteitag ganz offen
erklart, dal3 sie den Leninismus als Weiterfuhrung der marxistischen Lehre anerkennt und
seine Bedeutung fur die internationale Arbeiterbewegung, darunter auch die deutsche, hoch
bewertet.*** Mit der Ubernahme des Marxismus-Leninisfiuals Parteiideologie verband

sich der Umbau zu einer autoritar-zentralistischen Kaderpartei sowjetischen Typs, die
unmittelbar an politische Vorgaben Stalins gebunden war. Ein knappes Jahr spéater, auf der
Tagung des Parteivorstandes der SED vom 28.-29. Juli 1948 wies Anton Ackermann
selbstkritisch*® die “im Umlauf befindliche ‘Theorie’ vom angeblich besonderen deutschen

Weg zum Sozialismus zuriick”.

134 Memorandum S. Tjul'panovs fir M. Suslov Uber die Ergebnisse des Il. Parteitages der SED (Auszug), Nr.

30, in:Bonwetsch u.a.: Sowjetische Politik in der SBZ, S. 133.

135 Bis dahin war als Parteiideologie allein der Marxismus bindend, aufRerdem ging man von einem
spezifisch deutschen Weg zum Sozialismus aus. Vgl. Hierzu: Weber, Hermann: Geschichte der DDR, S.
122ff.

136 Gerade Ackermann hatte bis dato immer den besonderen deutschen Weg zum Sozialismus vertreten.

137 Memorandum der Informationsverwaltung d&MAD fur L. Baranov Uber die Tagung des



Vor allem durch die Eskalation des sowjetisch-jugoslawischen Schismas wurde die
Anpassung der SED an die KPdSU forciert. Im Septeni®7 wurde in Polen das
Informationsbiro der kommunischtischen Arbeiterpartéi@minform) eingerichtet, womit

die KPdSU die schnellere Anpassung der kommunistischen Parteien der Satellitenstaaten an
das sowijetische Vorbild errreichen wollte. Am 29. Juni 1948 verdffentlichte die
neugegrindete Kominform ein Kommuniqué gegen die Entwicklungen in Jugoslawien. Die
SED stellte sich umgehend auf die neue Linie aus Moskau ein, schon auf einer Parteitagung
der SED vom 28./29. Juli 1948 erklarte Otto Grotewohl: “es ist Aufgabe, die Fehler der KPJ
(Kommunistische Partei Jugoslawiens, Anm. d. Verf.) ernsthaft zu studieren, damit jeder
Parteiarbeiter erkennt, wohin das Abweichen vom Marxismus-Leninismus filhren*¥ann.”
Die Bekampfung von innerparteilichen “Abweichlern” sollte in der nachsten Zeit zu einer der
“Hauptbeschéaftigungen” der Partei werden. Am 22. 8. 1948 zitieriNeéag Deutschland
Walter Ulbricht mit den Worten: “Wer die antisowjetische Hetze fuhrt oder unterstitzt, hat

in dem Kreis unserer Parteimitglieder nichts mehr zu suchen. (Zwischenruf: Sie missen aus
den Staatsstellen entlassen werden!) Das ist riclitigEs folgte der Ausschluf
oppositioneller Mitglieder.

Auch strukturell anderte sich die SED nun, die paritatische Aufteilung der Parteidmter
zwischen SPD und SED wurde aufgehoben, der Antell an Sozialdemokraten ging zurick.
Die innerparteilichen Strukturen wurden gestrafft und das Prinzip Degsokratischen
Zentralismusdurchgesetzt. Die neue Parteistruktur fand in den Flihrungsorganen Politburo,
Sekretariat und ZK-Apparat ihren Ausdruck, das Prinzip der “Nomenklatur der Funktionare”
wurde von der KPdSU ubernommen. Es bedeutet, dal3 alle Parteipositionen von oben nach
unten bestimmt werden und war somit offensichtliches Merkmal des neuen Zentralismus. Die
“Geschichte der KPdSU - Kurzer Lehrgang” wurde fir alle Parteikader obligatorisch. Die
SMAD als Moskauer Vorortvertretung Uberwachte den Stalinisierungsvorgang und gab
Handlungsanweisung. Mit der 1. Parteikonferenz vom 25.-28. Januar 1949 waerdiese
Transformationsphase der SED, “ein HoOhepunkt der Stalinisierungskamijagne”

abgeschlossen.

Parteivorstandes der SED vom 28.-29. Juli 1948 (Auszug), Nr. 42, in: Bonwetsch u.a.: Sowjetische Politik
in der SBZ, S. 170.

138 Memorandum der Informationsverwaltung d&MAD fur L. Baranov Uber die Tagung des
Parteivorstandes der SED vom 28.-29. Juli 1948 (Auszug), Nr. 42, in: Bonwetsch u.a.: Sowijetische Politik
in der SBZ, S. 170.

139 Neues Deutschland, Nr. 195 vom 22.8.1948.
140 Ebenda, S. 119.



5.1. Zu Aufgabe und Funktion von Massenorganisationen

In  Anbetracht der Stalinisierung der SED und der faktischen Errichtung einer
Volksdemokratie auf dem Boden der SBZ (d.h. der Verstaatlichung von Schliisselindustrien,
Planwirtschaft nach sowjetischen Muster, Parteidikatur der SED und Nachahmung der
Kultur der Sowijetunion) fiel den Massenorganisationen eine entscheidende Rolle im
politischen Macht- und Kontrollensemble der SED zu. Mit ihnen versuchte die SED “[...]
[Alalle sozialen Gruppen und Schichten der Gesellschaft, anknlpfend an deren spezifische
soziale Situationen, Interessen und Aktivitdten, zu organisiéfen.”Sie waren damit
sozusagen der verlangerte Arm der Partei und ihrer Beschlisse. Inwieweit sie auch die
Interessenvertretung ihrer Mitglieder wahrnahmen, ist von Zeit zu Zeit und von
Massenorganisation zu Massenorganisation verschieden. Das Bild des Transmissionsriermen
der Partei macht eben genannte Funktion plastisch. Hartmut Zimmermann formuliert in
seinem DDR-Handbuch zehn Funktionen von Massenorganisdfiondie hier, stark
verklrzt, als definitorische Grundlage zur Analyse der Umgestaltung der Gesellschaft dienen
sollen:

1. Transmissionsriemenfunktion

2. Interessenvertretung

3. Schulung/Indoktrination ihrer Mitglieder im Sinne der SED

4. Nachwuchs fur Parteifunktionen rekrutieren (kaderbildende Funktion)

5. Aus- und Weiterbildung, Verbesserung der Allgemeinbildung und Ausbildung fachlicher
Quialifikationen

6. Kontolle der verschiedenen Gruppen und Schichten der Gesellschaft

7. Kontrolle birokratischer Strukturen, um Machtmi3brauch, Verselbstandigungstendenzen
etc. zu unterbinden

8. Informationen Uber Winsche, Einstellungen und Unzufriedenheiten der Bevdlkerung
erlangen, um Agitation und Propaganda effektiver zu machen

9. Spezialwissen- /fahigkeiten bestimmter gesellschaftlichepii&n fir Parteiarbeit nutzbar
machen

10. Forum der Kiritik- und Selbstkritik sein

Wie man sieht, Uberwiegen die Kontroll- und Transmissionsfunktionen. Funktionen, die auf
den ersten Blick dem “eigentlichen” Charakter der jeweiligen Massenorganisation
entsprechen muf3ten, wie die Vertretung und Artikulation der Spezialinteressen der jeweiligen

Mitgliedsklientel, sind eher zweitrangig. Eine enge Bindung an die Partei wurde auf3erdem

141 Zimmermann, H.: DDR-Handbuch (Band 2/ M-2), S. 876.

142 Eynktionen formuliert nach Zimmermann, H.: DDR-Handbuch (Band 2/M-Z), S. 876.



oft durch eine Personalunion der Fuhrungskader von Massenorganisation und Partei erreicht.

Desweiteren hatten alle Satzungen und Organisationspapiere der Massenorganisationen die
fihrende Rolle der SED anzuerkennen. Obwohl die Mitgliedschaft in den
Massenorganisationen freiwillig war, versuchte man dennoch einen “freiwiligen Zwang”
aufzubauen, dementsprechend wurde die Mitgliedschaft in den Massenorganisationen immer
haufiger als Voraussetzung fiir den beruflichen Aufstieg und ein hdoheres Sozialprestige
gewdtnscht.

Gleichzeitig mit der DDR-Staatsgrindung erfolgte am 4. Oktober 1949 die Bildung der
Nationalen Front (NF), in der sich alle Parteien und Massenorganisationen
zusammenschlossen. Sie war als deutschlandpolitisches Instrument konzipiert und vertrat als
ihr angebliches Hauptanliegen die Schaffung eines friedliebenden geeinten Deutschlands.
Uber ihre auBenpolitische Arbeit hinaus, in der man versuchte “national-patriotische Kreise”
in Westdeutschland anzusprechen, nutzte man die NF aber auch innenpolitisch, um
“burgerliche Restschichten” zu erreichen. Vor allem durch die Einrichtung sogenannter
Hausgemeinschaften versuchte man “Uninteressierte” bis in das entlegenste Dorfchen zu
erfassen? “Das entfaltete und aufeinander bezogene Organisationssystem der M. (M. steht
fir Massenorganisationen, Anm. d. Verf.) wird mit den Blockparteien in der von der SED
geleiteten Nationalen Front zusammengef&ft.”

Andere bedeutende in der NF vereinigte Massenorganisationen waren beispielsweise der
Kulturbund fir demokratische ErneuerurfgB), die Freie Deutsche Jugen@FDJ), der
Demokratische  Frauenbund Deutschland¢DFD) und der Freie Deutsche
Gewerkschaftsbun@DGB).

5.2. “Ueber ‘die Russen’ und Uber uns” - Herrnstadt und die Folgen
Eine wichtige Etappe auf dem Weg zu einer eben solch gearteten Massenorganisation war
der am 19. November 1949 iReuen Deutschlandrschienene Artikel “Ueber ‘die Russen’

und Uber uns®, der sich “als ein Baustein in den TransformationsprozeR von Staat und

143 Zur Nationalen Front und den erwédhnten Hausgemeinschaften vgl. Weber, H. : Die Geschichte der DDR,

S. 128 und derselbe: Die DDR 1945-1990, S. 30.
144 Zimmermann, H. (Hrsg.): DDR-Handbuch (Band 2/M-Z), S. 877.

Neues Deutschland vom 19.11.1948, S. W der Téaglichen Rundschau und anderen Zeitungen
erschienen Nachdrucke des Herrnstadtartikels, er wurde spater auch als Broschire vertrieben, vgl.:
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Partei"**® einfiigte und ihn argumentativ absicherte. Der Autor Rudolf HerrnSfa@ium
Zeitpunkt der Abfassung Chefredakteur Berliner Zeitung geht in seinem Text von zwei
Feststellungen beziiglich des Verhaltnisses zur UdSSR aus:

“l1. Es gibt fur die deutsche Arbeiterklasse [...] keinen Weg zum Sozialismus [...] ohne
rickhaltloses Bekenntnis zur Sowjetunion [...]. 2. Sogar die Einstellung der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands zur Sowjetunion [...] war in der Vergangenheit unzulanglich
[...].cx®

Er attestiert also nicht nur der deutschen Arbeiterklasse, also mehr oder minder dem
“gemeinen Volk”, eine antisowjetische Einstellung, sogar der vermeintlichen “Vorhut der
Arbeiterklasse”, der SED, werden antisowjetische Tendenzen unterstellt. Herrnstadt fthrt
dies auf eine falsche Grundeinstellung der Parteimitglieder zuriick, die daraus resultiere, daf3
sie “die Sowjetunion durch den Kopf des Gegners hindiffck&hen. Dies kénne nur
geschehen, weil ein eigenes Bild der Sowjetunion in den Kdpfen der Genossen fehle und sie
nicht ,genigend am eigenen Klassenkampf teilnehmen [...]” wirden. Die antisowjetische
Propaganda wiederum sei der “direkte Ausflul3 der tddlichen Schwéache, in der sich der
Imperialismus heute” befande. Der Imperialismus sei am Ende des 2. Weltkrieges in einer
tiefen Krise, da das imperialistische Lager den Weltkrieg verloren habe. Herrnstadt
behauptet, die Westmachte hatten eigentlich mit Deutschland in einer imperialistischen
Allianz gegen das Hauptfeindbild UdSSR kampfen wollen, nur die tiberzogenen Forderungen
und Ansichten der Hitlers hatten sie zu einem Krieg gegen Nazideutschland gezwungen. Der
Weltkrieg habe also eine Spaltung und Schwéchung der imperialistischen Front zur Folge
gehabt. Aus dieser Schwache heraus habe der Imperialismus eine neue Waffe etabliert: Die
antisowjetische Hetze. Aber nicht die Sowjetunion selbst sei Ziel dieser Hetzangriffe, sondern

die Arbeiterklasse und ihre Fuhrung.

Hartmann, A. u. Eggeling, W.: Die Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft, S. 45 und
Muller-Enbergs, H.: Der Fall Rudolf Herrnstadt, S. 87f.

146 Muller-Enbergs, H.: Der Fall Rudolf Herrnstadt, S. 87.

Spéaterer Chefredakteur des Neuen Deutschland, 1950 auf dem lll. Parteitag der SED in das
Zentralkomitee und am 25. Juli 1950 Mitglied in das Politbliro gewéahlt, 1953 zusammen mit W. Zaisser
(Gruppe Hernstadt-Zaisser) aus dem ZK der SED ausgeschlod$5¥ auch aus der Partei. Vgl. zur
“Gruppe Hernstadt-Zaisser” und deren ,Liquidierung“: Muller-Enbergs, H.: Dal Rudolf Hernstadt,
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“Und wir werden getroffen mit jeder Verleumdung, die wir glauben” schreibt Herrnstadt
weiter, denn “jedes antisowjetische Argument [ist] in Wahrheit [...] ein schlagendes
Argument far die Sowjetunion [...]."

Folgerichtig sei auf die Frage “Sie verteidigen also alles hinsichtlich der Sowjetunion?” mit
“Jawohl, alles - prinzipiell alles [...].” zu antworten. NatUrlich gebe es auch schlechte Dinge

in der UdSSR, da die Sowjetunion aber angetreten sei, genau diese zu lUberwinden, sei das
Argument hinfallig, zumal die schlechten Dinge Relikte vorrevolutionarer Zeit seien. Die
“Sache” der Sowjetunion sei als Ganzes eine gute und wer anfange, Teile dieses Ganzen zu
negieren, negiere auch das Ganze insgesamt. Denn “[D]die Richtung des Prozesses bestimmt
den Charakter aller seiner Teile.”

Die Entlarvung und Bekampfung der Hetze allein genlige aber nicht, entscheidend sei
vielmehr die offensive Vertretung eines positiven Gegenbildes und die “bewul3te[n]
Teilnahme am eigenen Klassenkampf.” Die viellfach als Grund fur eine sowjetfeindliche
Gesinnung vorgebrachten Verfehlungen der Roten Armee seien nichts weiter als ein Resultat
der deutschen Greueltaten wahrend des Krieges. Aul3erdem lage ein Fall besonderer Schwere
vor, da es praktisch keinen Widerstand gegen das Hitleregime gegeben habe. Leider habe es
“nur zwei Arten von Deutschen, die Faschisten [...] und die anderen, die den Kampf der
Faschisten deckten]...]” gegeben. Das Verhalten der Sowjets sei um so verstandlicher, weil es
auch keine aktiv handelnde Arbeiterklasse gegeben habe.

Herrnstadt unterstellt der deutschen Linken mangelndes Klassenbewuf3tsein, welches zu
mangelinder Teilnahme am Klassenkampf gefuihrt habe, was wiederum zu mangelndem
Klassenbewul3tsein fuhre, und stellt die Frage, wie dieser Teufelskreis zu durchbrechen sei.
Der Klassenkampf gehe “in breitem Strom weiter”, aber es bedirfe standig neuer
Anstrengungen, ihn zum Erfolg zu bringen. Ein guter Ansatzpunkt wéare da der
bevorstehende Zweijahresplan, im Zuge dessen der fortschrittlichste Teil der Arbeiterklasse
die Chance habe, eine handelnde Arbeiterklasse mit einem neuen Arbeitsethos erstehen zu
lassen. Niemand werde naturlich behaupten, dies zu erreichen ware maoglich ohne die
Sowijetunion als Vorbild.

Herrnstadt beendet seinen Artikel mit der Feststellung, dafl} “der Arbeiter, der das erkannt
hat, [...] in der Linken die ,Geschichte der KPdSU’ und in der Rechten - das Gesetz des
Handelns” halte.

Der Artikel hatte weitreichende und ungeahnte Folgen, Herrnstadt traf den Nerv seiner Zeit

und brach ein Tabu: Das Verhalten der Roten Armee bei der Eroberung und Besetzung



Deutschlands war zuvor noch nie von ‘“offiziellen” Stellen thematisiert worden. Die
Vergewaltigungen, Plinderungen und das als ungerecht empfundene Zuteilungsverfahren fur
Lebensmittel waren oft gedul3erte antisowjetische Argumente, das Schweigen der Offiziellen
zu diesem Thema verschlimmerte die antisowjetische Hetze nur noch und leistete den
“Antibolschewisten” in ihrem Tun Vorschub. Zu dieser Einsicht war wohl auch die SED
gekommen, als sie genannten Artikel als Vorbereitung fur ihre erste Parteikonferenz im
Neuen Deutschlandancierte® Trotzdem setzt sich der Artikel wohltuend von den
stereotypen und plakativen Parteivertffentlichungen ab; Herrnstadt argumentiert relativ
verstandlich und klar, das Thema, so scheint es, lag ihm am Herzen. Auch so ist wohl die
verbluffende Wirkungsgeschichte zu erklaren: Eine Flut von Diskussionsveranstaltungen, vor
allem im Berliner “Haus am Kastanienwaldchen” war die Folge.

Einen Eindruck tber die Atmosphéare bei den ersten beiden Diskussionsveranstaltungen vom
10. 12. 1948 und 7. 1. 1949 im Hause gibt Gerhard Kdorbel (ab 1951 Leiter der Einrichtung):
“Wir luden zu einem o6ffentlichen Diskussionsabend ein. [...] Deutlich erinnere ich mich, wie
sich der Saal des heutigen Maxim-Gorki-Theaters fillte, wie viele Besucher keinen Sitzplatz
fanden und sich in den Gangen drangten, wie sie erregt bis gegen Mitternacht diskutierten.
Auf allgemeinen Wunsch wurde das Gesprach am darauffolgdrdefortgefiihrt.**

Die Diskussionsabende im Haus der Kultur der Sowjetunion vom 10. Dezember 1948 und 7.
Januar 1929 dokumentiert eine Broschire @esellschaft zum Studium der Kultur der
Sowijetuniort®> Obwohl man davon ausgehen kann, daR die dort wiedergebenen
Redebeitrage einer vorherigen Selektion und “Uberarbeitung” unterzogen Wiirdeigt

die Broschure doch, da? Ende 1948 ein recht offene Diskussion moglich war, ja sogar

publiziert wurde. So fragt z.B. ein nicht ndher benannter Versammlungsteilinehmer, ob es

150 zur Frage der Mitwirkung/Intiative bzw. Unterstiitzung der SED bei Veréffentlichung des Artikels vgl.

Schonknecht, T.: Die Gesellschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschaft, S. 741 und Mai, J.: Die
Gesellschaft zum Studium..., (Ost) &7 und VoRke, H.: Uber den Kampf der SED (Ost) S.244. Die
genannten Autoren kommen zu ganz unterschiedlichen Einschatzungen, da es sich beim Neuen Deutschland
aber um das Zentralorgan der SED handelte, kann zumindest von einer “starken Mitwirkung” ausgegangen
werden, es ist aullerdem anzunehmen, dal der spater von der SED geéachtete Herrnstadt von der
DDR-Geschichtsschreibung mdglichst totgeschwiegen werden sollte und daR deshalb bei VoRke u.a.
DDR-Historikern die Initiative der SED zugesprochen wird, die den Erfolg des Artikels gern fir sich
verbuchen wollte.

151 K6rbel, G.: Das Haus am Kastanienwaldchen, in: Im Zeichen des roten Sterns, (Ost) S. 524.

152 ()per ,die Russen” und iiber uns. Diskussion Uber ein brennendes Thema (Broschire herausgegeben vom

Verlag Kultur und Fortschritt im Aufrage der Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion
Grof3-Berlins), Berlin (Ost) 1949.

153 Zumal auch im Vorwort der Broschiire eingestanden wird, dald es sich um das ,etwas gekirzte"
Stenogramm der Diskussionsabende handele.



Uberhaupt zwischen einer Besatzungsmacht und der Bevdlkerung eines besetzten Landes zu
einer harmonischen und freundschaftlichen Zusammenarbeit kommen kann? Er erhalt darauf
ausfuhrlich Antwort von Alexander Abusch, der anmerkt, daf} die sowjetische Armee nur
Gegner eines antidemokratischen Deutschlands gewesen sei und er nicht daran zweifle, dal3
sie der Freund eines wirklichen Deutschlands werde.

Ohne Scheu merkt ein Teilnehmer an, dald es viele Deutsche gebe, die Dinge erlebt hatten,
die die Begegnung von Mensch zu Mensch mit den Angehdrigen der Sowjetarmee schwierig
gestalten wirde. Unterschwellige Kritik am Verhalten der Sowjetarmee wird auch in der
folgenden Frage eines anonymen Teilnehmers deutlich: “Glauben Sie, dal3 es bei der
Anbahnung einer Freundschaft nicht auch notwendig ware, dal? man sich auf russischer Seite
ebenfalls bemiiht, die deutsche Mentalitat zu erkenfiénf”der Tat waren unmittelbare
Kontakte sowijetischer Burger rar und der Eindruck, dal3 es sich bei der propagierten
Freundschaft um eine Einbahnstral3e, wenn nicht sogar Sackgasse handelt, nicht unbegrindet.
Ein anderer  Fragesteller spielt auf die als ungerecht empfundene Zuteilung von
Lebensmitteln an, wenn er, Bertolt Brecht zitierend, anmerkt: “In den Herzen soll der gleiche
Mut sein, aber in den Schusseln ist zweierlei Essen. Das ist eine Frage, die jetzt, angewandt
auf die Rote Armee, auftaucht”

Wie man sieht, verlief die Diskussion anfanglich relativ offen und ungesteuert, obwohl von
einer “breiten Volksaussprach®, wie DDR-Historiker schreiben, wohl keine Rede gewesen

sein kann. Zwar wurden allerhand heikle Fragen zugelassen und offen gedufRert, das
Hauptinteresse der Besucher lag aber eindeutig auf den “Entgleisungen” der Rotarmisten.
Die in jeder Hinsicht erschopfenden Antworten der Offiziellen erstickten den Keim einer
wirklich freien Diskussion schnell, diese beschrankten sich zumeist auf das Wiederholen der
rhetorischen Floskeln des Herrnstadtartikels: Der Krieg verrohe auch ein hochstehendes
Kulturvolk wie die Sowjetunion, alles wéare anders verlaufen, hatte zumindest ein Teil der
Arbeiterklasse zum Schlul3 die Waffe gegen Hitler erhoben, die Rote Armee sei auf von den
Deutschen verbrannten Boden vorgeriickt, wer wolle da noch nach ein paar Plinderungen
und Vergewaltigungen fragen. Immerhin werden die Plinderungen, Vergewaltigungen und
sonstigen Verbrechen der Rotarmisten nicht geleugnet, sondern sogar ausdrticklich als ein

Faktum herausgestellt: “Es wurde [...] bemerkt, wenn man den hier einriickenden russischen

154 Uber “die Russen” und iiber uns. Diskussion tber ein brennendes Thema, (Ost) S. 28.

Ebenda.
156 Gorski, G. u.a...Deutsch-Sowjetische Freundschaft, (Ost) S. 208.
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Soldaten offenen Gemiits entgegengekommen sei, sei man nicht belastigt worden. In vielen
Fallen mag das so gewesen sein, aber in vielen anderen Fallen war es praktisch nicht so”,
stellt Wolgang Harich’ niichtern fest.

Auch in der Provinz fand eine ausgiebige Auseinandersetzung mit Herrnstadts Thesen statt,
in Schwerin (Mecklenburg) z.B. hatte der erste Abend soviel Interesse geweckt, dal3 fur den
zweiten Diskussionsabend am 15. Januar 1949 Platzkarten vergeben werdenfDigen.
Ortsgruppe Salzwedelilwbeispielsweise von Januar bis M&t849 55 Diskussionsabende
veranstaltet habelf? Aber im Gegensatz zu Berlin, wo die Hernstadtdebatte einen kurzen
Lichtblick am ansonsten triiben Himmel der politischen Partizipation markierte, stand in der
Provinz oftmals die geordnete Durchfihrung der Veranstaltung und nicht die inhaltlich
ehrlich und offen gefihrte Diskussion im Vordergrund. Viele der Debatten wurden daher
“von vornherein als Mitgliederversammiung oder Studiapgenabend durchgefuhf®, um
ungebetenen Fragen von Aul3enstehenden vorzubeugen.

Warum aber gingen SMAD und SED-Fuhrung das offensichtliche Risiko einer
Thematisierung des Antisowjetismus tUberhaupt ein?

Zuerst einmal sollte die Diskussion die antisowjetische Stimmung der Bevolkerung in
geregelte, beherrschbare Bahnen kanalisieren. Sozusagen nebenbei offenbarte die Debatte das
wirkliche Ausmal} der sowijetfeindlichen Stimmung in der Bevolkerung: Eine latent
antisowjetische Grundstimmung war zum bestimmenden Faktor im Denken der Menschen in
der SBZ geworden, der Kessel der 6ffentlichen Meinug drohte zu Ungunsten der Sowjets
und ihrer deutschen Verbindeten, der SED-Fuhrung, Gberzukochen.

Die Bekampfung des Antisowjetismus war dabei aber nur ein Grund, dartber hinaus sollte
der Artikel die argumentative Grundlage fur den Transformationsprozeld vorbereiten, denn
durch Herrnstadts leidenschatftlich vorgetragenes Bekenntnis zum Vorbild UdSSR eignete
sich der Artikel hervorragend als Propagandamittel gegen einen deutschen Sonderweg zum
Sozialismus und diente so der SED, um sich vom jugoslawischen Modell abzugféenzen.

Desweiteren ist der Artikel logische Etappe auf dem Weg zur 1. Parteikonferenz (25.-28.

157 Wolfgang Harich (1921-1995) war fihrender SED-Ideologe, Philosophie-Professor, Chefredakteur der

.Deutschen Zeitschrift fir Philosophie* und Lektor des Aufbauverlages, nach ihm benannte sich die
antistalinistisch-refomorientierte ,Harich-Gruppe“, 1957 wurde Harich verhaftet und zu einer hohen
Zuchthausstrafe verurteilt.

158 SAPMO-BArch, DY 32 / 10262 (Zeitungsausschnittssammlung), Blatt |.
Schmechtig, W.: ,Durch Studium zur Wabhrheit..., (Ost) S. 13.
Gieseke, J.: Von der Gesellschatft..., S. 130.

Vgl. Muller-Enbergs, H.: Der Fall Rudolf Herrnstadt, S. 88.
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Januar 1949), in deren Verlauf die Umgestaltung der Gesellschaft zu einer von der SED
abhangigen Massenorganisation beschlossen wurde, weshalb er hier auch so ausfuhrlich
vorgestellt wurde.

Der Erfolg der “Propagandaaktion der SEP'ist aber als begrenzt einzuschatzen, eine
Beherrschbarkeit des Phanomens Antisowjetismus wurde so nicht erreicht, daflr waren
Dauer, Intensitat und Ernsthaftigkeit der Auseinandersetzung ungentgend. Immerhin bildeten
Artikel und Debatten den Auftakt zu einer massiven Werbekampagne fur die Gesellschatft, in
deren Verlauf zahlreiche Menschen Mitglied wuréféer Ansicht Lothar Dralles, die Art

der Diskussion habe viele Menschen davon abgehalten, der Gesellschaft bet#itkaten

also ausdrucklich widersprochen werden, da die vorliegenden Zahlen zur

Mitgliederentwicklung dies nicht belegé.

5.3. Der 2. Jahreskongref3 im Juli 1949

Vom 1. bis 4. Juli 1949 fand in der Staatsoper Berlin der 2. Jahreskongrel3 der
Studiengesellschaft statt, er stand unter der Losung “Die Freundschaft mit der Sowjetunion
sichert den Frieden und fordert die Einheit unseres Lafiéles”

Uber die Zahl und Zusammensetzung der Teilnehmer besteht einige Unklarheit: friihere
DDR-Literatur geht von 700 Delegierten und zahlreichen Gastef’,awsahrscheinlicher

aber scheinen die Angaben des als SondernummeNegen Gesellschafpublizierten
KongreRberichtes “Freunde fiir immer!”, der v@24 Delegierten ausgetit.Von diesen auf

den Landeskonferenzen gewahlten Delegierten waren laut Satzung aber nur 104

162 Feige, H.-U.: Zur propagandistischen Unterstiitzung des demokratischen Neuaufbaus..., (Ost) S. 487.

163 Allein in Berlin traten unmittelbar nach den beiden Diskussionsabenden 400 Personen der Gesellschaft

bei, vgl. hierzu: Hartmann, A. u. Eggeling, W.: Die Gesellschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschatft, S.

47.

184 bralle, L.: Von der Sowjetunion lernen..., S. 216.

185 Thomas Schonknecht stellt einen Zuwachs von 2200 Mitgliedern in der Grindungsphase (Stand vom

30.6.1947) auf 655203 Mitglieder nach Abschlufd der Transformation (Stand vom 31.12.1949) fest, vgl.:
Schonknecht, T.: Gesellschaft fur Deutsch-Sowjetische Freundschaft, S. 746. Das Protokoll des 2. Kongresses
vom 30.6.-9.7.1949 gibt die den zweiten Wert (d.h. fir den 31.12.1949) mit 701551 Mitgliedern an, vgl.:
SAPMO-BArch, DY 32 / 10021 (Stenographisches Protokoll des 2. Jahreskongresses vom 30.6-9.7.1949),
Blatt 2. Vgl. hierzu auch Kapitel 6.2. und 6.2.1. Dieser Arbeit.

166 \ai, J.: Die Gesellschaft. Zum Studium.., (Ost) S. 870.
Vgl. hierzu Giesecke, J.: Von der Gesellschaft..., S.135.
Freunde fir immer! Die Neue Gesellschaft (Sondernummer Kongressbericht/Juli 1949), Berlin (Ost)
1949, S. 173f. Auch Dralle u. Gieseke berufen sich auf die Angaben des Berichtes der

Mandatsprifungskommission, die im KongreRbericht abgedruckt sind, vgl.: Dralle, L.: Von der Sowjetunion
lernen..., S. 315 und Gieseke, J.: Von der Gesellschaft..., S. 135.
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stimmberechtigt, die ander@20 Personen werden von der Mandatsprufungshiesion als

Gaste eingestdff. Die widerspriichlichen Angaben zur Delegiertenzahl des 2. Kongresses
geben Anlal3 zu allerlei Spekulation: wollte man manipulativ den reprasentativen Rahmen fir
den Ubergang der Gesellschaft zu einer Massenorganisation verbessern und hatte man
deswegen die “enge” Definition eines Delegierten zugunsten einer “weiten” Definition als
Teilnehmer aufgegeben? Genahrt werden diese Spekulationen durch einen von Jens Gieseke
angefuihrten Zeitungsbericht einer wahrscheinlich westdeutschen Zeitung: Der Admiralspalast
in Berlin sei am 1. Juli nur deshalb gefilit gewesen, weil in der FDGB-Zentrale Buroschluf
angeordnet und die Belegschaft zum Besuch der Kongresses verpflichtet worden sei.
Relativierend stellt Jens Gieseke aber fest, dal3 “ohnehin kein kontroverses
Abstimmungsverhalten zu verzeichnen war[eéf].”Zu den eigentlichen Delegierten kamen
zahlreiche Gaste befreundeter Organisationen aus dem Atf$land.

Von den 324 Delegierten bzw. Teilnehmern waren 227 ménnlich, 65 weiblich und 32
Jugendliche unter 25 Jahr€h.Die soziale Zusammensetzung der Delegierten zeigt eine
Uberreprasentierung der “oberen Schichten* (53,1 % Angestelite), bemerkenswert auch der
sehr geringe Arbeiteranteil (5,2 % Arbeitét) die Anstrengungen um einen héheren
Arbeiteranteil in der Gesellschaft hatten augenscheinlich noch keine Friichte getragen.

Bei der auf dem Kongrel3 anstehenden Neuwahl des Vorstandes war man hingegen bemuht,
dieser sozialen (und ideologischen) Schieflage entgegenzuwirken, immerhin waren 11 der 69
Kandidaten (18 %) der Arbeiterschicht zuzuordHertin groRer Teil der Mitglieder des
neugewahlten Vorstandes gehdrte der SED an (Jens Gieseke kommt auf 21 von 58
Delegierten), einzelne waren Mitglied in den anderen Blockparteien (CDU: 2, LDPD: 1,
NDPD: 3 jeweils von 58 Delegiertéff) Waren in den Jahren zuvor noch viele Vertreter der
Kulturspahre im Vorstand gewesen, so waren nun in erster Linie Reprasentanten der Partei
und Reprasentanten (vor-)staatlicher Organe, wie der Vorsitzende Ddetschen

Wirtschaftskommissio(DWK) Heinrich Rau und der Prasident d@eutschen Verwaltung

169 Ereunde fiir immer!, S. 173.

170 Vgl. Dralle, L.: Von der Sowjetunion lernen..., S. 316 und Gieseke, J.: Von der Gesellschaft..., S. 136.
Gieseke, J.: Von der Gesellschatft..., S. 136.

Delegationen aus Bulgarien, England, Holland, Polen, Ruméanien, Schottland, der Schweiz und der
Sowijetunion.

173 Ereunde fiir immer!, S. 173.
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fur VolksbildungPaul Wandel im Vorstand. Zusatzlich zu diesen deutschen Kandidaten
kamen noch vier sowjetische Vertreter: der Botschafter der Sowjetunion Semjonow, der
Direktor des Zentralen Hauses der Kultur der Sowejetunion Oberst Kusminow, der Leiter
der Kulturabteilung der SMAD Major Rosanow und der allgegenwértige Leiter der
Informationsabteilung der SMAD Tulpanow. Viele der Gaste, Vorstandsmitglieder und
Delegierten waren Mitglied und Mitarbeiter anderer Organisatiéheso daR qua
Personalunion die wichtigsten Bereiche des sich abzeichnenden DDR-Institutionengefiiges
auf dem Kongrel3 vertreten waren, was die Bedeutung der Versammlung fur die

gesamtgesellschaftliche Entwicklung unterstreicht.

5.3.1. Der neue Name

“Wir, die Delegierten der Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion, haben heute
auf unserem 2. Jahreskongrel3, auf Grund der Resultate unserer zweijdhrigen Arbeit, auf
Grund unserer zweijdhrigen sich immer mehr vertiefenden Studien der Kultur der
Sowijetunion den Beschlul3 gefasst, uns den Namen ‘Gesellschaft fir Deutsch-Sowijetische
Freundschaft’ zu geben’™

Ganz so wie es uns dieser Ausschnitt aus dem Telegramms der Delegierten an den Genossen
J. W. Stalin suggeriert, war die Prozedur der Umbenennung wohl nicht. Zum einen war die
Mitwirkung von SED und SMAD von langer Hand vorbereitet und zum anderen ist der neue
Name auf der Konferenz nicht abgestimmt worden, somit konnte also auch kein Beschluf}
daruber gefal3t werden. Vielmehr benutzte Kuczynski in seiner flammenden Begrif3ungsrede
einen rhetorischen Trick, um der gefiirchteten Abstimmung aus dem Weg zu gehen:

“Aber kann ich dartiber formell abstimmen (Uber die Umbenennung, Anm. d. Verf.) lassen?
Kann mann dariber abstimmen, ob man sein Vaterland liebt, ob man Leben und Eltern und
Kinder liebt, ob man Sonne und Licht und Schonheit liebt?” Er selbst gibt die
unausweichliche Antwort “Nein. Das kann man nicht!” und dann fordert Kuczynski die
Anwesenden auf: “Darum bitte ich Sie als Zeichen der Zustimmung sich zu erheben und mir
zu rufen:*”® Was folgte war ein Hoch auf die UdSSR, die fortschrittichen Krafte und die

neubenannt&esellschaft fur Deutsch-Sowjetische Freundschatft.

177 Die Namensliste des Prasidiums des Kongresses enthalt fast alle wichtigen Personlichkeiten der SBZ,

darunter Wilhelm Pieck, Otto Nuscke (beide Prasidenten des Volksrates), Otto Grotewohl (Vorsitzender der
SED), Paul Wandel (Prasident der dt. Verwaltung fur Volksbildung) und Anton Ackermann.

178 SAPMO-BArch, DY 32 / 10021 (Telegmm an den Vorsitzenden des Ministerrates der Sowjetunion, J.
W. Stalin) 1 Blatt.

179 Ereunde fiir immer!, S. 17.



Danach beendete Kuczynski seine Rede, Botschafter Semenov und Professor Mestschaninov
gingen zum Rednerpult und schiittelten dem Prasidenten die Hand. Unter dem Jubel der
Anwesenden umarmte dann Mestschaninov Kuczynski und gab ihmBeurerku3'e°

Soweit die “offizielle” Version; ein Brief, unterzeichnet vom Leiter der Kulturabteilung beim
Sekretariat der SED Stefan Heymann, zeigt die detailierte Vorbereitung der Umbennung.
Hierin erklart Heymann dem Generalsekretar der Gesellschaft Hans Mark: “Uber die
Abanderung des Namens ist deswegen kein Beschluss gefasst worden, weil das Politblro erst
eine Stellungnahme der SMA abwarten will][*®.. Der Brief ist auf den 24. Marz 1949

datiert.

5.3.2. Organisatorischer und programmatischer Wandel

Die Umbenennung von einer Studiengesellschaft zu einer sich offensiv bekennenden
Freundschaftsgesellschaft ist nur der sichtbarste Teil einer alle Bereiche der Organisation
umfassenden Neustrukturierung und Ausrichtung.

Aus der auf dem Kongrel3 beschlossenen “Entschliessung”wird das neue Profil der
Gesellschaft anschaulich deutlich:

“Die Gesellschaft fur deutsch-sowjetische Freundschatt stellt sich folgende Hauptaufgaben:

1) Unablassige Aufklarung tber alle Probleme der Sowjetunion, standige Zerschlagung der
[...] antisowjetischen Ligenmarchen.

2) Entwicklung der Gesellschaft zu einer Massenorganisation durch verstarkte Arbeit in allen
Kreisen unseres Volkes, vor allem bei den Arbeitern und Bauern.

3) Systematische Erziehung aller Mitglieder zu bewuften Freunden der Sowjetéfion.”

Aus dem oben bereits erwahnten Brief des Leiters der Kulturabteilung Stefan Heymann vom
Marz 1949 an Generalsekretar Hans Mark geht auch hervor, wie sich die SED das neue
Profil der Freundschaftsgesellschaft vorstellte:

“Das Sekretariat hat zur kinftigen Arbeit der Gesellschaft Stellung genommen und schlagt
fur diese Arbeit folgende Richtlinien und Aufgaben vor:

1. Im Vordergrund der Tatigkeit der Gesellschaft steht gegenwartig die Aufgabe, den Kampf
gegen die Antisowjethetze und gegen die imperialistische Kriegshetze zu fuhren. [...] 3. Die
Arbeit in den Betrieben ist zu verstarken mit dem Ziel, neue und grél3ere Kreise von
Arbeitern fur die Gesellschaft zu gewinnen. 4. Die Massenpropaganda Uber die Erfolge der
Sowijetunion [...] ist auszubauet®

180VgI. Gieseke, J.: Von der Gesellschatft..., S. 138.

SAPMO-BArch, DY 32 /10115 (Brief von Stefan Heymann an Hans Mark vom 24.3.1949), Blatt 1.
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Man sieht gut, wie sehr die Vorstellungen des Zentralsekretariats in die Entschlie3ung
eingegangen sind, dies ist nur ein Beispiel fur die zunehmende Abhangigkeit der Gesellschaft
von den Vostellungen und Beschlissen der SED.

Vergleicht man die Formulierungen der Entschliel3ungstextes mit den von Kuczynski auf dem
Grundungsversammlung vom 30. JaBA7 gemachten Aussagen, so fallt ein Wandel in der
Funktionsbestimmung der Gesellschaft auf: Aus dem Bestreben, “Verstdndnis fur
Sowijetkultur zu fordern” wird “Systematische Erziehung [...] zu bewul3ten Freunden der
Sowijetunion.®® Die 1947 von Kuczynski propagierte “Férderung kulturellen Fortschritts in
Deutschland durch die Organisation des Studiums der Kultur der Sowjetunion” taucht in der
49er Aufgabendefinition tberhaupt nicht mehr auf, der Bereich Kultur ist vom eigentlichen
Hauptbeschéatftigungsfeld zum Randbereich degradiert worden. Interessanterweise kommt das
Wort Kultur auch im Rest der EntschlieBung nicht vor, stattdessen ist der Text stark mit
sozialistischen Kampfbegriffen durchsetzt. Ein klares Feindbild ersetzt den diffusen
Antifaschismus und Antimperialismus der Grindungszeit. So geht Kucynzki 1947 noch
davon aus, dal3 auch die Machte der anderen Zonen an einer Ausrottung des Faschismus
gelegen ist und dall es Aufgabe der Gesellschaft sei, diese fir den gemeinsamen
Antifaschismus zu gewinnéft. Zwei Jahre spater werden diese Machte nur noch als

“Monopolherren, “Kriegstreiber” untimperialisten*® identifiziert.

5.3.2.1. Demokratischer Zentralismus: Das neue Organisationsprinzip

Die Veranderungen waren aber nicht nur “rethorischer” Natur, die Umwandlung zu einer
Massenorganisation erforderte auch eine umfassende organisatorische und methodische
Neuorientierung. Hierbei war vor allem das Prinzip d®smokratischen Zentralismus
handlungsanleitend. Dieses von Lenin konzipierte Organisationsprinzip, Kern seiner
bolschewistischen Lehre von der Partei neuen Typs, umfal3t zumeist die folgenden sechs
Prinzipien:

“1) Die Organe werden von unten nach oben gewahlt; 2) die Organe haben gegentber den sie
wahlenden Organisationen eine Rechenschaftspflicht; 3) die Beschlisse der héheren Organe
sind fUr die unteren Organe verbindlich; 4) die Mitglieder haben nicht nur das Recht, sondern
auch die Pflicht, an der Verwirklichung dieser Beschlisse mitzuwirken; 5) alle Organe und
ihre Mitglieder haben bewul3te sozialistische Disziplin einzuhalten. Als sechstes Prinzip [...]

184 SAPMO-BArch, DY 32 / 10001 {&ungsprotokoll der Grindungsversammlung vom 30.6.1947, Rede
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wurde [...] im Hinblick auf die Parteimmer wieder die Existenz und Autoritdt eines
Zentrums zur Leitung der Organisation genartit.”

Lenins Prinzip desDemokratischen Zentralismusgurde 1906 vom IV. Parteitag der
russischen Sozialdemokraten erstmals in ein Parteistatut aufgenommen, seitdem gehdrte es
zum festen Bestandteil der meisten marxistisch-leninistischen Parteien. Zwar beinhaltet der
Begriff das Adjektiv demokratisch, aber schon Lenins urspriingliche Konzeption des
Begriffes 14kt keinen Zweifel am Vorrang des Zentralismus. Hauptmerkmal des
Demokratischen Zentralismusst eine machtige Zentralgewalt, “die alle Faden der
konspirativen Arbeit in ihren Handen konzentri€f"schreibt Lenin.

Eine so geartete Zentralgewalt wird in besagter Entschliessung “zentrale ideologische
Leitung im Sekretariat des Zonenvorstandes” genannt. Sie habe die Aufgabe, “engste
Verbindung zwischen der Zonenleitung und den Kreisvorstanden und den Landesvorstanden
sowie zwischen den Landesvorstanden und den Kreisorganisationeff hefzustellen.

Denn nur wenn alle Funktionare sich als Mitglieder einer “zentral geleiteten Organi$ation”
verstinden, sei der Aufbau zu einer Massenorganisation gewahrleistet.

Zu den ideologischen Schwéachen gehdrt nach Ansicht des Zentralsekretariats fur Kultur und
Erziehung der SED auch die fehlende hierachische Entscheidungsstruktur, gefordert werden
“von den Zonenleitungen konkrete Anweisungen fur Aufbau und Entwicklung der Arbeit in
den verschiedenen Zirkeln herauszugeben” und im Anschlul3 wird angemerkt, dal’3 “[D]die
Fuhrung der Gesellschaft von oben nach unten bisher ungentiggeslfesen sei. Wie auch

im Falle der Umbenennung ist im voraus grundlich geplant geworden, hierbei spielte die SED
eine wichtige Rolle.

Niederschlag fanden solche Ansichten z.B. in der den Delegierten vorliegenden
“Diskussionsgrundlage” der Organisationskommission. Dieser Entwurf eines neuen
Organisationsstatutes, ganz im Zeichen Demokratischen Zentralismwbgefaldt, fuhrte

z.B. unter Punkt drei “Kontrolle der Arbeit? Inspektoren des Zonenvorstandes ein, die in

regelmalBigen Abstanden die unteren Organe der Gesellschaft kontrollieren sollten.
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Desweiteren sollte die “[R]regelméfRige laufende monatliche Berichterstattung von den
unteren zu den oberen Organisationen” eingefihrt werden. Besonders deutlich wird die
EinfGhrung desDemokratischen Zentralismusber in der Einleitung des Papiers: “Eine
Organisation von solchem Ausmal3 kann nur dann richtig arbeiten, wenn sie zentral geleitet
wird” %

Dall die Durchsetzung deBemokratischen Zentralismusicht immer auf ungeteilten
Zuspruch stiel3, zeigt die anschlieRende Aussprache tber besagte Diskussionsgrundlage: Der
Vorsitzende der Organisationskommission des Kongresses Professor Benedik gibt zu
bedenken, daf} die Formulierung der Diskussionsgrundlage, “[...] die zentralen Anweisungen
der Zonenleitung missen fur die Landessekretariate unbedingt bindend seéii [dig”

Gefahr beinhalte, “daR die ganze Arbeit zu einer zentralistischen DemoKtatiefde. Er

fahrt fort: “Ich mochte daher darum bitten, dal3 wir den genau entgegengesetzten Weg
finden, daf} die Initiative unserer Arbeit von unten komifitDaraufhin ergreift Gottfried
Hamacher, Generalsekretdr der Landesgesellschaft Mecklenburg, das Wort: *“Ich
unterstreiche die Ausfihrungen des Herrn Vorsitzenden, aber ich glaube, wir sehen die Dinge
noch nicht ganz richtig. Woran hat es uns in der Vergangenheit gemangelt? An einer starken
Zentrale!®” Man merkt den Ausfiihrungen an, da Hamacher, der zum “harten Kern” der
DSF-Fuhrungselite gehorte, die Zweifel am Organisationsprinzip entkréaften will. Im
Anschlul3 kommt ihm der Delegierte Steiniger beschwichtigend zu Hilfe: “Ich glaube, wir
kdnnen zu unserem Landesvortsand das Vertrauen haben, dafl3 er weil3, was demokratischer
Zentralismusbedeutet.*®

Die in der Diskussion geauf3erten Einwande und Zweifel kdnnen jedoch nicht als Indiz fur die
Existenz eines internen Widerstandes gegen die Umgestaltung der Gesellschaft gewertet
werden, zu schnell lieRen sich die Urheber solcher Bedenken beschwichtigen und von der
Richtigkeit der angezweifelten Passagen Uberzeugen. Aul3erdem muf3 man anerkennen, dal3
die Zusammenarbeit und Koordination zwischen den einzelnen Organisationebenen

tatsachlich nicht besonders gut funktionierte, das Prilspnokratischer Zentralismus
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versprach da durchaus Abhilfe. Die Art der Durchsetzung dieses Prinzips war aber ein

weiterer Schritt zur endgultigedtalinisierung der Gesellschatft.

5.3.2.2. Werbekampagnen in Folge des 2. Jahreskongresses

Auch im Juli 1949, zur Zeit des 2. Kongresses, waren die Mitgliederzahlen noch nicht so
angewachsen, wie man sich das in der Fuhrungselite der Gesellschaft, der SED und der
SMAD winschte, so daf3 MalRnahmen hierzu auch Thema des Kongresses waren, vor allem
die Werbe- und Pressekommission beschaftigte sich damit. Der Idé¢atienalen Front

und desAntifa-Blocksentsprechend forderte sie, in Zukunft “Fihlungnahme mit anderen
demokratischen Organisationen zur Gestaltung einer planvollen Werbung, um viele
Uberschneidungen zu vermeidéf’.”So wurde beispielsweise vorgeschlagen, “[Z]zur
Werbung in den Betrieben und MAS (Maschinen-Ausleih-Station, Anm. d. Verf.) [...] mit
den entsprechenden Funktiondren des FDGB und der VdgB in Verbindung zu ¥feten.”
Noch im Herbst 1948 hatte Kuczynski eine solche Zusammenarbeit eher kritisch gesehen und
erklart, Besprechungen mit dem FDGB seien nur “nitzlich, wenn es sich darum handelte,
Hundertausende von Mitgliedern des FDGB in den nachsten Monaten fiir uns zu
gewinnen.” Solche Bedenken waren 1949 nicht mehr zeitgemaR, die neudiriRarte
forderte die “Vernetzung” der Massenorganisationen. Ab Herbst 1949 wurden FDGB und
FDJ in die planmaRige VergroRerung der Gesellschaft eingespannt.

Desweiteren schlug die Kommission die Herausgabe einer Wochenzeitschrift sowie die
Schaffung eines Emblems vor, verstarkte Plakatwerbung und richtige Publizierung der
Ergebnisse des Kongresses durch die Presse, den Rundfunk und die anschlieRende
Herausgabe eines Konferenzberichtés.

Erstes Indiz des neuen Selbstverstandnisses als Massenorganisatidetioi@slen Front

war der Aufruf der Gesellschaft, sich am Friedenstag der Blockparteien und anderen
Massenorganisationen zu beteiligen. In einer Resolutuion des Zentralvorstandes, der am 9.

August 1949 in deffaglichen Rundschawdem Organ der SMAD, abgedruckt wurde, tat
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man kund, von nun an, ab dem 1. September (dem Jahrestag des Uberfalls auf Polen) die
Vorbereitungen der Oktoberfeierlichkeiten zu beginfen.

Der eigentliche Auftakt einer bis dato “beispiellosen Mitgliederwerbekamp@tnelr aber

der Aufruf “an alle Belegschaftsmitglieder der volkseigenen Betriebe”, der am 4. September
1949 in derTaglichen Rundschawbgedruckt wurde. Gemeinsam mit deeutschen
Wirtschaftskommissio(DWK) und angeblich auf Vorschlag des FD®Borderte man die
Arbeiter und Arbeiterinnen auf, bis zum 70. Geburtstag Stalins in allen VEBs
Betriebsgruppen zu grinden. Desweiteren forderte der Aufruf in allen Betrieben
Veranstaltungen zu Themen wie “Leistungslohn und Sozialismus”, “Arbeiterschaft und
Intelligenz’®® oder “Frieden und Aufbau oder Krieg und Krise” abzuhalten. Bestehende
Betriebsgruppen wurden angehalten, die Zahl ihrer Mitglieder mindestens zu verdoppeln. Mit
dem Aufruf versuchte man einen “sportlichen Wettstreit” um neue Mitglieder zu entfadchen.
Der nachste Aufruf ging an die Adresse der FDJ, ihre Mitglieder wurden angehalten, noch
vor den Oktoberfeierklichkeiten in die DSF einzutreten.

Die erfolgreichste Idee der Mitgliederwerbung war die Einfuhrung eines Monates der
Deutsch-Sowjetischen Freundschaft. Aus dem von Jirgen Kuczynski unterzeichneten Aufruf
hierzu, abgedruckt in Heft 11/1949 ddeuen Gesellschafstammt folgender Ausschnitt:

“Im Zeichen des neuen, festen Freundschaftsverhaltnisses zwischen der Deutschen
Demokratischen Republik und der Sowjetunion soll dieser Werbemonat zum Ausgangspunkt
einer gesteigerten Tatigkeit werden, um das Verstandnis fur die Freundschaft mit der
Sowjetunion im ganzen Volk zu vertiefen und die Reihen unserer Organisation zu verstarken
und zu festigen.[...] Wir wenden uns an alle Parteien und Organisationen, uns bei der
Starkung unserer Gesellschaft [...] in diesen Wochen zu hélfen.”

Auf dem 2. Jahreskongrel3 hatte man die Einfuhrung des Monats der Freundschaft
beschlossen, in betreffendem Antrag hiel3 es: “Der Monat November wird in jedem Jahr als

Monat der Werbung fiir die Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft étklart”.

Auch und gerade die Freundschaftsmonate sollten in Zusammenarbeit mit allen Parteien und
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Massenorganisationen durchgefuihrt werden, es gab sogar einen ZK-Beschlul3, der diese
Kooperation verbindlich festlegté

In Zusammenarbeit mit der FDJ und dem FDGB bildete man in Stadt- und Landkreisen
Arbeitsauschisse zur Koordinierung und Vorbereitung des jahrlichen “Jubelmonats”.
Hohepunkt eines jeden Freundschaftsmonats war natirlich der 7. November, der Jahrestag
der russischen Oktoberevolution. Mit welch riesigem Aufwand die Durchfiihrung dieser
Kampagne betrieben wurde, zeigen die folgenden Zahlen fir den Freundschaftsmonat 1950:
“[...] 11 Milionen Exemplare an Broschiren, Referentenmaterialien und Plakaten, Diaserien
und Ausstellungen wurden in den Umlauf gebracht. Es fanden 48334 Festveranstaltungen mit
tber 7 Milionen Teilnehmern statt, darunter al@200 Betriebsversamlungen [..]. An den

Grund-, Berufs- und Oberschulen wurde ein Aufsatzwettbewerb zum Thema der
deutsch-sowjetischen Freundschaft ausgeschriében.”

Die inhaltliche Ausgestaltung der Monate richtete sich nach den aktuellen politischen
Ereignissen in der Sowjetunion und der DDR. 1952 waren das laut Staatsprasident Wilhelm
Pieck, dem am 20. Oktober 1949 der Ehrenvorsitz der DSF Ubertragen worden war,
beispielsweise die folgenden aktuellen Bezugspunkte:

“1. Es wird der 35. Jahrestag der Grof3en Sozialistischen Oktoberevolution gefeiert; 2. Die
Ergebnisse der historischen Beschliisse des Anfang Oktober tagenden XIX. Parteitag der
KPdSU (B) sind in der breitesten und umfassendsten Weise unter der gesamten Bevdlkerung
zu popularisieren. [...]; 4. Der von der Il. Parteikonferenz der SED beschlossene Aufbau des
Sozialismus [...] 2

Liest man diesen Themenkatalog, wird klar, daf® die Freundschaftsmonate eine
Propagandaveranstaltung waren, was nicht hief3, dal3 nicht auch viele Veranstaltungen
kulturellen Inhaltes im Zuge dieses Monats stattfanden, bei denen dann aber wiederum Kultur
als Vehikel fur den Transport der politischen Botschaften diente.

Die Freundschaftsmonate waren zwar ein grof3er Erfolg, brachten aber auch ein gewichtiges
Problem mit sich: Vielerorts wurden soviel Energien in die Durchfihrung dieser Monate
gesteckt, dal3 anschlieRend die Arbeit fur ein Jahr, bis zum nachsten Freundschaftsmonat,
daniederlag. Bestatigt wird diese Vermutung z.B. durch den 2. Vorsitzenden der
DSF-Betriebsgruppe im VEB Stahl- und Walzwerk Grodlitz, Felix Knappe, der 1956 an

einer Umfrage zur Arbeit der DSF teilnahm. Knappe beklagt in seiner Zuschrift an die
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Zentrale Gesellschaft: “In den meisten Orten, Doérfern, Stadten, Betrieben [...] tritt die
Gesellschaft fiir Deutsch-Sowijetische Freundschaft an die Offentlichkeit, wenn es sich darum
handelt, den Monat der Deutsch-Sowjetischen Freundschaft zu begehen. In der anderen Zeit
wird fast nur kassiert [...}*

Nichtsdestotrotz, betrachtet man die Zahlen zur Mitgliederentwicklung, sind die
Werbekampagnen im Zuge des 2. Jahreskongrel3 sehr erfolgreich gewesen, immerhin gelang
es der Gesellschaft, die Mitgliederzahl von Marz 1949 bis Méarz 1950 von rund 70.000 auf

fast 1 Million zu steigern, dies entspricht ungefahr einer Vervierzehnfaétung.

5.4. Kuczynkis und Marks Absetzung

“Am 19 Juni 1950 trat eine Verdnderung in der Leitung der Gesellschaft ein. Auf einer
Sitzung des Gesamtvorstandes (gemeint ist der Vorstand der Zentralen Gesellschaft, Anm. d.
Verf.) bat Jurgen Kuczynski darum, von seiner Funktion als Prasident entbunden zu werden,
um sich in Zukunft ausschlief3lich seinen wissenschatftlichen Arbeiten als Leiter des Deutschen
Wirtschaftsinstituts widmen zu kdnnen. Auf seinen Vorschlag wurde das Mitglied des
Politbtros der SED und Oberbirgermeister der Hauptstadt Berlin, Friedrich Ebert,
einstimmig zum neuen Prasidenten der Gesellschaft gewahlfriedrich Ebert teilte dem
Vorstand mit, dal3 auch der bisherige Generalsekretar der Gesellschaft, Hans Mark, darum
gebeten habe, von seiner Funktion entbunden zu werden, und schlug den bisherigen Minister
fur Volksbildung in Mecklenburg, Gottfried Griinberg, fur die Funktion des Generalsekretars
vor. Der Vorschlag wurde einstimmig angenomnvéh.”

Soweit die offiziele Version der DDR-Geschichtsschreibung. Bis auf den Umstand, daf3
Kuczynski und Mark durch Ebert und Grinberg ersetzt wurden (und das Datum) stimmt an
dieser Darstellung kaum etwas. Aus den Memoiren Kuczynskis geht jedenfalls eine andere

Deutung der Ereignisse hervor:

“Doch dann kam ein schnelles Ende. In der Sowjetunion war unter Stalin und Beria der
Antisemitismus 1948 schnell gewachsen, es galinsokte Verfolgungen von Juden..]

Mein Freund Hans Mark, der [...] Generalsekretar der Gesellschaft war, und ich muf3ten
wegen ‘judischer Abstammung’ von unseren Funktionen entbunden werden”

Diese Version wird bestatigt durch den Rechenschaftsbericht des sowjetischen
Akademiemitgliedes L. N. lvanov, der die DDR im Apri/Mai 1950 im Rahmen einer
Delegationsreise besucht hatte, Ivanov berichtet:

“Der Vorsitzende einer solchen Gesellschaft (gemeint ist die DSF, Anm. d. Verf.) mul3 seiner
Nationalitdt nach unbedingt Deutscher sein, was Kuczynski nicht ist. Aul3erdem tragt er die
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Last vergangener politischer Fehler und zweifelhafter Verbindungen (mit friheren
Trotzkisten usw.). Daher liegt der Wunsch, ihn durch eine andere Person zu ersetzen, voéllig
auf der Hand ¢

Namentlich macht Kuczynski den Hohen Kommissar der SMAD Wiladimir S. Semjonow flr
seine Absetzung verantwortlich. Er habe sich nicht einmal mit seiner, also Kuczynskis
Entlassung begnugt, sondern habe ihn “zumindest politisch tot machen” wollen, deshalb
“beauftragte [er] die neue Leitung, entsprechendes ‘Material’ zu finden.” Dal} der
Antisemitismus in der Sowjetunion in dieser Zeit auch auf die DDR “Uberschwappte”, ist
hinreichend belegt’ “Mit den Feindbildern des ‘wurzellosen Kosmopolitismus’ und
‘Zionismus’ wurde der soziale und kultutrelle Sog, der von der westlichen Welt ausging und
mittels einer florierenden Warenwirtschaft und libertarer Lebensstile auf den neuformierten
Ostblock wirkte, zu einer universellen Verschworung stilisiert F2].”

In Osteuropa wurde in zahlreichen Schauprozessen gegen die Anhanger dieser angeblichen
imperialistisch-zionistischen Weltverschwdrung vorgegangen, ab 1950 war auch die
DDR-Fuhrung mit der Planung ahnlicher Prozesse beschaftigt, als Vorbild diente ihr dabei
der Prager Slansky-ProZ&R Neben dem ehemaligen Politbiiromitglied Paul Merker sollten
die SED-Kader Alexander Abusch, Leo Zuckermann, Erich Jungmann und Fritz Sperling als
angeblich zionistische Agenten angeklagt werden. Bedingt durch den Tod Stalins kam es
jedoch nicht mehr zu diesem Prozess.

Annelli Hartmann und Wolfram Eggeling fihren in ihrer Arbeit an, Kuczynski sei in diesem
Zusammenhang vorgeworfen worden, er hatte Kontakt zu Noel H. Field, dem Leiter einer
amerikanischen Hilfsorganisation in der Schweiz, gehabt. Noel Field und sein Bruder
Hermann waren der Spionage bezichtigt worden, mit ihnen in Verbindung stehende
Personen oder vermeindlich mit ihnen in Verbindung stehende, wurden als sogenannte
Fieldisten diffamiert. Zumindest in den Verdacht, zu solchen “Fieldisten” Kontakte gehabt zu

haben, sei auch Kuczyngigraten, deshalb seien er und Mark abgesetzt wéiten.
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Dal} die ausschlieBlichen Grinde fur Kuczynskis und Marks Absetzung deren judische
Herkunft gewesen sein sollen, erscheint also zweifelhaft. Viel wahrscheinlicher scheint, daf3
das neue Profil der Gesellschaft, nach dem Motto “neue Zeiten, neue Kopfe”, in den Augen
von SED und SMAD auch eine neue Fihrung notig machte. Untersttitzt wird diese Annahme
verschiedentlich: Zum Beispiel hatten Wilhelm Pieck und Walter Ullbricht Kuczynski erklart,
“dal? ‘die Gesellschaft jetzt so gewachsen ist, dal3 ein Politbiromitglied an ihrer Spitze stehen
muf3.” Den Einwand bertcksichtigend, daf3 dieser Ausspruch nur durch Kuczynski selbst
belegt ist, mul3 man feststellen, daf? der Kern des Zitates durchaus plausibel scheint, denn
Kuczynski und Mark waren schon des oOfteren durch einen “eigenen Kopf’ aufgefallen,
bedingungsloser Gehorsam gegentber der Partei war von ihnen nicht unbedingt immer zu
erwarten. Da man aber genug Kader mit diesen Eigenschaften hatte, gab es keinen Grund,
diese nicht an “gewinnbringenden” Positionen einzusetzen. Vor allen Dingen Gottfried
Grunberg als neuer Generalsekretar entsprach dem Profil eines treu ergebenen Parteisoldats,
dies hatte er in seiner Arbeit als Landesekretar der Gesellschaft in Mecklenburg hinreichend
bewiesert?

Letztendlich ist wohl nicht zu klaren, welcher Grund ausschlaggebend fur die Absetzung von
Kuczynski und Mark war, dal3 es sich dabei aber um eine Verquickung von antisemitischen
und politischen Griinden handelt, ist anzunehmen.

Jurgen Kuczynski blieb der Gesellschaft bis zum nachsten Kongreld als Vizepréasident

erhalten.

5.5.Ebert und Grunberg: Die neue Flhrung

Mit dem neuen Prasidenten Friedrich EBérund seinem Generalsekretar Gottfried
Grunberg zog neuer Wind in die “Chefetage” der Gesellschaft ein, durch sie wurde die
Gesellschaft noch unmittelbarer an die SED gebunden: Ebert war Ostberliner

Oberburgermeister, Mitglied des Politbliros und bereits seit 1947 Mitglied der Gesellschaft.
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Ebert brachte an sich keine fachlichen Qualifikationen fir das Prasidenamt mit, dal3 er
trotzdem ausgewahlt worden war, bestatigt, dal3 bei der Besetzung des Prasidentenamtes
andere Prioritdten galten, die Einbindung in den Parteiapparat war wichtigstes Kriterium
hierftr.

Viel entscheidender war aber die Neubesetzung des Generalsekretarspostens mit dem
bisherigen mecklenburgischen Minister fir Volksbidung Gottfried Grinberg, denn der
Prasident hatte in erster Linie reprasentative Pflichten, wohingegen die Schaltstelle der Macht
seit jeher beim Generalsekretar lag. Die Machtkonzentration beim Generalsekretar wurde
durch Grinberg sogar noch erhdht. Der stellvertretene Generalsekretar Gottfried Hamacher
schreibt Uber seinen neuen Chef: “Mit Gottfried Griinberg erhielt die Zentrale Leitung einen
erfahrenen Funktionar der Partei der Arbeiterklasse als Generalsekretar, der es verstand, das
Sekretariat zu einer kollektiven Leitung zusammenzuschwef®eNlit der Arbeit seines
Vorgangers rechnet Griinberg schonungslos ab:

“Als ich meine Arbeit in Berlin aufnahm, gab es nichts, was ich hatte Gibernehmen kénnen.
Ein muffiges ehemaliges Fremdenzimmer, ein leerer Schreibtisch, ein leerer Panzerschrank,
das wanlles.”®*

Auch Ebert kritisiert die alte Fihrung: Es gebe in der Gesellschaft “[Z]zu wenig Arbeiter,
fast gar keine Jugendlichen und keine Frauen” und es fehlten die “notwendigen Verbindungen
des Zentralvorstandes zu den Betriebsgruppen der Gesellschaft, zu den demokratischen
Parteien und zu den anderen gesellschaftlichen Organisatiénen.”

Mit Grinberg und Ebert kam noch ein weiteres “neues Gesicht” nach Berlin, der
Mecklenburger Klaus Willerding wurde Sekretér fur Kultur und Schulung, durch seine
Position kdnne nun “die organisatorische und ideologische Festigung der Gesellschaft von
der Zentrale her koordinierter durchgefiihrt werd&nschreibt Gottfried Hamacher. Wie

man sieht, scheint die planmaRige Durchsetzundpdesokratischen Zentralismuker neuen
Fuhrung “am Herzen” gelegen zu haben.

Friedrich Ebert blieb bis 1958 Prasident der Gesellschaft, parallell hierzu lbte er seine
Tatigkeiten als Politbtromitglied der SED und Oberbirgermeister Ostberlins weiter aus.

Durch diese Amterverkniipfung war er ein idealer “TransmissionsriederPartei.
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In der neuen FUhrung drickt sich gut sichtbar der neue Anspruch der Gesellschaft aus, so
kann denn auch die Neubesetzung der Fihrung als logischer Schluf3punkt und sichtbarstes
Zeichen der Umgestaltung der Gesellschaft zu einer proletarischen Massenorganisation

betrachtet werden.

5.6. Der Anfang vom Ende: Die DSF von 1953 bis 1989

Bis zu ihrem faktischen Ende 1990 existierte die DSF als *“gleichgeschaltete”
Massenorganisation, ihre Mitgliederzahl nahm weiter zu, so dal3 sie 1978illl&eM
Mitglieder verzeichnen konnte. Die Mitgliedschaft in der DSF war aber nach und nach zu
einer “reinen Formsache” verkommen, die DSF gehdrte den Organisationen der DDR an, in
denen die Mitgliedschaft sozusagen obligatorisch war, wenn man seinen eigenen sozialen
Aufstieg nicht von vornherein behindern wollte. Man kann davon ausgehen, dafl3 es sich bei
den meisten Mitgliedern um “Karteileichen” handelte, die sich vielleicht dann und wann
einmal Uber ihren Betrieb am Monat der Freundschatft beteiligten, ansonsten der Gesellschaft
aber mit Gleichgtiltigkeit gegeniiber standen.

Im Jahr 1958 trat Ebert als Prasident zurtick, um fir den Staatssekretar Georg Handke Platz
zu machen. Auf dem 7. Jahreskongreld der DSF im Februar 1962 riickte Handke “in den
Mittelpunkt der gesamten Aufgabenstellung die Forderung, Einflull zu nehmen auf das
Denken und Handeln aller Birger im Geiste des sozialistischen Internationalismyds' [...].”
Lothar Dralle stellt hierzu treffend fest: “Die Aufgabenstellung wurde immer vager”

Nach Handke erhielt 1963 zum ersten Mal ein “Burgerlicher” das Amt des Prasidenten,
Johannes Dieckmann war Mitglied der LDPD. Er wurde 1968 vom Nationaldemokraten
Lothar Bolz abgelost. Im Jahr 1978 Ubernahm mit Erich Muckenberger wieder ein
SED-Mitglied die Fihrung der Gesellschaft. Auf einer Tagung des Zentralen Vostandes vom
29. November 1989 legten er und sein Generalsekretar Heinz Kuhrig in Anbetracht des
Zusammenbruchs der DDR ihre Amter nieder, das Sekretariat und der Vorstand folgten
ihnen, ein zehnkdpfiger Arbeitsausschuld tbernahm provisorisch die Leitung.

Am 27. Januar 1990 fand in Schwerin ein auf3erordentlicher Kongrel3 statt, dort wurde der
Pfarrer Cyrill Pech zum Vorsitzenden gewahlt , am 28. Marz benannte sich die Gesellschaft
in Bricken nach dem Osterm. Ab 1990 war die die Gesellschaft und ihr Besitz unter die

Verwaltung der Treuhand gestellt.

227 7itiert nach Dralle, L.: Von der Sowjetunion lernen..., S. 424.

228 Ebenda, S. 424.



5.7. DieStiftung West-Ostliche Begegnungen

Aus Briicken nach dem Ostemurde 1998 dieStiftung West-Ostliche Begegnungeier
Stiftungszeck ist in der Satzung wie folgt definiert:

“Zweck der Stiftung ist die Forderung der Volkerverstandigung und des Friedens durch
Vertiefung und Ausweitung von gutnachbarlichen Beziehungen und Kontakten zwischen den
Menschen der Bundesrepublik und den Menschen, die in den Staaten auf dem Gebiet der
ehemaligen Sowjetunion sowie den baltischen Staaten I1&Ben.”

Die Stiftung finanziert sich aus dem Restvermoégen der DSF. “Durch die Errichtung der
Stiftung ist somit die Chance gegeben, mit dem Vermdgen der damaligen DSF, zu dem
Millilonen von Burgern der DDR beigetragen haben, eutaiaftsgerichtete Zusammenarbeit

mit unseren Nachbarn [...] zu unterstitZ&thheif3t es dort weiter.

Die Stiftung fordert Schulerbegegnungen und Schulpartnerschaften, Jugendbegegnungen und
Jugendaustausch, soziale und humanitdre Projekte und andere Informations-, Begegnungs-
und BildungsmalBnahmen, die Bereiche Kultur, Kunst und Wissenschaft sind dabei von
Hauptinteresse.

Der ehemalige Vorsitzende Cyrill Pech ist als stellvertretener Vorsitzender wieder im

Vorstand, neuer Vorsitzender ist Dr. Franz von Hammerstein, Sitz der Stiftung ist Berlin.

6. Organisation, Struktur und Aufbau der Gesellschaft

Struktur und Aufbau waren, gerade auch in Anbetracht der Umgestaltung zu einer
Massenorganisation, einer standigen Entwicklung unterzogen, diese detailiert nachzuzeichnen
kann das folgende Kapitel aufgrund des engen Rahmens dieser Arbeit nicht leisten, so daf3
sich auf die Darstellung der entscheidensten und sichtbarsten Veranderungen beschrankt

werden mufite.

6.1. Organisationsstruktur nach einem Satzungsentwurf von 1947

229 Online-Text www.stiftung-woeb.d@/ersion vom 10.12.2000).

230 Ependa.



Den Dokumenten zur Grindungsversammlung vom 30. Ju@47 liegt ein
Satzungsentwuid bei, er ist handschriftlich signiert von den Vorstandsmitgliedern Jirgen
Kuczynski, Heinrich Ehmsen, Anna Seghers, Walter Gerull-Kardas und Hans Mark. Dieser
Entwurf ist wahrscheinlich nachtraglich den Grindungsakten beigefiigt worden und enthalt
somit schon die von der ersten Delegiertenversammiung (Mei8) erarbeiteten
Anderungsvorschlagé Wenn dem so ist, handelt es sich bei besagtem Entwurf um
denselben, der auch dem Kontrollrat vorgelegt worden ist. Fir die Zeit bis zur Uberarbeitung
1948 kénnen also durchaus andere Statuten gegolten haben, die aber hier nicht mehr
nachzuvollziehen sind.

In Abbildung eins ist ein Organogramm nach den Vorgaben dieses Entwurfes erstellt worden:

Abb.1: Organisationsstruktur laut Satzungsentwurf von 1947
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Laut 8 11 (Organisation der Gesellschaft) gliederte sich die Studiengesellschaft in

Landesgesellschaften, die nach “der Satzung und den organisatorischen Richtlinien der

231 SAPMO-BArch, DY32 / 10001 @zungsentwurf), 6 Blatter. In den Grindungsakten sind zwei
Satzungsentwirfe vorhanden, es handelt sich hierbei um den Zweiten, der wahrscheinlich so dem Kontrollrat
am 31.1.1949 mit der Bitte um Zulassung vorgelegt worden ist. Vgl. hierzu Dralle, L.: Von der Sowjetunion
lernen..., S. 129f.

232 | othar Dralle beweiRt diese Annahme, indem er die Anderungsvorschlage der ersten Delegierten-
versammlung mit den Formulierungen in besagtem Satzungsentwurf vergleicht, vgl. hierzu Dralle, L.: Von
der Sowjetunion lernen..., S. 130.



zentralen Gesellschaft® zu handeln haben. Die Landesgesellschaften wiederum
untergliedern sich in Orts- und Betriebsgruppen, die “Ortsgruppen stellen eine
Zusammenfassung der Mitglieder nach dem Wohnsitz dar, Betriebsgruppen kdnnen errichtet
werden in grosseren, wirtschaftlichen Betrieben, in Hochschulen, Schulen, in Behdrden und
sonstigen Institutionen, in denen eine grossere Menge Menschen regelmalig vereinigt
sind.”?* Diese vage Definition der Betriebsgruppen unterstreicht die schwache Position der
betrieblichen Arbeit in der Anfangszeit der Gesellschaft, denn erst am 9. August 1949
genehmigte die SED offiziell die Einrichtung von Betriebsgruppenbwohl zu diesem
Zeitpunkt faktisch schon annéahernd 700 Betriebsgruppen existi&rten.

“Oberstes Orgart?” der Gesellschaft ist der Vorstand, er wird von der
Delegiertenversammlung gewahlt. Diese bestimmt 15 Vorstandsmitglieder, hinzu entsendet
jede Landesgesellschaft drei Personen in den Vorstand, dies ergibt eine Mitgliederstarke des
Vorstandes von 30 Personen. Dem Prasidenten sind zwei Vizeprasidenten beigeordnet. Der
Vorstand bildet aus seiner Mitte einen Arbeitsauschul3 zur Erledigung der taglichen
Geschafte des Vorstands, er besteht aus sieben Vorstandsmitgliedern, dem Generalsekretar
und dem Prasidenten. Die Mitglieder des Ausschusses “sollen ihren Wohnsitz in Berlin
haben”, die eingeschrankte Mobilitdt der unmittelbaren Nachkriegszeit machte diese Klausel
notig.

Die Delegiertenversammlung der Zentralen Gesellschaft (auch Jahres- oder
Mitgliederversammlung genannt) findet jahrlich statt. Jede Landesgesellschaft entsendet dazu
einen Delegierten je 500 Mitglieder, sie ist jedoch durch mindestens drei Delegierte vertreten.
Gegenstand der Arbeit der Delegiertenversammlung sind der Jahresbericht
(Tatigkeitsbericht), der Rechnungsbericht und die Entlastung des Vorstandes.
Satzungsanderungen bedurfen einer einfachen Mehrheit der “erschienenen stimmberechtigten
Mitglieder und der Bestatigung durch den Vorstand”. Auf eine Regelung zur
Beschluf3fahigkeit verzichtete man interessanterweise, furchtete man, es kénnten nicht genug
Delegierte anreisen und somit die gesamte Versammlung zu Untatigkeit verdammen? Oder

zeugt der Verzicht auf eine solche Regelung von mangelndem Demokratiebewul3tsein? Auch

233 Ebenda, Blatt 3.

Ebenda.
Vgl Hartmann, A. u. Eggeling, W.: Die Gesellschaft Bigutsch-Sowjetische Freundschaft, S. 94.
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236 jens Gieseke kommt fiir den 31.3.1949 auf 673 Betriebsgruppen, vgl. Gieseke, J.: Zur Entstehung der

Gesellschaft..., S. 85.
237 SAPMO-BArch, DY32 / 10001 (Satzungsentwurf), Blatt 3.



das Bestatigungsrecht des Vorstandes erscheint in diesem Zusammenhang mehr als
fragwdrdig, allerdings weist Lothar Dralle darauf hin, daf} dieses Recht spater beschnitten
worden sei, so dal3 eine Ablehnung durch den Vorstand wiederum durch einen Beschlul? der
Delegiertenversammlung aufgehoben werden kotthte.

Ein weiteres Fuhrungsorgan bestimmte die Arbeit der Gesellschaft: Das Sekretariat, “an
dessen Spitze ein besoldeter Geschéaftsfuhrer (Generalsekretar) steht”, ist fur die
“Organisation der den Zielen der Gesellschaft dienenden Unternehmen, die Werbung, die
Verwaltung der Kasse und die Erstattung des Rechnungsbericht$[zustandig. Das
Sekretariat solite in der Zukunft eine der Schaltzentralen der Gesellschaft werden, um so
aufschluBreicher liest sich folgender Passus der Satzung die Rekrutierung des
Generalsekretars betreffend: “Der Geschéftsfuhrer wird vom Prasidenten im Einverstandnis
mit dem Arbeitsauschufl bestimmt?Nicht zu unrecht vermutet Lothar Dralle, daf3 man den
Generalsekretar nicht zur Wahl stellen wollte, um so einen SED-Funktionar “fur alle Falle” in
einer Fuhrungsposition der Gesellschaft “sicher” zu haben, dementsprechend wurde das

SED-Mitglied Hans Mark erster Generalsekretar der Gesellschaft.

6.2. Die Mitgliedsstrukturen

Auf dem Wege zu einer Massenorganisation waren zwei Faktoren im Zusammenhang mit den
Mitgliedsstrukturen entscheidend: Erstens die Steigerung der Mitgliederzahlern auf ein
“Massenniveau” und zweitens die Inklusion der breiten Schichten der Bevélkerung, hierbei
vor allem die aus ideologischen Grinden wichtige Arbeiterklasse. Da das Erreichen beider
Ziele aus ideologisch-propagandistischen Grinden sozusagen obligatorisch war, d.h. ein
Nichterreichen dieser Ziele sozusagen ausgeschlossen war, sind die vorliegenden Zahlen und
Werte der Gesellschaft mit grof3ter Vorsicht zu behandeln. Dennoch kdnnen ungefahre
Aussagen gemacht werden, indem die Zahlen und Werte verschiedenster Quellen
gegeneinander abgeglichen werden. Tut man dies, so fallt auf, daf} die grobe Tendenz der
Mitgliederentwicklung und der Veranderungen in der Sozialstruktur allen Datenmaterialien

gemeinsam ist.

6.2.1. Die Mitgliederentwicklung

238 7y Satzungsfragen vgl. Dralle, L.: Von der Sowjetunion lernen..., S. 129ff.

239 SAPMO-BArch, DY32 / 10001 (Satzungsentwurf), Blatt 5.
240 SAPMO-BArch, DY32 / 10001 (Satzungsentwurf), Blatt 5.



Uber die Griindungsphase der Zentralen Gesellschaft wird ubereinstimmend von 2.200
Mitgliedern zonenweit berichtet. Schon Ende des gleichen Jahres hatten sich die
Mitgliederzahlen verfunffacht, was nicht verwunderlich ist, da eine zonenweite
Organisation, zumal wenn sie von der Besatzungsmacht tatkrafig unterstitzt wird, viel mehr
Menschen erreicht, als regionale Zusammenschlisse wigedgsch-Russische Kultur-Club
(DRKC) in Weimar. So ist der monatliche Mitgliederzuwachs um 2.120 Personen im ersten
Jahr (Juni 1947- Méarz 1948) eher gering und entspricht somit vielleicht dem wirklichen
Interesse der BevoOlkerung am Kulturaustausch mit der Sowjetunion. Im zweiten Jahr
verdoppelte sich diese Zuwachsrate auf 4.212 monatliche Neueintritte. Die gesteigerten
Werbemalinahmen, das verstarkte offentliche Auftreten der Gesellschaft und nicht zuletzt die
effektivere Organisation lassen auch diesen Wert im Bereich des Gew6hnlichen erscheinen.
Errechnet man aber den monatlichen Zuwachs fir den Zeitraum Marz 1949 bis Mérz 1950,
so entsteht weitergehender Erklarungsbedarf, denn der Wert von 76.358 monatlichen
Neueintritten entspricht ungefahr einer Verachtzehnfachung des Vorjahrwertes. Grafisch

umgesetzt wird dieses Phanomen in Abbildung Zmich einmal deutlicher:

241 Thomas Schonknecht gibt den Mitgliederstand fiir den 24.11.1947 mit 12000 an, vgl. Schonknecht, T.:
Die Gesellschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschaft, S. 746.

242 7ahlen entnommen aus: SAPMO-BArch, DY 32 / 10021 (Planuatissk, 5.10.1950), 4 Blatter. Es
handelt sich hierbei um eine interne Statistik D&F-Zentrale, die auf den 5.10.1954tidrt ist, die dort
abgedruckten Werte wurden mit den Werten von Lothar Dralle, Thomas Schonknecht und Jens Gieseke
verglichen, dabei konnten nur minimale Abweichungen festgestellt werden, so daR die Werte als
einigermalfen verlalich bezeichnet werden kénnen bzw. dalR diese Werte zumindest nicht unzuverlafilicher
sind als die der genannten Autoren. Grundsatzlich sind alle Werte aber mit gro3er Vorsicht zu verwenden.
Der Wert fur den 31.7.1949 ist im Dokument markiert und mit dem Zusatz “Korrektur!” versehen,
verglichen mit den entsprechenden Werten anderer Quellen scheint ein mdoglicher Fehler aber zu
vernachlaRigen zu sein. Die sich ergebende Tendenz des starken Mitgliederzuwachses ab 1948 geht auf jeden
Fall aus allen vorliegenden Datensatzen hervor. Da es sich bei den verwandten Zahlen um eine interne
wabhrscheinlich nicht “geschonte” Zéhlung handelt, wurde eben dieser Datensatz verwendet.



Abb. 2: Mitgliederentwicklung 1947-1950

1500

1000

Tausend

500

0- T T T T T

T
711947 11/1948 711949 3/1950 8/1950
3/1948 3/1949 12/1949 7/1950

(Grafik: eigene Darstellung)

Mit rund 127.000 Mitgliedern im Juli 1949 hatte die Gesellschaft den Anschlul3 an
vergleichbare Organisationen erreicht. Fur den Kulturbund beispielsweise liegt eine
Mitgliederzahl von 145.000 Personen im Januar ¥94@r. So ist denn auch die
Einschatzung Jens Giesekes, dal3 das “Ziel, wirklich massenwirksam zu werden [...] nicht
erreicht werden” konnte, nur in soweit zu teilen, inwieweit dies fur alle sogenannten
Massenorganisationen zu diesem Zeitpunkt gilt.

Der Zuwachs der Gesellschaft jedenfalls ist auf den ersten Blick eine beachtliche Leistung
und man mul3 eingestehen, dal? das gesteckte Ziel, die Mitgliederbasis stark zu vergrofern,
geglickt war. Dald diese Neumitglieder nicht alle “aus freien Stiicken” zur DSF gekommen
waren, sondern “es selbstverstandlich auch einen Druck von der Partei zum Eintfift gab”

gibt JurgerKuczynski in seinen Memoiren selbst zu.

6.2.2. Die Sozialstruktur

Vollstandige Daten Uber die Zusammensetzung der gesamten Gesellschaft liegen leider nicht
vor, so dal3 auf die Daten einzelner Landesgesellschaften zurtickgegriffen werden muf3. Aus
dem Entwurf zu einem Rechenschaftsbericht fir die 1. Jahresversammiung 1944 asind

die Werte fiir Abbildung dré&f entnommen. Es handelt sich bei diesem Kreisdiagramm um

243 Heider, M.: Politik - Kultur - Kulturbund, S. 207.

Kuczynski, J.: “Ein linientreuer Dissident”, S. 46.
Zahlen entnommen aus: SAPMO-BArch, DY 32 / 10002 (Entwurf eines Rechenschaftberichts fir
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die wahrscheinliche Sozialstruktur der mecklenburgischen Landesgesellschaft zu Beginn des
Jahres 1948

(Grafik: eigene Darstellung)
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Abb. 3: Sozialstruktur einer Landesgesellschaft 1948

Wie man aus der Abbildung entnehmen kann, ist die Gruppe der Arbeiter stark
unterreprasentiert, eine “Proletarisierung” war bis dato noch nicht eingetreten. Der
Arbeiteranteil von 8,7 % wird selbst von der Gruppe der Schiler und Studenten tberfliigelt.
Die abgebildete Sozialstruktur ahnelt mit einen hohen Anteil an Intellektuellen (nimmt man
einmal die Gruppe der Angestellten hinzu) der zu erwartenden Sozialstruktur einer um
Kulturausstausch bemihten Studiengesellschaft, nicht aber der einer proletarischen
Massenorganisation. Gleicht man die Werte mit anderen Landesgesellschaften ab, so ergibt
sich kein grundsatzlich differentes Bfld Auch die von Jens Gieseke nachtraglich
errechneten Werte fur die Gesamtgesellschaft bestétigen die mecklenburgischen
Vergleichswerte. Natlrlich kann aber auch bei den Daten zur Sozialstruktur eine
Manipulation nicht ausgeschlossen werfen

Besonders schwierig zu beantworten ist, ob es gelang, wie geplant den Arbeiteranteil

entscheidend zu vergro3ern, da das vorliegende Datenmaterial licken- und zweifelhaft ist.

1947/48), Blatt 14.

2461 besagtem Rechenschaftsbericht wird von der Sozialstruktur “einer” Landesgesellschaft gesprochen, da
aber zuvor berichtet wird, daR fir eben diesen Rechenschaftsbericht bisher nur die mecklenburgischen Daten
vorlagen, ist davon auszugehen, dafd mit dieser “einen” Landesgesellschaft die mecklenburgische gemeint ist.
247VgI. hierzu Gieseke, J.: Von der Gesellschatft..., S. 68.

Ein Beispiel hierfur bringt Lothar Dralle, wenn er die Angaben zum Arbeiteranteil der
Landesgesellschaft Brandenburg wiederlegt, vgl. Dralle, L.: Von der Sowjetunion lernen..., S. 191.

248



Fur die Gesamtgesellschaft liegen hierzu drei Angaben vor: Thomas Schdnknecht zeigt die
Entwicklung der Sozialstruktur in drei Jahresschritten, demnach habe sich der Arbeiteranteil
von 11,8 % (1948) auf 37,3 % (1931 pesteigert. Leider geht er in selbiger Darstellung von
einem Angestelltenanteil von durchschnitlich 18,3 % aus, dieser Wert wird aber von keiner
anderen Darstellung und Quelle bestatigt, vielmehr liegt der Angestelltenanteil sonst, wie
auch aus Abbildung drei ersichtlich, zonenweit um die 40 bis 45 %. Aul3erdem ergibt das
Addieren der von Schoénknecht vorgelegten Werte keine Grundgesamtheit von 100 %, ein
Druck- oder Rechenfehler ist also nicht auszuschliélé&ie von Jens Gieseke angegebene
Steigerung der Arbeiteranteils von 11,8 % (April 1948) auf 19,4 % (Marz %2948y ein

Wert von Hartmann/Eggeling, die fir 1951 den Arbeiteranteil 45,55 &ngeben, bleiben

somit die einzigen Anhaltspunkte. Zu den zonenweiten Angaben kommen diverse Datensatze
verschiedener Landesgesellschaften, die aber alle zumindest einen Anstieg des Arbeiteranteils
bei gleichzeitig konstantem Angestelltenanteil um die 40 % aufZ&igBomit kann, mit aller
Vorsicht, in Bezug auf die Proletarisierung der Sozialstruktur von einem Teilerfolg
gesprochen werden: Zwar gelang es, den Arbeiteranteil zu steigern, dennoch blieb die
Gesellschaft in Anbetracht des konstant hohen Angestelitenanteils eher mit der Mittelschicht

und der Intelligenzija verhaftet.

6.3. Die Ortsgruppen

Die Ortsgruppen gehérten zu den am langsten bestehenden Organisationseinheiten der
Gesellschatft, dies wohlgemerkt nur, wenn man die lokalen Vorgangervereinigungen, wie z.B.
denDeutsch-Russische Kultur-Club Weimar, miteinbezieht. Wie man bereits gesehen hat

(vgl. Kapitel 4.), kam es durch die Uberstirzte Konstituierung der Landesgesellschaften und

249 schénknecht, T.: Gesellschaft fir Deutsch-Sowijetische Freundschaft, S. 746.

Schonknecht gibt z.B. fir 1948 folgende Werte an: Arbeiter (11,8 %), Bauern und Landarbeiter (0,7 %),
Angestellte (10,2 %), Schiiler und Studenten (10,8 %), Andere (5,4 %). Diese ergibt nach Addition 38,9 %
von Hundert, was mit den fehlenden 61,1 % ist, bleibt offen. Gleiche Unstimmigkeiten sind bei den anderen
Jahren zu verzeichnen.

251 Gieseke, J.: Von der Gesellschatt..., S. 68. Der Autor bezieht sich u.a. auf einen Tatigkeitsbericht der
Zentralen Gesellschaft vom 1. April 1948 bis 31. Marz 1949, tUberreicht vom Generalsekretar , Berlin o. J.
[1949], der bei Abfassung dieser Arbeit leider nicht vorlag.

252 Hartmann, A. u. Eggeling, W.: Die Gesellschaft flir Deutsch-Sowjetische Freundschaft, S. 30. Die
Autoren beziehen ihr Datenmaterial aus dem fur den Verfasser unerreichbaren Zentralen Staatsrachiv der
Oktoberevolution in Moskau (CGAOBR283/16/141).

253 Vgl. Fur Mecklenburg Tabelle 8 bei Dralle, L.: Von der Sowjetunion lernen.19G. Hier geht Lothar

Dralle fir 1948 von einem Angestelltenanteil von 38,6 % und einem Arbeiteranteil von 14,0 % fir die
Landesgesellschaft Mecklenburg aus.
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der Zentralen Gesellschaft zu einer Liicke in der Organisationsstruktur der Gesellschaft, dem
organisatorischen “Uberbau” fehite die notige “Unterfitterung” mit Basisarbeit. Die
propagandistische Behauptung, die Gesellschaft sei von unten nach oben gewachsen, machte
also ein schnelles und effektives Ausgleichen dieses Ungleichgewichts notig.

Wie man das Problem anging, zeigt ein Beispiel aus der mecklenburgischen
Landesgesellschaft, von dem Lothar Dralle beriétteAuf einer Tagung des dortigen
vorlaufigen Vorstandes weist der damalige Sekretar Gottfried Hamacher darauf hin, dal3 die
Grundung einer Ortsgruppe Schwerin notwendig sei. Daraufhin beschliel3t der Vorstand, in
dieser Hinsicht aktiv zu werden: Er versendet Briefe mit einem Aufruf zum Beitritt an
namhafte Personlichkeiten, Arzte, Kiinstler, Ingenieure Schwerins. Aus den beitrittswilligen
dieser Aktion bildet sich dann am 26. Juni 1947 die Ortsgruppe Schwerin.

Ob diese Anekdote nur ein Einzelfall gewesen ist, ist schwer zu klaren, wahrscheinlich fanden
sich mancherorts auch ohne direkte EinfluBnahme Ortsgruppen zusammen, dennoch scheint
der Schweriner Fall nicht so einmalig gewesen zu sein, wenn Gottfried Hamacher berichtet:
“Nacheinander grindeten wir dann in allen Kreisstadten Mecklenburgs Ortsgruppen mit
zunéchst provisorischen Vorstanden, wobei wir Wert darauf legten, als Vorsitzende bekannte
Personlichkeiten zu gewinnen. Hierbei standen uns die sowjetischen Freunde mit guten
Ratschlagen zur Seite[..F* Gottfried Hamacher bezeichnet die Initiatoren der Griindungen
mit “wir” und verrat damit, dal3 die Fuhrungsclique der Landesgesellschaft Mecklenburgs
gemeint ist, der Hamacher als Sekretar angehorte.

Vor allem aber belegen diese Beispiele aus Mecklenburg die Dringlichkeit, mit der die

Grundung neuer Ortsgruppen behandelt wurde. Dies laf3t sich auch an der Entwicklung der

24 Dralle, L.: Von der Sowijetunion lernen..., S. 163.

255 Hamacher, G.: Von den Anfangen der deutsch-sowjetischen Freundschaft in Mecklenburg 1945-1949,

(Ost) S. 840.



absoluten Zahlen fur die SBZ/DDR, wie aus Tabelle ?Bimssichtlich, ablesen:

Tab. 1: Anzahl der Ortsgruppen

Ortsgruppen

1.4.1948 124
30.8.1948 150
31.3.1949 196
30.6.1949 370
30.9.1949 525
31.12.1949 1179
31.3.1950 1654
31.7.1950 2303
31.8.1950 2337

In Abhangigkeit des starken Anstiegs der Mitgliederzahlen (vgl. Kapitel 6.2.1.) ist auch die
Anzahl der Ortsgruppen Ende 1949 angestiegen. Hatte sich im Zeitraum 30.8.1948 bis
30.9.1949 die Anzahl um das dreieinhalbfache vergroR3ert, so ist fur das folgende Jahr
(30.9.1949 - 31.8.1950) eine viereinhalbfache Steigerung zu verzeichnen.

Die Anzahl der Gruppen sagt jedoch wenig tber die wirkliche Zahl der “Aktiven” aus,
manche Ortsgruppen verfliigten gerade einmal Uber die laut Satzung notwendigen 15
Mitglieder, andere hatten Mitgliederstarken im vierstelligen Beréich.

Gerade in der ersten Zeit gab zwischen den Ortsgruppen und ihren Landesgesellschaften
immer wieder Probleme, mal klappte die Materialversorgung nicht richtig oder punktlich, mal
war die vor Ort durchgefiihrte Arbeit nicht im Sine der Leitlinien der Zentralen Gesellschatft.
Die Durchsetzung deBemokratischen Zentralismuwswies sich gerade auf der untersten
Ebene als schwierig, manche Ortsgruppen widersetzten sich sogar diemriBegen von

oben. Als Gegenmal3nahme setzte man sogenannte Gebietsinstrukteure ein, “die als standige
Verbindungsleute zwischen den Ortsgruppen des von ihnen betreuten Gebietes und der
Landesgeslischaft fungieren solléff”Auch die Einrichtung von Kreisorganisationen, mit

Kreisleitungen und Kreisekretariaten sind in diesem Zusammenhang zu sehen.

6.4. Die Betriebs- bzw. Wirkungsgruppen

256 Zahlen entnommen aus: SAPMO-BArch, DY 32 / 10021 (Planuatsgk, 5.10.1950), Blatt 2. Auch in

Bezug auf diese Daten gilt Vorsicht, obwohl es sich um eine interne Statistik handelt. Im Vergleich mit den
benutzten Datensatzen anderer Darstellungen konnten aber keine signifikanten Abweichungen festgestellt
werden.

257 Vgl. hierzu Gieseke, J.: Von der Gesellschaft..., S. 73.
258 SAPMO-BArch, DY 32 / 10002 (Entwurf eines Rechenschaftberichts fiir 1947/48), Blatt 13.



Viele der Mitglieder dieser Ortsgruppen waren tber den Umweg der Mitgliedschatft in einer
Betriebsgruppe zu Mitgliedern einer Ortsgruppe geworden. Ab 1949 wurde der unabhangige
Status der Betriebsgruppen zugunsten einer Untergruppierung unter die Ortsgruppen, die
Wirkungsgruppe genannt wurde aufgeben, die Satzung von 1947 hatte noch eine
gleichberechtigtes nebeneinander von Orts- und Betriebsgruppen vorgesehen. Diese
Neuregelung sollte die Zusammenarbeit zwischen Betriebs- und Ortsgruppen starken und den
Ortsgruppen die Mdglichkeit verschaffen, auch in den Betrieben téatig zu werden. Es war also
eine Neuregelung zur Intensivierung der betrieblichen Arbeit, die aber zugleich den
Nebeneffekt hatte, daf’ sich die Mitglieder der Ortsgruppen mit Themen der Betriebsgruppen
befassen muBten, auch so gelang eine starkere Politisierung der Arbeit der Ort§gruppen
Gerade die Mehrung von Betriebsgruppen war im Zeichen der Transformation der
Gesellschaft zu einer Massenorganisation eine Aufgabe allererster Dringlichkeit, auch hierbei
ging es um eine Proletarisierung der Sozialstruktur, die EntschlieRung des 2. Kongresses
(1949) unterstreicht dies nocheinmal: “Eine Anderung der sozialen Zusammensetzung
unserer Mitgliedschatft ist unbedingt nétig. Der Prozentsatz der Arbeiter und Bauern muf im
nachsten Jahr wesentlich erhéht werden. Das erfordert eine verstarkte Arbeit in den
Betrieben [...].%! Entsprechend dem hohen ideologischen Wert der Betriebsgruppen wird in
der DDR-Geschichtsschreibung und in den Dokumenten der Gesellschaft versucht, den
Beginn der betrieblichen Arbeit mdglichst frih zu datieren und die Anzahl der Gruppen
moglichst hoch erscheinen zu lassBa.wird einmal berichtet, am 12. November 1947 héatte
sich die erste Betriebsgruppe in démkabrik Agfa in Wolfen gegriindet, andererseits wurde

erst am 9. August 1949 die Einrichtung von Betriebsgruppen durch die SED erlaubt.

Man kann davon ausgehen, dal3 bis zum 2. Kongrel3 1949 zwar faktisch eine betriebliche
Arbeit mancherorts stattfand, dafl? aber sie aber im Arbeitskanon der Gesellschaft eine
untergeordnete Rolle spielte. Dies lag wohl auch daran, dal3 gerade die Betriebsarbeit der
Gesellschaft ziemlich unpopuléar war: Es wird von einer eisigen Stimmung in den Betrieben

berichtet, der sehr geringe Arbeiteranteil an Mitgliedern der Gesellschaft ist Ausdruck dieses

259 | othar Dralle vertritt die Ansicht, daR die Betriebsgruppen deshalb als Wirkungsgruppen bezeichnet

worden waren, weil die SED bis zum 9.8.1949 die Einrichtung von Betriebsgruppen untersagt hatte, d.h. um
die Arbeit fortzufihren, nannte man die Betriebsgruppen einfach Wirkungsgruppen, vgl. Dralle, L.: Von der
Sowjetunion lernen..., S 185.

260VgI. Gieseke, J.: Von der Gesellschatft..., S. 74.

261 SAPMO-BArch, DY 32 / 10021 (Entschliessung des 2. Jahreskongresses vom 30. 6. - 9. 7. 1949), Blatt 3.



Zustandes. Vielen Arbeitern war die Gesellschaft zu intellektuell, elitar und
“russenfreundlich®®?
Nach dem 2. Kongress wurde die betriebliche Arbeit intensiviert, glaubt man den

Dokumenten der Gesellschaft, mit einigem Erfolg, wie aus Tabellé®zamsichtlich:

Tab. 2: Anzahl der Betriebsgruppen

Betriebsgruppen
31.3.1949 613
30.6.1949 700
30.9.1949 2022
31.12.1949 7214
31.3.1950 9984
31.7.1950 11597
31.8.1950 11902

Dall es im Zuge dieser Entwicklung auch zu kollektiven Eintritten ganzer Betriebe in die
Gesellschaft gekommen3&t unterstreicht nocheinmal die Vermutung, da mit den Zahlen in
Tabelle zwei vorsichtig umgegangen werden muf3, wieviele Personen Mitglieder der

Gesellschaft durch solche kollektiven Eintritte wurden, ist unbekannt.

6.5. Die Sektionen

Die Sektionen waren fur die Materialversorgung der Orts- und Betriebsgruppen und die
Kommunikation mit der sowjetischen WOKS zustandig. Schnell hatte man bemerkt, daf3 die
fachspezifische Arbeit den Vorstand und das Sekretariat bei weitem Uberforderte.
Selbstkritisch gesteht Jurgen Kucyznski auf der ersten Jahresversammlung ein, daf3 die
Versorgung mit Materialien durch die Zentrale schlecht sei. “Ein ganz kleiner Aufbau ist mit
den Sektionen gemacht wordé&i”’bemerkt er weiter.

Als erstes wurde die Sektion Film imeRember 1947/Januar 1948 gegriindet. Anlal3 hierfir
waren die sinkenden Besucherzahlen bei Vorfuhrungen sowjetischer Filme: Die Filme waren
kunstlerisch miserabel gemacht, ergingen sich in Klischees und Pathos, sie waren nicht fir die

Sehgewohnheiten und Bedurfnisse der deutschen Nachkriegsbevélkerung gedreht worden

262 Hartmann, A. u. Eggeling, W.: Die GesellschaftBigutsch-Sowjetische Freundschaft, S. 94.

263 SAPMO-BArch, DY 32 / 10021 (Planung-Statistik, 5. 10. 1950), Blatt 2.

264 Hartmann, A. u. Eggeling, W.: Die GesellschaftBigutsch-Sowjetische Freundschaft, S. 94.

265 SAPMO-BArch, DY 32 / 10002 (Stenographische Niederschrift der 1. Jahrswehsng vom 22. und
23. 5. 1948, Rede Kucyznski), Blatt 17.



und deshalb in ihrem “Fur und Wider in den breiten Kreisen der Offentlichkeit [...] zum
Gegenstand brennendster Diskussion gewordefff..JUm dieses Problem anzugehen,
veranstaltete die Zentrale Gesellschaft am 18. Dezember 1947 im “Haus am
Kastanienwaldchen” einen Abend unter dem Titel “Der sowijetische Film und seine deutschen
Zuschauer”. Ergebnis dieser Veranstaltung war die Griindung der Sektion Film, die unter die
Leitung von Erika Hirsch gestellt wurde. Die Sektion erhielt die Aufgabe, den Kontakt mit
der sowjetischen Filmstelle, d&owexportzu koordinieren, um auf eine Verbesserung des
Filmmaterials hinzuwirken. So wurde vereinbart, daf3 “kinftig die deutschen
Erstauffihrungen samtlicher sowjetrussischer Filrdpkbdionen nach Vorfihrung vor einem
Gremium der Ges. (Gesellschaft, Anm. d. Verf.) und von ihr geladener Filmexperten nur
noch ausschlie3lich in Veranstaltungen unserer Gesellschaft vorgefiihrt wétdeie”
Sektion Film wurde so zum direkten Ansprechpartner der WOKS und erhielt eine
Monopolstellung in Verbreitung ihrer fachspezifischen Materialien.

Im Januar 1948 folgte die Grindung der Sektion Musik unter Leitung von Heinz Thiersen,
dann im Juni die Sektion Bildende Kunst unter Leitung von Heinrich Ehmsen. Die Sektion
Theater wurde im September gegrindet, ihre Leitung Ubernahm Friedrich Wolf. Im
darauffolgenden Jahr kam es noch zu drei weiteren Sektionsgriindungen: Literatur unter der
Leitung von Bruno Kaiser, Juf&und Wirtschaftswissenschaften unter der Leitung von H.
Weinberger®®

Nach dem 3. Jahreskongrel3 der Gesellschaft (1951), kamen noch die Sektionen fir Medizin,
Biologie, Technische Wissenschaft, Padagogik, Geographie, Politik, Okonomie und
Geschichte hinzu. Hierbei hatte die WOKS ihre Hand im Spiel, die selbst Uber 14 Sektionen
verfugte, und die Gesellschaft aufforderte, zwecks besserer Koordination zu diesen 14
Sowjetsektionen deutsche Pendants zu griA@en.

Das grof3e Problem beim Aufbau der Fachsektionen war der Mangel an Fachpersonal,
deshalb ging der Aufbau der Sektionen nur zo6gerlich voran. Der Entwurf zum
Rechenschaftsbericht aus dem Jahr 1948 bemerkt hierzu: “Weitere Sektionen werden

eingerichtet, sobald die brauchbaren Fachreferenten dafir gefunden sind”. Das

266 SAPMO-BArch, DY 32 / 10002 (Entwurf eines Rechenschaftberichts fiir 1947/48), Blatt 10.
287 Ependa, Blatt 6.

268 Deren Leiter unbekannt ist.
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Kaderproblem, die Versorgung mit geschultem Fachpersonal war in allen Teilen der

Gesellschaft ein grol3es Problem.

6.6. Das Kaderproblem

“Das Sekretariat der Zentralen Gesellschaft leidet genau wie die Landesgesellschaft und ihre
Unterorgane an einem sehr empfindlichen Mangel von qualitativen Fachkraften fur ihre
einzelnen Fachspartef?, stellt der Autor des Rechenschaftsberichtes Anfang 1948 fest. Da
die Gesellschaft nicht “natdrlich von unten nach oben” gewachsen war, sondern ihre
Transformation zur Massengesellschaft in kirzester Zeit umgesetzt wurde, fehlte der
Gesellschaft das notige Personal fur den explosionsartigen Anstieg an Posten. Die anfangs in
der Schule der SMAD in Konigswusterhausen und spéater in der gesellschaftseigenen
Schulé™ ausgebildeten Kader reichten nicht mehr aus, so dall man ab 1948 verstarkt auf
heimgekehrte Kriegsgefangene zurtckgriff, die in der sowjetischen Gefangenschaft unter
Mitarbeit der Moskauer KPD-Fuhrung geschult worden. “Auf diesem Wege beabsichtigte die
KPD-FUhrung, neue Kader fur zukinftige revolutiondre Auseinandersetzungen in
Deutschland heranzubildef”

In Dokument eing* wendet sich ein ehemaliger sowjetischer Kriegsgefangener, nun Referent
fur Presse und Rundfunk bei der Zentralen Gesellschaft, an Oberst Tulpanow von der
Informationsverwaltung der SMAD. Er gibt an, auf der Antifa-Zentralschule in Krasnogorsk
bei Moskau ausgebildet worden zu sein und bittet um die Zusendung seiner dort erstellten
Aufzeichnungen. Erstaunlich ist, dal er bereits 15 Tage nach Rickkehr aus der UdSSR in
eine solch “hohe” Position gekommen war, dies mag unterstreichen, wie dringend Personal

bei der DSF gesucht wurde.

271 SAPMO-BArch, DY32 / 10002 (Entwurf eines Rechenschaftsberichtes fiir 1947/48), Blatt 6.
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Dokument 1: Brief eines heimgekehrten Kriegsgefangenen

= | -g e
mmmmcwam B 15 00 0 b R e me RO
. ! .I{b‘l:eiltng Presae g m 'ﬁw
22, Avgust 1945«

Ranrh

Gemgrelnajor Tulb enow
wunma:tio sahtell'lmg dar =4

g gl din

.m:rmsumanstc. 22,

Bahx geahr!:er Eeer Ganerslmajon |
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Zwischen Juni und Oktober 1949 fanden dberall in der SBZ/DDR regionale
Heimkehrerkonferenzen statt. In diesen Konferenzen versuchte man, die heimgekehrten
Kriegsgefangenen fur die Gesellschaft “nutzbar” zu machen. Die erste dieser Konferenzen
fand am 24. Juni in Potsdam statt, dort schwor man die Heimgekehrten auf die Sache der
deutsch-sowjetischen Freundschaft ein und drangte sie zu einer Mitarbeit in der
Gesellschaft’ In Mecklenburg, so berichtet der Sekretar der dortigen Landesgesellschaft
Gottfried Hamacher, hatten 23 solcher Konferenzen mit uber 4.000 ehemaligen
Kriegsgefangenen stattgefunden, die anwesenden Heimkehrer hatten “ein von grof3em

Optimismus erfilltes Bekenntnis zur Sowjetunion abgelegtféh].”

275 Schénknecht, T.: Gesellschatft fir deutsch-sowjetische Freundschaft, S. 740.

278 Hamacher, G.: Von den Anfangen der deutsch-sowjetischen Freundschaft in Mecklenburg 1945-1949,
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Am 20. Oktober 1949 fand eine zentrale Heimkehrerkonferenz in der Deutschen Staatsoper
in Berlin mit 1.653 Delegierten und 584 Gasten statiVie grol3 der personelle Gewinn

dieser Aktionen fur die Gesellschaft letztendlich wirklich war, ist unklar, in allen

Darstellungen wird aber von einem sehr grof3en Kaderzuwachs gesprochen.

6.7. Die Finanzen

Im Satzungsentwurf von 1947 (84) ist die Finanzierung wie folgt festgelegt: “Einnahmen der
Gesellschaft beruhen auf Mitgliedsbeitragen und Spenden sowie auf Einnahmen aus
verschiedenen Veranstaltungen, Vortragen, Ausstellungen, Publikationen usw? [...]”
Glaubte man dieser Formulierung, so mufite man davon ausgehen, dal3 die Gesellschaft
finanziell unabhéngig war. Dem war aber allen Anschein nach nicht so, denn sogar Oberst
Tulpanow selbst erwadhnt in seiner Rede auf der Grindungsversammlung der Gesellschatt,
man habe “mehr als eine Mililon Mark an den Vorsitzenden der Provinzialgesellschaft
gesandt [...]7° Nun lag diese “Spende” noch vor der Griindung der Zentralen Gesellschaft
und man konnte vermuten, dal3 sie eine einmalige Anlauffinanzierung war. Aber auch in der
Folgezeit war die Gesellschaft finanziell nicht autark und auf Zuwendungen verschiedener
Stellen angewiesen.

Betrachtet man z.B. einmal die H6he der Mitgliederbeitrage, ist dies auch kein Wunder: Laut
Satzungsentwurf von 1947 hatte jedes Mitglied 1 RM Aufnahmegebihr zu entrichten. Hinzu
kam ein nach Einkommen gestaffelter Mitgliedsbeitrag von 1 RM (bei einem
Monatseinkommen bis zu 300 RM), 2 RM (bei einem Monatseinkommen von 300 bis 500
RM) oder 3 RM (bei einem Monatseinkommen von tber 500 RM). Schuilern, Studenten und
Minderjahrigen wurde 50 % Nachlass gewahrt. Davon verblieben "der Ortsgruppe 50 %,

30 % werden an den Landesvorstand, 20 % an den Vorstand der zentralen Gesellschatt [...]
abgefiihrt.® In manchen Ortsgruppen gab es selbst lber diese heute gering erscheinenden
Beitrdge Beschwerden. Bedenkt man die materielle Not der Nachkriegsjahre ist aber gut
nachzuvollziehen, dal3 man fur etwas so “lUberlebensunwichtiges” wie die Gesellschaft nicht

leichterhand bereit war, das wenige Geld auszugeben.

2T Ependa.
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Das finazielle Fiasko wurde unterstitzt durch das oftmals verschwenderische Haushalten und
durch Schlamperei. Lothar Dralle berichtet beispielsweise fiir die Landesgesellschaft
Brandenburg von einer Fehlsumme von rund 400.000 RM fur den Etat 1948. Im dort

beschriebenen Fall waren somit die Ausgaben mehr als doppelt so hoch wie die Eirtffahmen.

Aus einem Schreiben der Abteilung Kultur und Erziehung beim Zentralsekretariat der SED
vom 12. April 1949 wird deutlich, dal3 die Zahlungsmoral in den Ortsgruppen zu winschen
ubrig lie3. Angemahnt wird hierin, daf? die “vollig ungenigende Kassierung in der
Gesellschatft [...] das Organisationsleben geschwacht [...]” habe und “es seien Mal3nahmen zu
treffen, um eine restlose Kassierung aller Mitglieder in kirzester Zeit sicherzustéllen.”

Woher kamen also die Gelder, wenn nicht aus den eigenen Einnahmen?

Zum einen wurden die Landesgesellschaften durch die Landersregierungen unterstutzt, der
schon erwdhnte Rechenschaftsbericht spricht hier von “[Eletatmassig festgesetzten
Zuwendungert®, Die Landesregierungen entnahmen diese Mittel dem Kulturfond des
Landes, der den Kulturministerien oblag. So stand den Landesgesellschaften, den
Dokumenten der Gesellschaft folgend, ein “festliegender Béttamis diesem Fond zu.

DalR es bei der Verteilung dieser “festliegenden Betrage” zu handfesten Streitigkeiten
zwischen der Gesellschaft und der SED kommen konnte, belegt der Entwurf eines Schreibens
der Zentralen Gesellschaft (Autor unbekannt) an den Leiter der Kulturabteilung der SED
StefanHeymannDort heil3t es, die Zuschisse aus dem Kulturfond betreffend:

“Aus Deinem Brief (gemeint ist Heymann, Anm. d. Verf.) geht hervor, dass alles was Du
erreichen konntest war, dass fur die Gesellschaft DM 200.000 zur Verfugung gestellt
werden. Es wird Dich interessieren, das in dem offiziellen Brief von Willmann der Betrag auf
DM 100000 herabgesetzt ist [...]. Diese Verteilung der Gelder ist objektiv, umildess
auszudriicken, als eine absolute Interesselosigkeit an der Forderung der deutsch-sowjetischen
Freundschaft zu betrachtef®”

Allen Anschein nach wurde also auch die Zentrale Gesellschaft und nicht nur die

Landesgesellschaften aus einem Kulturfond gefordert.

281 Dralle, L.: Von der Sowijetunion lernen..., 823ff. Lothar Dralle benutzt die Abrechnung der

Landesgesellschaft Brandenburg von 1947 und den Ausgabenetat fir 1948, die fur die Abfassung dieser
Arbeit nicht vorlagen, als Grundlage fiir seine Analyse. Die Gesamtausgaben betrugen nach diesem
Dokument 665.614,24 RMlie Gesamteinnahmen schlugen mit 250.000 RM zu Buche.
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Hauptsponsor war aber in jedem Fall die SMAD, sie stellte die Kulturhduser und deren
Einrichtung zur Verfugung, kiimmerte sich um Arbeitsmaterialieimé- Bucher etc.) und

war bei allen “Engpassen” Ansprechpartner Nummer eins. Wie hoch die finanziellen
Zuwendungen waren und ob es beispielsweise eine regelméalRige Zuwendung gab, ist unklar.
Auch andere sowijetische Stellen unterstitzten natirlich die Arbeit der Gesellschaft, zu
nennen ist hier vor allem die WOKS (Bereitstellung von sowjetrussischer Literatur etc.).
Bemerkenswert ist, daf3 die finanzielle Unterstiitzung durch sowjetische Stellen grundsatzlich
mit einer grol3en Verschwiegenheit von Seiten der Gesellschaft behandelt wurde.
Unermudlich wird in Publikationen der Gesellschaft und auch in internen Papieren die
finanzielle Unabh&ngigkeit der Gesellschaft herausgestellt. Offensichtlich sollte der Eindruck
einer unabhangigen Studiengesellschaft so gewahrt bleioben, eine Offenlegung der

finanziellen Abhangigkeit hatte diesen Eindruck zerstort.

7. Die praktische “Kulturarbeit”: Instrumente der Arbeit

Symptomatisch fur Organisationen in der Gré3enordnung der Gesellschatft ist die Tendenz zu
einem anschwellenden und Ubergro3en Funktionarsapparat und einer dahinsiechenden
Basisarbeit. Parallel hierzu stellt sich die Frage, ob die propagierten Ziele und Inhalte auch in
effektive und funktionierende Arbeit umgesetzt werden konnten, also die Frage nach dem
Verhaltnis von Anspruch und Wirklichkeit. Desweiteren ist auch interessant zu fragen, wie
das von der Gesellschaft bereigestellte Angebot genutzt wurde, welche Veranstaltungstypen
und Arbeitsangebote vermehrt genutzt wurden und welche eher unpopular waren.

In den nachsten Unterkapiteln sollen bei der Darstellung der einzelnen Arbeitsfelder und

-Instrumente auch diese Fragen berlcksichtigt werden.

7.1. Das Veranstaltungsprofil der Gesellschaft

Im Gegensatz zur Arbeit in den Studien-, Orts- und Betriebsgruppen waren die
Veranstaltungen der Gesellschaft fir die breite Offentlichkeit konzipiert, das
Veranstaltungsprofil prasentiert uns den Teil der “Studien- und Freundschaftsarbeit”, der das
Bild der Gesellschaft in der Bevolkerung pragte. Bei den Besuchern der Veranstaltungen,
seien es nun Vortrage, Filme, Diskussionen, Konzerte, Ausstellungen oder Feiern gewesen,
handelte es sich noch am ehesten um den Durchschittsbirger der SBZ/DDR. Viele Gaste
entschieden je nach Angebot, ob sie eine Veranstaltung der Gesellschaft besuchten oder doch

lieber zuhause blieben, man kann davon ausgehen, dal3 fur einen Grof3teil dieser Gaste das



jeweilige Veranstaltungsangebot maf3geblich war und nicht die Organisation, die dahinter
stand. Kein Wunder also, dal3 die Gesellschaft gerade in diesem Bereich grol3e
Anstrengungen unternahm, die oOffentlichen Veranstaltungen waren der Schwerpunkt der
Arbeit, alle Einheiten des Gesellschaftsgefiiges hatten diesem Schwerpunkt zuzuarbeiten.
Die Wichtigkeit erklart sich auch aus den Zahlen, denn vergleicht man die Besucherzahlen
mit den Mitgliederzahlen der Studiengruppen so wird klar, dal3 es der Gesellschaft am
ehesten Uber ihr Veranstaltungsangebot gelang, “Massen” zu bewegen.

Aus Tabelle drét® laRt sich entnehmen, daR das Veranstaltungsangebot standig erweitert
wurde und die Besucherzahlen, wenn auch nicht proportional, bis 1949 mitstiegen.
Interessant ist das Sinken bzw. nicht weitere Ansteigen der Zahlen ab Ende 1949, der rasante
Mitgliederanstieg nach dem Umbenennungskongref3 im Juli 1949 wird durch die

stagnierenden Besucherzahlen hinterfragt.

Tab. 3: Veranstaltungen 1948 bis 1950

Veranstaltunge n Besucher Durchschnitt

1.4.1948 990 296616 300
30.9.1948 6975 945735 136
31.3.1949 8900 1710985 192
30.6.1949 10301 1623929 158
30.9.1949 16102 2673239 166
31.12.1949 21572 3527144 164
31.3.1950 14558 1283673 88
31.7.1950 16252 2378985 146
31.8.1950 15362 1693202 110

Die haufigste Veranstaltungsform waren Vortrage und Diskussionen. Der Entwurf zu einem
Rechenschaftsbericht fur das Jahr 1947 fuhrt beispielhaft folgende Vortragsthemen an:

“30 Jahre Aussenpolitik der Sowjet-Union

30 Jahre Sowijet-Union (allgemeine Betrachtung)

30 Jahre Sowjetische Literatur

Abbruch der Londoner Konferenz

30. Jahrestag der Sowjet-Armee

Jugend in der Sowjet-Union (vor jugendlichen Besuchern)

286 Zahlen aus SAPMO-BArch, DY 32 / 10021 (Planung utatiSlik, 5.10.1950), Blatt 3. Vergleicht man

diese Zahlen mit Angaben aus Darstellungen der DDR-Geschichtsschreibung, so stellt man fest, daf? die hier
wiedergegebenen Werte extrem niedrig gegriffen sind, dies spricht fur ihre Authenzitat. Gottfried Hamacher
behauptet z.B., im Land Mecklenburg seien im 1. Halbjahr 1948 686 Veranstaltungen mit 178.255
Besuchern gelaufen.



Stellung der Frauen in der Sowjet-Union
(teilweise im Rahmen des intern. Frauentages) u@&.m.”

All diese “Vortrags-Grossveranstaltungen” seien zum gréf3ten Teil mit anschlieRender “sehr
lebhafter” Diskussion durchgefihrt worden, die Teilnehmerzahl habe sich auf 500 bis 1.100
Besucher pro Vortrag belaufen, Dberichtet der Rechenschaftsbericht. Die
Vortragsveranstaltungen wurden zu bestimmten Anlassen, wie etwa zu Lenins Todesstag,
dem 100. Jahrestag des Kommunistischen Manifests, dem Geburtstag Stalins oder dem
Jahrestag der Oktoberevolution ausgerichtet. Die Vortrdge waren zumeist
poltisch-ideologischen Inhalts, kulturelle Themen wurden mit anderen Veranstaltungsformen
begangen.

Im Bereich Literatur wurden sogenannte Gorki-, Puschkin-, Ostrowski-, Majakowski-,
Gogol-, Belinski- oder Tolstojabende veranstaltet. Aus einem Artikelagespost Potsdam

vom 14. Januar 1949 ist der Ablauf einer solches Abends gut nachzuvollziehen:

“Lisa Bell charakterisierte in ihrem einleitenden Vortrag den Menschen und Dichter Tolstoj
und las dann Abschnitte aus “Auferstehung”. [...] Zum Schluf3 las Frau Bell die bekannte
Legende von den drei Fragen. Kéathe Robiller gab dem schénen Vortragsabend, der starken
Beifall fand, mit Klavierwerken von Tschaikowskij und Mussorgskij einen sinnvollen,
klingenden Rahmer¢?®

Auf musikalischem Gebiet wurden Konzerte mit Werken “neuzeitlicher sowjetrussischer und
alt-russischer Meisterkomponisten durchgefififEs wurde auch Volksmusik aus den
verschiedenen Republiken der UdSSR angeboten. Die grofte Offentlichkeit erlangten aber
die Gastspiele sowjetischer Ensembles: Kultstatus genossen seinerzeit die Auftritte des
“Akademischen Gesangs- und Tanzensembles der Sowjetarmee”, besser bekannt als
Alexandrow-Ensemble. Im August 1948 bereiste das Ensemble 13 Orte der SBZ, darunter
auch Industriebetriebe wie die Leunawerke und Maxhitte in Unterwellenborn, einige der
Auftritte wurde im Radio Ubertragen, die DEFA drehte sogar einen Fim Uber das
Alexandrow-Ensemble. In einem Artikel der gesellschaftseigenen Zeits€igft Neue
Gesellschaftwird Jirgen Kuczynski bezlglich des Auftrittes des Ensembles in Berlin mit
dem Ausspruch “[...] eine Anerkennung flr unsere Arbeit, eine sehr wirksame Férderung fur
unsere Tatigkeif® zitiert. Damit hatte wahrscheinlich recht, denn man kann davon

ausgehen, dal3 diese eher im Bereich der leichten Unterhaltung angesiedelten Aktivitdten die

287 SAPMO-BArch, DY 32 / 10001 (Entwurf eines Rechenschaftsberichtes flir 1947/48), Blatt 9.
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wirksamste Werbung fiir die Gesellschaft waren. Die Auftritte des Alexandrow-Ensembles
sind ein weiteres Beispiel fur die Vermutung, dal3 die Gesellschaft Kultur als Vehikel
gebrauchte, denn tber die von der Gesellschaft und dem FDGB organisierten Auftritte des
Ensembles kamen viele Menschen erstmals mit Gesellschaft in Berihrung und bauten ihre
Vorurteile ab.

GrolRe Energien wurden auch in den Bereich Film gesteckt, die Leitung der Gesellschaft
wulRte um die massenwirksame Wirkung dieses Mediums. Gezeigt wurden vor allem
aufklarerische sowijetische Filme wie “Die grof3e Wende”, “Die russische Frage” oder
“Erziehung der Gefuhle”, aber auch Unterhaltungs- und Kinderfime wie “Das Zauberkorn”,
“Aschenbrddel” oder “Der ZauberfiscA™ In allen Landesgesellschaften wurden auch immer
wieder Sonderaktionen, wie z.B. Filmfestspielwochen und Ferienfilmwochen veranstaltet.
Uber die Filmfestspielwoche vom 31. Oktober bis 7. Noveridi7 in Sachsen-Anhalt wird
berichtet, es seien acht sowjetische Filme in zwolf Kinos nai0@.Besuchern gezeigt
worden. Auch nach den Filmvorfihrungen sei es regelmafidig zu lebhaften Diskussionen tber
die im Film vertretenen Ansichten gekommen.

Ferner wurden Ausstellungen in allen gré3eren Stadten und Orten gezeigt. Berichtet wird in
besagtem Rechenschaftsbericht von der besonders erfolgreichen Karikaturausstellung “Hitler
und seine Clique” des sowijetischen Zeichners Boris Jefimow, in Halle habe diese Ausstellung
in vier Wochen 34.000 und in Dresden in funf Wochen 46.000 Besucher angezogen.
Ansonsten seien 1947 Ausstellungen auch zu den Themen “30 Jahre Sowjetunion”, “800
Jahre  Moskau”, “Portrats sowijetischer  Personlichkeiten” und  “industrielle,

landwirtschaftliche und kulturelle Entwicklung der Sowjetunion” durchgefiihrt watélen.

7.2. Kulturhauser

Die in Kapitel 4.3. “Das Haus am Kastanienwaldchen” gemachten Aussagen uber das
zentrale Kulturhaus der Gesellschaft in Berlin kbnnen beispielhaft auch fir die anderen
Kulturhauser herangezogen werden, wenngleich bertucksichtigt werden muf3, dal3 die
regionalen H&auser weit weniger gut ausgestattet waren als das zentrale Haus. Die
Kulturh&user waren als “Heimat” der Arbeit vor Ort konzipiert. Dennoch dauerte es einige

Zeit, bis flachendeckend solche Einrichtungen zur Verfligung standen, oftmals mufdten

Veranstaltungen bis dahin in angemieteten Salen und Hallen stattfinden. Fur 1947-1948
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292 SAPMO-BArch, DY 32 / 10001 (Entwurf eines Rechenschaftsberichtes flir 1947/48), Blatt 9.



werden 20 Hauser dokumentiert, fir 1949 76 Hauser und fur das Jahmb®&®in schon

200 Einrichtungen dieser A€ Viele der spateren Kulturhauser waren zuvor als “Hauser der
SMAD” genutzt worden, sie wurden dann der Gesellschaft Gibereignet.

Die Kulturhduser der Gesellschaft waren, dank der Unterstitzung durch die SMAD,
Uberdurchschnittlich gut ausgestattet, fast alle besal3en umfangreiche Bibliotheken. Die
Gesellschaft gab sich Mihe, “ihre Kulturhduser recht angenehm, dezent und wohnlich
auszugestalten, so dass sich der Besucher im Gegensatz zu den oft sehr Kkalten,
unpersonlichen und unfreundlichen ortsgegebenen Sélen und R&umlichkeiten beim Besuch
der Gesellschaft schon durch die rein ausserlich behagliche Einwirkung seiner Umgebung
wohlfiihlen kann.®* Die Kulturhauser waren gerade in der allerersten Zeit ein wirkliches
“Lockmittel” der Gesellschaft, denn in Zeiten allgemeiner Verknappung Iluden die
gutgeheizten Hauser besonders zum Verweilen ein.

In den sogenannten Klubraumen der Kulturhdusern fanden die Treffen der Studiengruppen

statt.

7.3. Studiengruppen und Russischkurse

In den Studiengruppen sollten die Ziele der Vordenker der Gesellschaft in praktische Arbeit
umgesetzt werden und “in kleinen Arbeitszirkeln in intensiver Studienarbeit den einzelnen
Fragenkomplexen mit Grindlichkeit nachgegangen werden [...]". Eine Aufzahlung dieser
“Fragenkomplexe” fur 1947/1948 zeigt die breite Vielfalt, mit der versucht wurde, dem
Anspruch einer Studiengesellschaft nahe zu kommen, dieser Auflistung zufolge gab es:
“Studiengruppen fur Theater, ilfs, Musik, Literatur, Naturwissenschaft, Geschichte,
Philosophie, Technik, Volksbildung und Erziehungswissenschaften, Geographie, Medizin,
Wirtschaftsfragen,  Jugendfragen, Laienspiel, Frauenfrage, Pressewesen  und
Gewerkschaftsfragert”® Fur Sachsen-Anhalt sind Studiengruppen fiir Padagogik, Tanz,
Biologie, Medizin, Schach, Verlagswesen, Geographie, Rhetorik und Soziologie
Uberliefert?*® Die Arbeit der Studiengruppen kam aber erst langsam in Gang, was angesichts
der anfanglich geringen Abdeckung mit Ortsgruppen kein Wunder ist. Interne Statistiken

erwdhnen die Studiengruppen erst ab 1948. Die ersten Gruppen wurden meist in den
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Landeshauptstadten und Universitatsstadten gegréfidet.

Tab. 4: Anzahl der Studiengruppen und Sprachkurse

Studiengrupper  Besucher Sprachkurse Besucher
1948 300 11200
1.4.1949 402 14172 234 7683
1.9.1949 648 11812 590 7827
1.12.1949 1002 21428 822 10539
1.3.1950 1293 27069 1168 15997
1.7.1950 1084 24881 714 9897

Vergleicht man die rasante Entwicklung der Ortsgruppen und Mitgliederzahlen mit der
Entwicklung der Studiengruppen in Tabelle &feiso fallt auf, dal sich die Anzahl der
Besucher der Studiengruppen von 1948 bis 1959 “nur” etwa verdoppelt hat. Dies
unterstreicht nocheinmal die Vermutung, dal3 die Anzahl der Ortsgruppen wenig uber die
wirkliche Anzahl der “Aktiven” aussagt, es liegt nahe, zu vermuten, dal3 viele der
neugewonnenen Mitglieder faktisch “Karteileichen” und nur passiv in der Gesellschaft
Mitglied waren.

Das Material fur die Gruppenarbeit war anfangs sehr durftig, “[V]vieles mul3te improvisiert
werden®®, durch die Griindung der Sektionen versuchte man, diesem Manko Abhilfe zu
schaffen.

Uber die Arbeit der Studiengruppen ist wenig bekannt, ein kleinen, wenn auch wohl
geschonten Einblick gibt der Artikel “Uber die Arbeit der Studiengruppen in der Ortsgruppe
Dresden” aus dem Marzheft diieuen Gesellschafton 1948. Laut Artikel bestanden in
Dresden zu diesem Zeitpunkt 17 Gruppen, diese haben im Februar 1948 35 Veranstaltungen
mit 805 Besuchern organisiert, die Arbeit befinde sich aber tberall noch im Anfangsstadium.
Die im Artikel beschriebene Struktur der Studiengruppenarbeit in Dresden stellt sich im

Grof3en und Ganzen wie folgt dar: Die Ortsgruppe versendet Fragebdgen an alle Mitglieder
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der Ortsgruppe, in welchen nach den speziellen Interessengebieten der einzelnen Mitglieder
gefragt wird. Sie gibt organisiert Studiengruppengrindungstreffen fur die einzelnen
Interessengebiete. Eine Gruppe an einem Thema Interessierter trifft sich dann meist
wochentlich, wenn moglich im ortlichen Kulturhaus, die Gruppe leitet ein sogenannter
Studiengruppenleiter. Der Gruppe wird ein Arbeitsplan durch den Studiengruppenleiter
gegeben oder sie gibt sich selbst einen solchen Plan. Ein wichtiges Ziel der Arbeit ist die
Veroffentlichung der Ergebnisse, hierfur wird ein Redaktionsausschuss gebildet, der die
Ergebnisse schriftlich festhalt und versuchen soll, sie an Presse oder verbandseigene
Publikationen weiterzugeben. Desweiteren kann die Veroffentlichung auch in Austellungen,
musikalischen oder literarischen Abendveranstaltungen in den Kulturhausern geschehen.
Auch aus Dresden hort man vom Problem der Materialbeschaffung, lakonisch merkt der
Autor hierzu an: “Dies mu3 zum Thema eines besonderen Aufsatzes gemacht #erden.”
AulRerdem wird unterschwellig die schlechte Zusammenarbeit mit den einzelnemug@pésgr

und den Landesleitungen kritisiert. Man koénne viel Arbeit sparen, wenn es gelange “die
einmal an einer Stelle geleistete Arbeit allen anderen Gruppen zugangig zu nigchen.”

Als Beispiel fur Themen von Studiengruppenabenden sind fur 1948/49 in Sachsen-Anhalt
folgende Inhaltsschwerpunkte dokumentiert:

“Studiengruppe LiteraturHenry Barbusse in Moskau, Das Generationsproblem bei Thomas

Mann und Maxim Gorki, Rilke und RuBland, Wie sieht die Sowjetunion Goethe, llja
Ehrenburg und seine Werke.

Studiengruppe Wirtschaft, Staat und Reé&he Grundlagen der sowjetischen Planwirtschatft,

Hennecke und die Stachanov-Bewegung, Sowijetische Landwirtschaft, Die Rolle der
Personlichkeit im sowjetischen Staats- und Wirtschaftsleben, Der Lebensstandard in der
Sowjetunion.

Besondere Bedeutung in der Studiengruppenarbeit kam den Russischkursen zu, dies zum
einen aus der Einsicht, dal3 Sprachkenntnisse eine der Grundvoraussetzungen fur das
Studium der Kultur der Sowjetunion sind und zum anderen, weil in der Gesellschaft sowie in
der gesamten SBZ ein grol3er Mangel an Personal mit Russischkenntnissen bestand. So ist

die Forcierung des Russischlernens auch in bezug auf das Kaderproblem der Gesellschaft zu
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sehen. Die Nachfrage nach derlei Kursen war erstaunlich grof3, so dal3 bei weitem nicht
jedem Lernwilligen die Mdglichkeit des Besuchs eines Kurses verschafft werden konnte, es
mangelte hierfir an qualifizierten Lehrern. Laut bereits erwahntem Rechenschaftsbericht flr
1947/48 gab es in fast allen Ortsgruppen russische Sprachkurse fiir Anfanger und
Fortgeschrittene, “die an 2-3 Abenden in der Woche der starken Teilnahme wegen zum Tell
in 2 Gruppen laufen®*® Vergleicht man diese Angaben mit den Zahlen in Tabelle drei, so
wird deutlich, wie unsicher solche Angaben seitens der Gesellschaft sind.

Auch die Russischkurse hatten mit dem Problem der Materialversorgung zu kadmpfen, es
fehlten geeignete Lehrblcher und Materialien. Durch intensive Zusammenarbeit mit der
WOKS versuchte man dem Abhilfe zu schaffen. In den VerbandszeitschoifteMNeue
Gesellschaftund Friedenspostab 1950 auch inWochenblatt fir jedermanrerschienen

unter der Rubrik “Russische Sprachkunde” bzw. “Russisch fiir Deutsche” regelmafiig Artikel
zur Aussprache, Schreibweise und Ubersetzung des Russischen. Von Radio Moskau
produzierte Russischkurse wurden ab 1952 Uber alle DDR-Sender verbreitet.

Die SMAD und WOKS hatten grol3es Interesse an der Verbreitung ihrer Sprache und Ubten
wohl auch Druck auf die Gesellschaft aus, gerade in diesem Bereich erfolgreicher zu werden.
So beklagte sich die WOKS in einem Gesprach mit der Leitung der DSF noch 1950: “Das
Studium der Slawistik, besonders der russischen Sprache, ist in Deutschland noch recht

primitiv.” 3%

7.4. Stachanow und Hennecke: Die Neuererbewegung

Mit Befehl Nr.32 gab die SMAD weitgehende Vollmachten zur Planung und Leitung der
Wirtschaft der SBZ an diBeutsche Wirtschaftskommissi@WwWK) ab, die sich recht schnell

als Vorstufe einer Regierung entpuppte, da die DWK fir alle Behérden der SBZ verbindliche
Weisungen erlassen konnte. lhr Vorsitzender Heiner Rau und vier von sechs Mitgliedern
waren SED-Mitglieder und so diente die DWK der Partei “als weiteres wichtiges Instrument
ihnrer Machtausweitung®® Der EinfluR der SED auf die Wirtschaft der SBZ zeigte sich
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schon bald in der Verabschiedung des ersten Zweijahresplanens fiir 1949/50 durch den
Parteivorstand der Partei. Mit dem ersten Zweijahresplan wurde die
sozialistisch-zentralistische Planwirtschaft in der SBZ/DDR eingefuhrt. Der Plan sah vor, die
Produktion um ein Drittel und die Arbeitsproduktivitat um 30 % zu stefjetm dieses zu
ereichen, wurde von der SED und der SMAD eine Aktivistenbewegung initiiert, die sich an
der sowijetischen Stachanowbewegthgorientierte. Am 13. Oktober forderte der
Bergarbeiter Adolf Hennecke 24,4 Kubikmeter Steinhohle, damit erfillte er sein
Arbeitspensum mit 387 %, mit ihm hatte die SED ihren “deutschen Stachanow” gefunden,
Hennecke wurde zdemSymbol und Helden der deutschen Neuererbewegung.

Anfanglich stie3en die Aktivisten der Bewegung auf deutliche Widerstande in den Betrieben,
was kein Wunder ist, da sie faktisch das Arbeitspensum jedes einzelnden Arbeiter erhdhten,
aber durch gezielte Kampagnen gewann die Bewegung bald an Umfang. Auch fir die
Gesellschaft wurde die Neuererbewegung zu einem wichtigen inhaltlichen Schwerpunkt in
der Betriebsgruppenarbeit.

Die Novemberausgabe der gesellschaftseigetstschrift Die Neue Gesellschaftidmet

sich dem Thema und druckt einen Auszug aus der Stalinrede “Die Bedeutung der
Stachanowbewegung”, in der Stalin behauptet, “dal’ diese Bewegung [...] fast spontan, von
unten her, ohne irgendwelchen Druck [**§”entstanden sei. Von der UdSSR einmal
abgesehen kann man zumindest feststellen, dal3 dies fur die deutsche Stachanowbewegung
nicht gilt, die Tat Henneckes war von langer Hand von SED und SMAD vorbereitet
worden3® Am 1. Mai 1949 fand eine erste Begegung zwischen Stachanow und Hennecke in
Moskau statt, ein untrigliches Zeichen daftr, dafd man nun auch in Wirtschaftsdingen der
Sowjetunion als Vorbild folgte.

Nach Adolf Hennecke gab es noch andere Arbeiter, wie z.B. den Dreher Erich Wirth, der
1950 im Sachsenwerk in Radeberg das Schnellspelzen nach sowjetischem Vorbild
demonstrierte.

Fur die Gesellschaft war die Neuererbewegung ein Mul3, bot sie doch ein reiches Reservoir

an ideologisch-propagandistischer “Ausschlachtbarkeit”. Sie war ein guter Aufhanger fur die
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angestrebte Ausdehnung der Mitgliedschaft auf die Arbeiterschichten und natirlich wurde
mit ihr das Motto “Von der Sowjetunion lernen, heil3t siegen lernen” perfekt umgesetzt. Die
Aktivisten der Neuererbewegung als Protagonisten einer gelebten deutsch-sowjetischen
Freundschaft wurden so auch umgehend in die Gesellschaftshierachie integriert: Adolf
Hennecke wurde 1949 und Erich Wirth 1951 zum Vizeprasidenten der Zentralen Gesellschaft
gewahlt, Wirth leitete spater auch die beim Vorstand der Zentralen Gesellschaft angesiedelte
Kommission fiur Sowjetische Technik und Neuerermethoden

Die Gesellschaft versuchte, das Thema in allen ihr gegebenen Formen umzusetzen, es wurden
Ausstellungen veranstaltet, Filmezgigt, Diskussionen angeboten und reichlich Material in
den eigenen Zeitschriften oder als Broschire publiziert. Um die Neuererbewegung in
beherrschbare Bahnen zu lenken, griff man zum gleichen Mittel wie bei den Heimkehrern,
man veranstaltete Neuererkonferenzen. Der Aktivist Erich Wirth berichtet von 250 solchen
Konferenzen in allen Teilen der DDR, er bezieht sich wahrscheinlich auf das Jah#°1951.
Etwa zur gleichen Zeit seien unter Anleitung der Kreisvorstande und Betriebsgruppen der
Gesellschaft in den Betrieben die ersten Studiengruppen und Arbeitsgemeinschaften zum
Thema entstanden, berichtet Wiwhiter3'*

Die Arbeit in den Betrieben war aber alles andere als einfach, der passive Widerstand der
Belegschaften gegen die Neuerermethoden, nach dem Motto “Die Deutschen sollen nur
mehr schuften, damit der ‘Russe’ noch mehr wegschleppen K&hrwar ganz erheblich.

Auch Wirth gesteht in seinem ansonsten stark glorifizierenden Bericht ein: “Obwohl wir auch
oftmals ziemlich boxen muf3ten, obwohl wir uns manchmal die Haare rauften, wenn wir auf
Borniertheit und Uberheblichkeit stieRen - nach und nach zeigten sich die Erfolge unserer
Arbeit.” Zumindest aus Okonmischer Sicht sind diese Erfolge aus heutiger Sicht
anzuzweifeln, denn die extremen Normdibererfillungen a la Hennecke, Wirth und Genossen
waren unter besonderen Umstanden, mit langer vorheriger Planung durchgefuhrt worden,

eine Ubertragung auf die tagtagliche Normalproduktion gelang zumeist nicht.

7.5. Deutsche sehen die Sowjetunion: Die Delegationstatigkeit der Gesellschaft
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Die erste Delegation deutscher Kulturschaffender (nach dem Krieg) besuchte auf Einladung
des sowijetischen Schriftstellerverbandes im April 1948 die Sowijetunion. Unter den
Reisenden befand sich auch die Schriftstellerin und Vizeprasidentin der Gesellschaft Anna
Seghers, die ihre “Original-Eindriick&” von der Sowijetunion in dem Aufsatz
“Sowjetmenschen” festhielt, welcher 1948 zusammen mit den Reiseberichte von Eduard
Claudius, Stephan Hermlin und Bernhard Kellermann in der Reihe “Deutsche sehen die
Sowjetunion” beim gesellschaftseigenen Verl&gltur und Fortschritt erschien. Die
Broschuiren sollten dazu dienen, die Wahrheit Gber das Leben in der Sowjetunion sozusagen
aus erster Hand zu verbreiten, dies war auch ein Versuch, die antisowjetischen Vorurteile
abzubauen. Jirgen Kuczynski, der als Préasident der Gesellschaft diese Delegation leitete,
berichtet in seinen Memoiren 1992 dariber, wie authentisch diese Reiseberichte mitunter
wirklich sind:

“Der Dichter Andersen Nex6 sagte einmal, er habe bei seinen Berichten aus der Sowjetunion
folgende Erfahrung gemacht: Er hatte sich vorgenommen, genau die Wahrheit zu berichten.
Das Grolie, das ihn tUberwaltigt hat, das Kleine, das ihn gestort hat. Was schon getan war,
was noch zu tun war. [...] Dann merkte er: Seine Schilderung der noch nicht gelungenen
Dinge fand ein Echo wie die Stimme eines Riesen. Die Schilderung grof3er Begebenheiten
fand ein Echo wie das Gepieps eines Vogeél.”

So laRt sich muhelos die Verbreitung von Halbwahrheiten und Propagandaliigen
rechtfertigen.

Zu einer regelmafigen Delegationstatigkeit auch mit Delegatmmeder Sowjetunion kam

es aber erst nach dem 2. Jahreskongrel3 von 1949 mit der Durchfiihrung des jahrlichen
Freundschaftsmonates. Zwar war es vorgesehen, bei diesen etwa 20 Personen umfassenden
Reisegruppen alle Bevolkerungsschichten von derlligaezija bis zum Arbeiter zu
berucksichtigen, faktisch konnten aber nur Personen reisen, die gewisse Kriterien wie
Pareteizugehorigkeit und ein aktives Engagement in der DSF erfifiitgberprift wurden

diese Kriterien vom DSF-Vorstand und von sowjetischen Stellen, die die Listen der
Reisewillgen genehmigen mufdten. Die Reisenden waren ein wichtiges Rad in der
anti-antisowjetischen Aufklarungsarbeit der DSF, ihre politische Zuverlassigkeit wurde
genauestens Uberprift. Nach ihrer Ruckkehr sollten sie flr Vortragsveranstaltungen

eingesetzt werden, um die ideologisch einwandfreie “Wahrheit” Uber die Sowjetunion
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verkiinden. Auch diese Vortrage wurde Uberwacht, “ungeschickte Formulierungen und die
Reaktionen der Zuhdrer darauf peinlichst registrigftDasselbe gilt fur das Verhalten der
Reisenden in der Sowjetunion, auch dies wurde sorgfaltig tberprift und protokolliert.

Die sowjetischen Delegationen wurden auf Vorschlag der DSF in Abstimmung mit dem ZK
der SED zusammengestellt. Zumeist winschte man sich sowjetische Attraktionen oder
Prominente, wie Stalin-Preistrager aus Technik und Wissenschaft, berihmte
Musikensembles, sowjetische Schriftsteller oder bekannte Sportler. Sowijetische
“Normalburger” wurden allen Anschein nach nicht fur eine Delegationsreise ausgewahlt.

Die jahrliche Austausch von Delegationen wurde zu einem festen Programmpunkt in der
Kulturarbeit der Gesellschaft, doch auch er verkam mehr und mehr zu einem seelenlosen
Ritual.

7.6. Publikationstatigkeit der Gesellschaft

Am 1. November 1947 wurde der Verlggltur und Fortschrittgegrindet, die Leitung der
Verlagsgeschafte tbertrug man Franz Gunther. Die erste Publikation des Verlages war die
Zeitschrit Die Neue Gesellschaft sie loste die regionalen Blatter einiger
Landesgesellschaften, wie z.B. die Zeitschbi¢ Bruckein Thiringen, ab. 1948 kam eine
weitere Zeitschrift hinzu, di&owjet-WissenschafDas Profil des Zeitschriftenprogramms
beschreibt Jirgen Kuczynsk®48 so:

“Wahrend die ‘Neue Gesellschaft’ gewissermassen das Gesellschaftsorgan sein soll, in dem
Deutsche Uber ernstere Probleme etwas Grundliches schreiben, und in dem die
Gesellschaftsnachrichten und gewissermal3en die Gesellschaftsprobleme behandelt werden
sollen, und wahrend die ‘Sowjet-Wissenschaft’, die nur Artikel aus wissenschaftlichen
Zeitschriften der Sowjetunion bringt, eine akademische Zeitschrift sein soll, die sich vor allen
Dingen an Akademiker richtet, [...], soll die allgemein populare Zeitschrift sich an die grosse
Masse der Menschen in Deutschland richten f’].”

Gemeint ist mit letztgenannter popularer Zeitschrift die ab Oktober 1949 erschienene
Friedenspostdas Wochenblatt der DSE950 wurde dieSowjet-Wissenschadiufgeteilt in

eine gesellschafts- und eine naturwissenschaftliche Reihe. Die materialreiche
Sowjet-Wissenschafind die begleitend erscheinendBeihefte zur Sowjet-Wissenschaft
sollten mithelfen, die Unterversorgung der Orts- und Studiengruppen mit Arbeitsmaterialien

zu beheben. Uber die Zeitschriften hinaus publizierte der Végldtur und Fortschritt
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verschiedene Buch- und Broschirenreihen, wie z.B. die bereits erwdhnte Reihe “Deutsche
sehen die Sowjetunion” und die im Zuge der Neuererbewegung entstandene Reihe “Kleine
Bucherei der Gesellschaft fur Deutsch-Sowjetische Freundschaft”, in welcher Titel zu neuen
Arbeitsmethoden und zur betrieblichen Produktivitatssteigerung erschit&nen.

Beispielhaft fur die Publikationen der Gesellschaft soll nun die MonatszeitdglaitNeue

Gesellschafhaher untersucht werden:

7.6.1. Exkurs:Die Neue Gesellschatft

Im November 1947 erschien die erste Ausgabe der verbandseigenen Monatszéischrift
Neue Gesellschéft beim VerlagKulur und Fortschritf Erscheinungsort war Berlin (Ost).

Die Zeitschrift erschien bis 1953 in 6 Jahrgéngen a 12 Heften, ihr Verkaufspreis betrug 1,60
RM (ab 1/1948), 1 DM (ab 1/1949) und 60 Pf (ab 1/1952). Ihre Auflage betrug 1952 nach
internen Angaben 100.000 Stuck, fur 1953 war eine Auflage von 180.000 Heften geplant.
Die Hefte gingen zu etwa 70 % an die Einrichtungen der Gesellschaft und zu etwa 30 % per
Postbezug an Abonnenten und in den freien Veraidiu den eigentlichen Monatsheften
erschienen in unregelmaligen Abstdnden Sonderhefte, jeweils zu einem besonderen
Themenschwerpunkt, so erschien z.B. im Dezember 1949 ein Stalin-Sonderheft und im Juli
1949 ein Bericht Uber den 2. Kongrel3 der Gesellschaft. Chefredakteur war zunachst bis
Mitte 1948 Bernward Gabelin, er wurde dann von Hans Mark abgel6st, dieser wiederum von
Stefan Heymann, bis schlieBlich Harald Hauser ab Anfang 1949 bis zur Einstellung des
Erscheinens die Chefredaktion Ubernahm. Die Funktion der Zeitschrift wird von der
Gesellschaft 1952 wie folgt definiert:

“Die Neue Gesellschaft’ [...] veroffentlicht unentbehrliches Material fir die Agitations- und
Propagandaarbeit aller Mitglieder der Gesellschaft [...] und vermittelt den deutschen
Werktatigen in Stadt und Land sowie den Angehdrigen der schaffenden Intelligenz die
Erfahrungen des sowjetischen Menschen beim Aufbau des Kommunismus in der UdSSR und
hilft ihm, die vor dem deutschen Volk stehenden Aufgaben zu meistérn.”

318 Vgl. Hartmann, A. u. Eggeling, W.: Die GesellschaftBiautsch-Sowjetische Freundschaft, S. 74f.

Bis zur Ausgabe 7/1949 mit dem Untertitel “Zeitschrift der Gesellschaft zum Studium der Kultur der
Sowijetunion”, ab Heft 8/1949 mit dem Untertitel “Zeitschrift der Gesellschaft fir Deutsch-Sowjetische
Freundschaft” und ab Heft 1/1951 untertitelt mit “Populdrwissenschaftliche und Kulturpolitische
Monatszeitschrift der Gesellschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschaft”.

320 SAPMO-BArch, DY 32 / 10812 (Vertriebs- und Werbeplan 1953 fir die Monatszeitschrift “Die Neue
Gesellschaft”), Blatt 1.

321 Ependa.

319



Bei dieser Definition ist zu beachten, dald sie erst 1952 abgefaldt wurde, bei Ersterscheinen
der Zeitschrift 1947 wére eine Definition wahrscheinlich anders akzentuiert gewesen sein, da
die Zeitschrift, wie man nach Lektiure folgender Inhaltsanalyse feststellen wird, einer
Entwicklung unterworfen war. Der Versuch einer quantitativen Auswertung des Inhalts der
Neuen Gesellscha#ioll hier verworfen werden, zu schwierig erschien dem Autor, bei den
Beitrdgen zwischen Kultur und Propaganda unterscheiden zu mussen. Der Vollstandigkeit
halber sei hier aber auf die quantitative Auswertung Jens Giesekes verwiesen, der auf
folgende prozentuale Gewichtung in den Artikeln der Zeitschrift kommt: 30-50 % Artikel zu
Kulturthemen im engeren Sinne, 22,8 % Artikel zur Themengruppe Gesellschaft und Politik,
14,5 % Artikel zur Geschichte und 7,4 % Artikel zur Regionalgeogrdfhie.

Aufgrund der beschriebenen Problematik soll hier also eine qualitative Untersuchung der
Neuen Gesellschaftorgenommen werden, im folgenden werden drei Hefte der Zeitschrift
exemplarisch untersucht. Dabei handelt es sich um die Hefte November 1947, 8/1949 und
9/1953, es werden also drei Hefte markanter Zasuren im Bestehen der Gesellschaft bzw. der
Zeitschrift n&her beleuchtet: Das erste Heft, das letzte Heft und das Heft, welches
unmittelbar nach dem Umbenennungskongrel3 vom Juni/Juli 1949 (2. Jahreskongrel3)
erschien. Die Betrachtung der genannten drei Hefte wird versuchen, sich an folgenden
Leifragen zu orientieren: Wie prasentiert die Zeitschrift die Gesellschaft in der Offentlichkeit?
Welcher Art sind die Artikel, sind sie eher ideologisch-propagandistischer oder eher

kultureller Art? Wie ist das propagierte Sowjetunionbagdchaffen?

Abschlieend soll versucht werden, einen Entwicklungstrend im Profil der Zeitschrift
aufzuzeigen, um die Frage zu beantworten, ob auch an der Zeitschrift die allgemeine
Entwicklung der Gesellschaft von einer Studienorganisation zu einer Massenorganisation

stalinistischer Pragung zu belegen ist, oder ob die Zeitschrift dieser Entwicklung
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hinterherhinkte, ihr voraus war, oder sich in bestimmten Punkten widersprichlich zum

allgemeinen Entwicklungstrend der Gesellschaft entwickelte.
Heft eins? hatte als Titelbild ein Gemalde des russischen Kinstlers W. Serow, es zeigt Lenin
in Petrograd im Jahre 1917, auf Seite eins des Heftes ist ein Portrat Lenins und auf Seite zwei
ein Portrat Stalins wiedergegeben, Thema des Heftes ist der 30. Jahrestag der
Oktoberevolution in RufRland. Nach dem Geleitwort der Redaktion folgt der Abdruck zweier
Gluckwunschschreiben der Gesellschaft zum 30. Jahrestag der Oktoberevolution, zum einen
an die WOKS und zum anderen an dastifaschistische Komitee sowjetischer
Wissenschaftler in MoskanschlieRend ist ein Artikel unter dem Titel “30 Jahre Sowjets”
abgedruckt, indem ein Abri3 tGber 30 Jahre

VA NN Geschichte der UdSSR geliefert wird. Dann

folgt der Abdruck der Hymne der Sowjetunion

HIE NEUEEEHELHEHHPT in Text und Notation. Im Anschluf3 versucht

Jurgen Kuczynski in “Von der Kraft des Guten
NOVYIMEER
Rt in der Geschichte” soetwas wie ein
Grundsatzprogramm fuir die Arbeit der
Gesellschaft sowie déMeuen Gesellscha#tu
bieten, ausgehend von der Oktoberevolution
schliel3t er seine Betrachtung des Verhaltnisses
von Deutschen und Sowijetblrgern mit den

Worten: “Und in tiefster Dankbarkeit den

Volkern der Sowjetunion gegenuber, in

Bewunderung fur ihre Leistungen, und aus

LA A i TR I W e S e T ST I
'EMSCHRIFT DER GESELLSCHAFT ZUM STUDIUM | _ ) _
e e Liebe zu Deutschland widmen wir diese

Bild 1: Titelblatt Heft 1, Nov. 1947

Nummer unserer Zeitschrift dem Gedenken der
Sozialistischen Revolution vom November 1917 und der Leistung der Volker der
Sowjetunion in den letzten dreil3ig Jahréf.”

Dann folgt der Artikel “Das verhangte Licht aus dem Osten”, indem der Autor Erich Weinert
eine “Entdeckung und Wiederentdeckung [...] der klassischen und zeitgendssischen Literatur

der Volker der Sowjetunioff® fordert. Im anschlieBenden Artikel “Uber den Versuch eines
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eisernen Vorhangs vor der Geschichte Russlands” von Wolfgang Steinitz wird das
russisch-westeuropaische Verhaltnis ndher beleuchtet und angemahnt, dal3 “die russischen
Menschen [...] sich in den letzten 200 Jahren aufs starkste mit dem Westen beschéftigt”
hatten, nur die Deutschen hatten “auf diesem Gebiet fast alles verSausstfolgen Artikel

zum sowijetischen Strafrecht, zum Pflanzenbau in der Sowjetunion und zur sowijetischen
Planwirtschaft (von Generalsekretar Hans Mark verfal3t) und zur Schule in der Sowjetunion.
Hieran schlie3en sich zwei aus dem Russischen ubersetzte Gedichte von den sowjetischen
Autoren K. Simonow und A. Kuleschow an. An den Kampf der internationalen Brigaden in
Spanien erinnert anschlieBend Wil Bredel, darauf folgt ein Portrdt des
Karikaturistenkollektivs “Die Kukrynikies”, deren Zeichnungen zeitgleich im Zentralen Haus
der Kultur der Sowijetunion in Berlin zu sehen waren. Eine Erzéahlung des russischen Dichters
Leo Tolstoj und eine Kurzgeschichte von Konstantin Paustowskij schlieRen sich an. Den
Schluf3teil von Heft eins bilden die Rubriken “Kulturnotizen”, “Neue Bicher und Schriften”
und die “Bibliographie der die Sowjetunion betreffenden deutschsprachigen Literatur”, Heft
eins hat 80 Seiten.

Wie man an dieser Aufzahlung der Artikel sieht, sind im engeren Sinne eigentlich nur die
Gedichte, die Erzahlung von Tolstoj, der Bericht Uber die Karikaturistengruppe, die
Geschichte von K. Paustwskij und die drei Rubriken kulturellen Inhalts, mindestens die
Halfte der Artikel in Heft eins geht tUber das rein kulturelle im engeren Sinne hinaus. Zwar
wird in den Beitrdgen propagandistischer Natur die Proklamierung der UdSSR als Vorbild
fur den deutschen Weg nicht ausdricklich erwahnt, aber dennoch unterschwellig vermittelt.
Wie anders soll man es interpretieren, wenn das Thema der ersten Nummer der 30. Jahrestag
der Oktoberrevolution ist, hier hatte man, so gewollt, durchaus taktisch sensibler vorgehen
konnen, um deNeuen Gesellschattas Etikett “russenfreundlich” erst einmal zu ersparen.
Besonders die ganzseitigen Portrats Lenins und Stalins missen in dieser Hinsicht
kontraproduktiv gewirkt haben. Auch wenn es im Geleitwort von Heft eins noch lapidar
heil3t: “Die Zeitschrift 'Die Neue Gesellschaft' stellt sich zur Aufgabe, allen behilflich zu sein,
die das Studium der Kultur der Sowjetunion als eine Notwendigkeit erkannt habéf, [...]"

wird klar, dal3 die Macher der Zeitschrift schon in Heft eins im Sinne des “erweiterten”

Kulturbegriffs aus Tulpanows Grindungsrede dachten und handelten.
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Heft 8/1949 erscheint unter dem neuen Naméeitschrift der Gesellschaft fur
Deutsch-Sowijetische Freundschafas Titelblatt zeigt das Foto “Schnell einen Schluck, und
dann weiter mit frischer Kraft (wahrend der Erntarbeiten in der Bjelorussischen*8SR)”
rickseitig davon ist ein Ausschnitt aus der Rede des sowjetischen Schriftstellers Konstantin

Simonow, gehalten auf dem 2. Jahreskongrel3

:'ﬂ.'. " i
f i T
i

: I? i der Gesellschaft, wiedergegeben. Dann folgt
T " DI N Fzﬁ@ der Abdruck eines Telegramms, indem sich
CLESTLLSCHALT

Jurgen Kuczynski (Prasident), Anna Seghers
(Vizeprasidentin) und Johannes Stroux
(Vizeprasident) an den Genossen Stalin
wenden: “In  Ehrfurcht und Dankbarkeit

begrufRen wir Sie, den grof3ten Vertreter alles

dessen, was wir als Kultur der Sowjetunion,

als Kultur des Fortschritts verehren, alles

b
t.-
 :

5
»
4
-

dessen was wir die schone Zukunft der
ganzen Menschheit nennef??’Dann folgt der
.| KongreRbericht “Freunde fir immer”, der

spater in ausfuhrlicher Form als Sonderheft

ST F R e

:;'J.j-f-':'-r'-.’r.’ﬁ'f. B unter gleichem Titel erschien. Der Bericht
Bild 2: Titelblatt Heft 8/1949

schlie3t: “Wir verehren in Dankbarkeit
denjenigen, der heute an der Spitze des Zuges der Menschheit in eine bessere Zukunft steht:
J. W. Stalin.?* Nach einem Auszug aus einer Rede zum 150. Geburtstages Puschkins
kommt erneut der Schriftsteller Simonow mit dem Artikel “Die Stellung des Schriftstellers in
der sowjetischen Gesellschaft” zu Wort: “Unsere Feinde Dbeschuldigen uns
Sowijetschriftsteller in der Regel, dal® wir uns wenig fiir die Fragen der Asthetik und Form
interessieren, dal3 wir gegen den Invidualismus und und in unserem Schaffen unfrei seien”
Simonow weil3t diese Anschuldigung zurtick: “Wir sind nicht bereit, uns an der Form zu
begeistern, wenn diese das literarische Werk fur das Volk unverstandlich macht. [...]Wir sind

gegen den Individualimus® Dieses Zitat sei hier erwahnt, um noch einmal zu zeigen, daR
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eine Trennung zwischen kulturellen und propangandistischen Artikeln nicht méglich ist, zu
dicht verwoben sind beide Anliegen in den Artikeln Nieuen GesellschafDenn natdrlich
beschreibt Simonov die Stellung des Sowijetschriftstellers, was dann durchaus von
“kulturellem” Interesse sein maga aber auch in der UdSSR alle Bereiche des Lebens von
der herrschenden ldeologie durchdrungen waren und sich diese Ideologie als ein alle
Bereiche des Lebens generierender Sinn verstand, stellt sich die Frage, wie eine Zeitschrift,
die sich mit der Sowjetunion befal3t, die Ideologie aul3en vorlassen konnte. Die eigentliche
Frage mul3 vielmehr hei3en: Wann beginnt die Zeitschrift, die Sowjetunion uneingeschrankt
als einzig legitimes Vorbild zu propagandieren?

Genau dieses ist schon in Heft 8/1949 zu bemerken, wie z.B. zitierter Ausschnitt aus dem
Telegramm an Stalin erkennen laf3t, wird die Vorbildrolle der Sowjetunion nun offen
ausgesprochen. Ganz allgemein kann festgestellt werden, dal3 keden Gesellschaft
schon anfangs die Vorbildrolle der Sowjetunion und Stalins “unverhohlener” als in der
sonstigen Arbeit der Gesellschaft propagiert wurde, dies ist vielleicht auch daher zu erklaren,
dal3 die Gesellschaft hauptsachlich fur die interne Arbeit gelesen wurde und nur ein kleiner
Teil in den freien Verkauf gelangte.

Es folgen drei Artikel zu eher wissenschaftlichen Themen: “Sieg tber das Polareis”, “Die
Entdeckung neuer Elementarteilchen in den HoOhenstrahlen” und “Ein Medizinisches
Kombinat in Usbekistan”. Der dann folgende Artikel “Amerika mit den Augen der
Amerikaner”, mit dem bezeichnenden Untertitel “Der bekannte sowjetische Publizist J. G.
Olschanski stellt uns eine bemerkenswerte Betrachtung tUber den Kampf amerikanischer
Demokraten gegen den neuaufkommenden Dollarfaschismus zur Verfiigung’
instrumentalisiert amerikanische  Schriftsteller, allen voran Mark Twain, fur
antimperialistischeder antiUS-amerikanisch@ropaganda.

Nach dem Artikel 80 Frauen bauen ihr Kolchos” gibt Dr. Kurt Liebknecht mit dem Verweis
auf das Prinzip der Kritik und Selbstkritik durch seinen Artikel “Selbstkritik der
Architekten” ein weiteres Indiz fir die fortgeschrittene Stalinisierung Neuen
Gesellschaft Ein reichbebilderter Bericht Uber “Volkskunst und Kunstgewerbe in der
Sowjetunion”, der in durchaus legitimer Art und Weise von dem reichen kulturellen Erbe

verschiedener Sowjetvilker berichtet, kommt nicht umhin mit den Worten “die kapitalistische
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Entwicklung zerstort mit der Zeit jede ornamentale Volkskunst. [...]. Der Sozialismus aber
hat sie bereichert und ihr neue Impulse gegetéml schlieBen. In Heft 8/1949 gewinnt

man den Eindruck, dald es ein geschriebenes oder ungeschriebenes Gesetz fir die Autoren
derNeuen Gesellschattar, keinen Artikel ohne ein Bekenntnis zur Sowjetunion und deren
— R ~ Vorbildrolle abzuliefern. Immer wieder fallt

e "}T e i i g : I

i . e : | die ‘“aufgesetzte”, *“angestuckelte” und

#
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P U e e | “unsaubere” Implantation solcher Floskeln in
S e !: die Artikel auf.

Auf der Rickseite des Titelblattes von Heft
12/1953 ist eine Erklarung Molotows, des

. neuen AulRenminister der USSR, zur

Deutschlandfrage abgedruckt, in der sich
Molotow auf ein in der Sowjetnote vom 3.
November vorgeschlagenes Treffen der
AulRenminister der Siegermachte bezieht. Er
| stelit darin klar, daf3 die Nichtlosung der
*  Deutschlandfrage und faktische Teilung
Deutschlands allein auf die Poltitik der
Westméachte zuriickzufiihren $&i.

Statt des (wie noch 1949 ublichen)

Inhaltsverzeichnises beginnt das Heft mit der

Bild 3: Titelblatt Heft 12/1953

Rubrik “Der Friede siegt. Kommentare zur Weltlage”. Karl W. Dunker prasentiert in diesem
Geleitwort die Weltpolitik in einer Weise, wie sie eindeutiger nicht hatte sein kdnnen, hier
wird die SED-Leitmeinung wiedergegeben. Zu Beginn geht er auf die als Provokation
verstandenen Wahlen zum 1. Deutschen Bundestag vom 6. September 1953 ein: der Sieg
Adenauers sei durch “Betrug und Irrefihrung” zustande gekommen und Adenauer
propagiere damit “den Angriffskrieg noch offener, als dies ein anderer Beauftragter des
deutschen Monokapitals vor 15 Jahren #&t&uch im weiteren vergleicht Dunker Adenauer

mit Hitler.
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Im nachsten Absatz werden die USA “abgearbeitet” und es wird behauptet: “Die
Monopolisten der USA gingen mit enormen Profiten und riesenhafter Beute [...] aus dem
zweiten Weltkrieg hervor’® Den eigentlich entscheidenden Anteil am Sieg gegen den
Hitlerfaschismus habe aber die UdJSSR gehabt und es gebe “keinerlei historischen Beweis flr
die Kampffahigkeit amerikanischer Truppen. Im Gegenteil, wo sie ernsthaft auf die Probe
gestellt wurden, da haben sie versagjt.”Im Anschlufl versucht Dunker darzulegen, daB die
Rote Armee die starkste Streitmacht der Welt sei, dies bezuglich eines dritten Weltkrieges.
Er schliel3t seine Betrachtung mit einem Ausspruch Stalins.

Diese eigentlich als Geleitwort gedachte Betrachtung zeigt klar, dal3 sich iNeden
Gesellschafdie welt- und deutschlandpolitischen Ereignisse stark niederschlugen. Im Zuge
des Kalten Krieges und Ereignissen wie dem Tode Stalins, des Korea- und Indochinakrieges,
der Unterzeichnung des Deutschlandvertrages vom 26. Mai und des EVG-Vertrages vom 27.
Mai 1952 durch die BRD sowie des Aufstandes vom 17. Juni &nderte sich auch das Profil der
Zeitschrift, es fand eine weitere Politisierung statt. Naturlich bestimmten ideologische und
propangandistische Uberlegungen schon anfangs das Prdfleden Gesellschaftiennoch

ist, verglichen mit dem beiden anderen Heften, in 12/1953 eine Radikalisierung der Sprache
festzustellen. Der Ton gegenuber den Feinden wurde rauher und die “Anbetung” der
Sowjetunion und ihrer Fuhrer erreichte ihren Hohepunkt: Ein Beispiel fur diesen
Personenkult prasentiert uns der Dichter Erich Weinert im Anschluf3 unter der fettgedruckten
Uberschrift “S T A L I N”, ein Gedicht zu Ehren des am 5. Marz 1953 Verstorbenen:

“Stalin denkt an vieles, das noch werde.
Ist er noch so weit, er ist doch hier.
Beide lieben wir die gleiche Erde.

Wenn wir siegen, steht er neben niif.”

Dann folgt die im Stil einer lllustrierten aufgemachte Bildreportage “Neues von der Seine
zum Yangtse”, schon aus dem Titel wird die propagierte weltoffene Sicht, nach dem Motto
“Wir kennen keine Systeme, nur Menschen”, deutlich. Naturlich wird auch hieimewelt

prasentiert. In Bild vier sieht man beispielsweise (rechts oben) zwei Arbeiter in der

Olverarbeitung, kommentiert ist das Bild mit: “Kein Ol fiir amerikanische Ausbeuter in den
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ungarischen Lovszi-Olfeldern. Widerwilig muRten die Amis na€45 das Feld raumen.
Seitdem geht es aufwarts.”

Hier wird die Strategie dadeuen Gesellschaffut deutlich: Es findet eine Verquickung von
scheinbar Unpoltischem mit mehr oder minder unterschwelliger Propaganda statt. So sieht
man in Bild vier auRerdem das Foto von vier Frauen, die bei einer Modenschau nominiert
worden waren, ironischerweise Weise hat die DDR aber nur Platz vier erreicht, der erste
Platz ging an ihr grof3es Vorbild, die Sowjetunion. Der gesamte Bericht ist eine bunte

Mixtur aus Poltik, Klatsch und Propaganda.

Bild 4: Bildreportage (Ausschnitt) aus Heft 12/1953
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Im anschlie3enden Artikel “Um die internationale gesetzliche Festlegung der Menschrechte”
werden die Grundsatze der Vereinten Nationen und der Atlantik-Charta von 1941
instrumentalisiert, um die Westmachte, vor allem die USA, rhetorisch zu bekampfen: “Die
‘Allgemeine Erklarung der Menschenrechte’ hat der rauberischen Politik des amerikanischen
Imperialismus keineswegs Einhalt geboten, im Gegenteil, sie wurde zum Wegbereiter dieser
Politik.”34
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Nach Artikeln  zum 5.
Jahrestag der Grundung der

% T i FDJ und einem Bericht Gber
1 A SR Bl 25, H i, Gan G o
S e o die Tadschikische SSR aus
der Reihe “Auf dem Weg

zum Kommunismus” folgt

ein weiterer, rein

agitatorischer Text. Unter
dem Titel “Westdeutschland
in Ketten” wird die Bonner

Regierung “als Vertreter der
extremsten chauvinistischen

und militaristischen Kréfte

Westdeutschlands”

charakterisiert™ Es folgen
Artikel tber Thomas
Munzer, die Leunawerke,

Mao Tse Tung und die

Bild 5: Karikatur aus Heft 12/1953

chinesische Revolution, Uber
archaolgische Funde in der UdSSR, die sowjetische Funktechnik und die Nutzung der
Windenergie in der Sowjetunion.
Den Schluf3teil des Heftes machen, wie auch schon in den anderen Heften, die Rubriken aus.
Neu hinzugekommen sind die Rubriken “Briefe unserer Leser”, “Aus dem Krokodil” und
“Schach”. AuRerdem berichtet dideue Gesellschafetzt regelmallig und ausfuhrlich, in
Heft 12/1953mmerhin auf neun Seiten, Uber das Sportgeschehen. In “Briefe unserer Leser”
sind zwei Briefe von Lesern zum Thema der Neuerermethoden abgedruckt: Held der Arbeit
Lothar Borkmann berichtet von seinen “groRartigen Erfolféniit Produktionsmethoden
der Stachanow- und Stalinpreistragerin Lydia Korabelnikowa in der Schuhfabrik “Banner des
Friedens” in WeilRenfels. llse Weintraud, Intendantin des Landestheaters Potsdam, berichtet
uber die ungenugende Arbeit der Stanislawski-Zirkel im Theaterbereich. Unter dem Titel

“Aus dem Krokodil” drucken die Macher der Zeitschrift Karikaturen aus der Sowjetunion im
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Stile von Bild fiinf*® ab. Auch hier geht es wieder um den Feind im Westen. Heft 12/1953
schliel3t wie jedes Heft dedeuen Gesellschathit dem Abdruck einer Fortsetzung der
“Bibliographie der die Sowjetunion betreffenden deutschsprachigen Literatur”. Was kann
zusammenfassend Uber die Entwicklung Meuen Gesellschafton 1947 bis 1953 gesagt
werden?

Zuerst einmal fallt auf, dal3 die Besprechung eigener, gesellschaftsinterner Themen in Heft
1953 auf ein Minimum gesunken ist, vielmehr esten nun weltpolitische Themen, d.h.

vor allem der Kalte Krieg das Profil der Zeitung. Dem entsprechend hat auch die Anzahl der
Artikel zu Themen der Kultur im engeren Sinne (also Literatur, Kiinste etc.) abgenommen.
Zugenommen hat hingegen die propagandistische Agitation in Anzahl der Artikel und in der
Scharfe ihrer Formulierung. Das in de¢euen Gesellschaftropagierte Sowjetunionbild hat

sich seit 1947/48 gewandelt, die Sowjetunion wird 1953 nunmehr als unanfechtbares und
einziges Vorbild dargestellt. An déleuen Gesellschakissen sich die Entwicklungsetappen

und taktischen Winkelztige der Gesellschaft gut nachvollziehen, so sind z.B. die Leserbriefe,
der Bericht Uber das Leunawerk und der Bericht Uber die sowjetische Funktechnik Indiz fur
die von der Gesellschaft forcierte starkere Einbindung der Arbeiterschicht und fur den Willen,
vom Image eines Kunstler- und Intellektuellenblattchen wegzukommen. Auch die
Stalinisierung ist, wie nicht anders zu erwarten, gut nachzuweiserNebie Gesellschaft

war das wichtigste Organ der Gesellschaft, so ist nicht verwunderlich, dal3 ihre inhaltliche
Konzeption streng an die Entwicklung der ideolgischen Leitlinie der Gesellschaft bzw. der
SED gebunden war. Fur dideue Gesellschakann auch die im Titel der Arbeit geaul3erte
Annahme, dal3 in der Gesellschaftsarbeit Kultur als Vehikel benutzt wurde, bestétigt werden,
denn in derNeuen Gesellschaffand eine Verquickung von kulturellen Themen mit
propagandistischen Inhalten statt, oft genug diente das “Kulturelle” hier als Vehikel (oder
Lockmittel), um ideologisch-propagandistisch motivierte Inhalte zu transportieren. Mit Heft
12/1953 wurde das Erscheinen deruen Gesellschadingestellt, an ihre Stelle trat ab 1954

die Freie Welt

Nachdem das Profil der Zeitschrift einigermal3en ausfihrlich geschildert worden ist, stellt sich
die Frage, wie dieNeue Gesellschaftton ihren Leserlnnen angenommen wurde, d.h.
inwieweit das Konzept der Macher déeuen Gesellschadiufging..

Die frihe Einstellung des Erscheinens nach nur sechs Jahrgdngen sorgt fur berechtigte

Zweifel am Erfolg der Zeitschrift, denn warum hétte man sich sonst die Miuhe der
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Konzeption einer ganzlich neuen Zeitschrift machen sollen. Aul3erdem lassen sich die
gesellschaftsinternen Zweifel an der Zeitschrift aus einem Perspektivplan fii#**1953
erschlieRen. Der Autor beanstandet z.B. “die ungunstigen Satz- und Drucktermine [...], die
eine wirkliche operative Aktualitdt doch nur in seltenen Fallen ermdglichten”. Weiterhin
muften die Leitartikel “in verstarktem Mal3e vom Geist kAdmpferischer Auseinandersetzung
[...] getragersein.”

Auch in dem Bericht des Herausgebers Harald Hauser von einer Leserkonferenzreise durch
Sachsen-Anhalt (13. Bis 17. Marz 1950) wird heftige Kritik an Meuen Gesellschaft
geubt. Hauser kritisiert vor allem die Verantwortlichen fur den Vertrieb beim Vidégr

und Fortschritf diese seien “vollig ohne Phantasie, fast ohne Initiative YWas man ihnen

nicht vorkaut, mufte man ihnen auch noch ausfuihren, damit sie die Realisierbarkeit von
Vorschlagen glauben, die dabei aus der Mitte der Leserschatft in reicher Zahl kommen, wenn
diese auch nur leicht zur Initiative angeregt witd.Damit nicht genug, er fahrt fort: “Der
Sachsen-Verlag-Versandt ist eine einzige Sabotage: Eine Monatszeitschrift, die regelmafig
im dritten Drittel jeden Monats zu erscheinen pflegt, wird systematisch ruiniert.[...] Wenn es
nicht gelingt, den Erscheinungstermin der ‘N®id Neue GesellschafAnm. d. Verf.) in

die ersten drei Tage jedes Monats zu fixieren, wird sich die ‘NG’ nie verkaufen, quod est
rentabel werden.”

Solche “technischen Probleme” erklaren aber noch nicht, warum die Zeitschrift eingestellt
wurde, denn eine neue Zeitschrift wirde ja auch mit solchen Schwierigkeiten zu k&mpfen
haben. Wohl aber wird aus dieser internen Bestandaufnahme ein weiteres grundsatzliches
Problem der Arbeit der Gesellschaft offenbar: Schlechte Organisation, nichtfunktionierende
Strukturen und eine im DDR-System immer haufiger anzutreffende Initiativ- und
Lustlosigkeit.

Der entscheidende Grund fur die Einstellung der Erscheinens war aber wahrscheinlich, daf3
das Konzept deNeuen Gesellschafticht mehr zum Profil der Gesellschaft paldte. Die (laut
Titel) kulturpolitische Ausrichtung entsprach nicht mehr den Erwartungen der
Freundschaftsgesellschaft an ihr “Zentralorgan”, untermauert wird diese These dadurch, daf3
iIm Perspektivplan fir 1953 elf Themenblocke fur die Zeitschrift abgehandelt werden, nur

Punkt elf “Presse, Literatur, Kunst” behandelt Kultur im engeren Sinne. Dies spricht dafr,
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dal3 dieses Thema, an allerletzter Stelle stehend, zu einem relativ unbedeutenden Thema unter
vielen geworden war. Am langsten wird auf zweieinhalb Seiten unter Punkt eins “Kampf um
den Frieden und die Einheit Deutschlands” abgehandelt, Punkt elf hingegen nimmt eine

knappe Seite ein.

8. Das Bild der Gesellschaft in der DDR-Bevdlkerung: Auswertung einer
Flugblattaktion von 1956

Aus Jahr 1956 stammen die Dokumente zur “Flugblattaktion der Gesellschaft fur DSF zu
Fragen der Verbesserung der Arbeit der Gesellschaft”. Die zu dieser “Umfrage” erstellte
Auswertung flur das Sekretariat der Zentralen Gesellschaft soll diesem Kapitel als Grundlage
dienen. Zu bericksichtigen ist dabei, dal’ die Antworten auf die Flugblattaktion nicht anonym
behandelt wurden, sondern in der Auswertung jeweils der Urheber genannt wird, dies hat
sich sicherlich mildernd auf die Schérfe der Kritik im ein oder anderen Fall ausgewirkt bzw.
dazu motiviert, gar nicht erst an der Umfrage teilzunehmen. Desweiteren sind die Ergebnisse
der Umfrage mit 4.774 Zuschriften in keiner Weise reprasentativ. Auch ist fir die
Auswertung eine Vorauswahl der Zuschriften vorgenommen worden, so dald die
vorliegenden Zuschriften in vielerlei Hinsicht mit Augenmal3 zu bewerten sind. Dennoch sind
sie fast einziges Indiz fir das Bild der Gesellschaft in der Bevolkerung.

In Punkt drei der Auswertung “Zur Arbeit unserer Organisatition” ist zuallererst die Frage
des Bau-Ingenieurs Ernst Kriger aus Thiringen dokumentiert, der fragt, warum die
Gesellschaft in der Offentlichkeit nicht mehr in Erscheinung trete. Im Anschlu? gibt der
Autor der Auswertung zu bedenken: “Diese Frage wird in sehr vielen Zuschriften entweder
direkt ausgesprochen oder sie verbirgt sich hinter anderen kritischen Ffaderch der 2.
Vorsitzende der DSF-Betriebsgruppe VEB Stahl- und Walzwerk Groédlitz spricht indirekt
dieses Thema an, wenn er bemerkt: “Ich glaube, wir sind in unserer Werbung fur die
Notwendigkeit einer Deutsch-Sowjetischen Freundschaft nicht wendig genug, wir sind in
unserer Werbung zu einseitig und niichtern, lau und zu gleichgttig.”

Sonja Peter aus Dresden bemangelt die Arbeit der Ortsgruppen: “Vielerorts merkt man
Uberhaupt nichts von einer Tatigkeit der Gesellschaft - ausgenommen der Monat der

deutsch-sowijetischen Freundschaft, wo man mit aller Intensitat einmal im Jahr heréfgeht.”
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Oftmals, so lassen diese Ausfuihrungen vermuten, beschrankte sich das Verbandsleben der
Gesellschaft auf das Abarbeiten einiger vorgegebener Rituale wie die jahrliche Durchfiihrung
des Monats der deutsch-sowjetischen Freundschaft. Vielerorts war ein lebendiges
“Vereinsleben” wohl gar nicht erst entstanden, das von oben gelenkte schnelle Anwachsen
der Gesellschaft rachte sich nun.

Dal3 die Gleichgultigkeit zunehmend zum beherrschenden Gefuihl gegenuiiber der Gesellschaft
wurde, belegt auch die Zuschrift des Drehers Wenzel Geil3ler aus Magdeburg: "In der
Betriebsgruppe der DSF im Karl Liebknecht Werk macht sich eine Gleichgdltigkeit in der
Bezahlung der Beitrage seit ca. 3 Jahren bemerkbar, die immer mehr in Ersctréirilifiy

Eine Vermutung, woran diese gleichgiltige Einstellung gelegen haben kdnnte, macht der

Psychologe Dr. Alfred Katzenstein aus Brandenburg: “Als DSF mussten wir eine besondere

Aufgabe haben auf deren Durchfihrung wir uns speziell konzentrieren. Selbst bei

Offentlichen Kontakten mit den Sowjetmenschen, [...], gewinnt man doch stets den Eindruck,
die DSF sei sozusagen als 5. Rad mit anwesend, falls man tUberhaupt von ihr Notiz nimmt
und sie einladet*®* Der Autor der Auswertung hat wohl “eine besondere Aufgabe haben”
unterstrichen, um hervorzuheben, dafl} selbst die Aufgabe der deutsch-sowjetischen
Freundschatft in der offentlichen Meinung nicht unbedingt fiir wichtig gehalten wurde. Der
Psychologe Katzenstein spielt auch darauf an, dal3 die Gesellschaft von anderen
Organisationen (SED, Massenorganisationen etc.) nicht ernst genommen wurde, wenn er
lakonisch anmerkt “falls man [...] sie einladet”. Besonders erniichternd fallt dann auch sein

Reslmee aus: “Wenn es uns nicht mdglich ist, eine Aufgaberhalten, [...], wird es auf die

Dauer schwierig sein, den Freunden in den Betrieben die Notwendigkeit des Weiterbestehens
einer Organisation klar zu machen, in der im Grunde nur das getan und gesagt wird, was an
anderer Stelle besser getan und scharfer gesagt®wird.”

Daran anschlieRend werden Klagen aus kleineren Stadten und vom Lande dokumentiert: Der
Schiler Karl Kdhler aus Butzow beispielsweise schlagt vor, monatlich einen Tag der
Freundschaft zu veranstalten, denn bis jetzt seien sie kaum uber die Arbeit der Kassierung
hinausgekommen und er fugt hinzu: “Unseren Mitgliedern muss aber endlich etwas geboten

werden!”®? Im weiteren wird von Mitarbeitern in den landlichen Gegenden immer wieder die
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schlechte Materialversorgung und die schlechte Ausstattung mit Geraten wie
Filmvorfihrapparaten, Tonbandgeratea.beklagt.

Die oftmals tendenzidse und wirklichkeitsverzerrende Darstellung der Sowjetunion
beméngelt der Berufsschulehrer Werner Herbst aus Ludwigsfelde: “Die Berichte und
Veroffentlichungen tber die Sowjetununion missen objektiv, d.h. wahrheitsgetreu sein. Es
kann nicht pl6tzlich so sein, dass die russischen Menschen friherer Zeiten alle Erfindungen
gemacht haben. Viele Volker haben zum Fortschritt der Menschheit beigetifdgeleith
anschlieRend schlagt Christl Filz aus Weidenau in dieselbe Kerbe, wenn sie bemerkt, man
solite “die Sowjetunion und die Sowjetmenschen nicht immer mit einem Glorienschein
einhillen[...]®% Der Angestellte Hans Gaudig aus Halle kritisiert, “dass das deutsche Volk
immer nur als Nehmender hingestellt” werde, obwohl doch jeder wisse, “dass auch wir (die
DDR, Anm. d. Verf.) der Sowjetununion [...] viel zu geben haBi&nDerselbe bewertet

auch den rasanten Mitgliederzuwachs der Transformationsphase kritisch und merkt an, daf3
ein grofRer Teil der Neumitglieder nur “weil es von der Kaderabteilung, der Partei oder sonst
irgend jemand gern gesehen oder gewiinscht*#ar'die Gesellschaft eingetreten sei. Die
Gesellschaft habe es aber nicht geschafft "diese Massen zu lUberzeugten und bewul3ten
Freunden der Sowjetunion zu maché&i.Auch die Kommunikation zwischen den einzelnen
Organisationsebenen wird von ihm beméangelt: “Zwischen dem Verband und den Mitgliedern
besteht oft nueineVerbindung, der Mitgliedsbeitrag:®

Immer wieder wird der fehlende personliche, private und direkte Kontakt zu Sowjetbirgern
thematisiert: “Man mufd menschliche Kontakte herstellen.[...]. Der persodnliche Kontakt der
schaffenden Menschen des deutschen und sowjetischen Volkes wird eines der méachtigsten
Bindeglieder der Freundschaft zwischen den beiden Vélkern ¥gial eine echte
Freundschaft auf Gleichberechtigung beruht und dafl} die Freundschaft zweier Volker, wenn
Uberhaupt, nur auf der Freundschatft einzelner Menschen dieser Vélker aufbauen kann, hatte
die Gesellschaft Ubersehen, so jedenfalls der Eindruck nicht weniger Teilnehmer dieser

Befragung.

353 Ebenda, S. 30.
354

Ebenda, S. 30.
355 Ebenda, S. 32.

36 Ependa, S. 31.
357 Ependa.
Ebenda.
39 Ependa, S. 32.

358



Resumierend mufl3 nach Durchsicht der Auswertung der Flugblattaktion festgehalten werden,
daf3 auch im Urteil ihr Nahestehender (denn zumeist handelte es sich bei den Einsendern um
“Aktive”) die Gesellschaft scharfer Kritik ausgesetzt war. Besonders bemerkenswert ist, dal3
sie es augenscheinlich auch im Jahr 1956 nicht geschafft hatte, einen unverriickbaren Platz im
taglichen Leben der DDR einzunehmen. Der rasante Anstieg der Mitgliederzahlen hatte nicht
ein proportional ansteigendes Interesse der Bevolkerung an der Sache der
deutsch-sowjetischen Freundschaft zur Folge, die fast einhellige Schilderung der Arbeit vor

Ort legt diese Vermutung jedenfalls nahe.

9. Zusammenfassung der Ergebnisse und Fazit

Schon in der Weimarer Zeit gab es den Versuch, die vermeintliche deutsch-sowjetische
Freundschaft auf ein institutionalisiertes Fundament zu stellerBule der Freunde der
Sowjetunion(BdFSU) war eine von der KPD gesteuerte proletarische Massenorganisation,
ohne jedoch die dazugehdrigen Massen an sich binden zu kdnnen. Dem entgegen versuchte
die Gesellschaft der Freunde des neuen RufR3l&hdsyerliche” Kreise fur das Studium der
Kultur der Sowjetunion zu begeistern. Mit der Machtibernahme der Nationalsozialisten
verschwanden beide Organisationen von der Bildflache.

Bis auf eine kurze Unterbrechung, namlich vom Abschlul3 des Ribbentrop-Molotov-Paktes
bis zum Beginn des “Rufilandfeldzuges”, charakterisierte die nationalsozialistische
Propaganda die sowijetische bzw. russische Bevolkerung als “Untermenschen” und
“Kremljuden”. Das Verhalten der Roten Armee beim Einmarsch in das besiegte Deutschland,
die nationalsozialistischen Greuelmarchen und die schon in der Weimarer Zeit (und vorher)
vorherrschende latent antirussische bzw. antisowjetische Grundeinstellung in der
Bevolkerung stellten die neuen Herren der SBZ und die deutschen Kommunisten vor ein
schwerwiegendes Problem: Die Sowjetunion, ihre Menschen, ihre Kultur und insbesondere
ihr Gesellschaftssystem wurden von grof3en Teilen der Bevolkerung abgelehnt.

Um den vorherschenden Antisowjetismus zu bekampfen, hatte die Exil-KPD in ihren
Papieren die Wiedereinfihrung dBsindes der Freunde der Sowjetunieorgeschlagen.
Bewul3t vermied man aber 1947 die Wiedergrindung des eindeutig kommunistisch
orientierten Bundes und hoffte, mit der Grindung einer neuen, unbedenklich scheinenden,
aber dhnlichen Organisation grof3ere Bevdlkerungschichten an sich binden zu kénnen.
Schon auf der Grindungsversammiung @sellschaft zum Studium der Kultur der

Sowjetunionvurde jedoch klar, daf3 es sich bei ihr nicht, wie ihr Prasident Jirgen Kuczynski



erklarte, um eine Studiengesellschaft mit dem Ziel des Kulturaustausches und der
Volkerverstandigung handeln wirde, sondern auch um ein Instrument der EinfluBnahme der
sowjetischen Besatzungsmacht und der SED auf die deutsche Bevolkerung. Die
Popularisierung des sowjetischen Modells war von Anfang an ein Themenschwerpunkt in der
Arbeit der Gesellschaft, die Art und Weise dieser Popularisierung war aber einer Entwicklung
unterworfen. Trotzdem war die Gesellschaft bis zu ihrer Umwandlung zu einer
Massenorganisation kein blo3es, “gleichgeschaltetes” Instrument zur politisch-ideologischen
Indoktrination. Die FUhrung der ersten Jahre mit Jurgen Kuczynski und Hans Mark an der
Spitze vertrat ein durchaus eigenbestimmtes Profil und und viele aufrichtig engagierte
Kommunisten und “Blrgerliche” sorgten dafir, daf® informative und anspruchsvolle
Kulturarbeit stattfinden konnte. Aber im Zuge der Stalinisierung der SBZ/DDR hatte sich
auch die Gesellschaft anzupassen. Die Umwandlung in eine leninistische Massenorganisation,
die Durchsetzung des Prinzips d@emokratischen Zentralismuder neue Name und die
Absetzung der alten Fuhrungsriege um Kuczynski und Mark sind die sichtbarsten Zeichen
hierfir. Ab dem 2. Jahreskongrel3 im Jahre 1949, aber spatestens ab Mitte 1950 war die
Gesellschaft fur Deutsch-Sowjetische Freundscemi in das Institutionsgefiige der DDR

fest integrierte Einheit und erfilite, vereinigt mit den anderen Massenorganisationen in der
Nationalen  Front ihre zugewiesene Rolle in der DDR-Gesellschaft als
“Transmissionsriemender SED-Politik.

Will man das Wirken der Gesellschaft bewerten, so muld man dies in zweierlei Hinsicht tun:
Zum einem in ihrer Zeit und in bezug auf die von ihr selbst gesteckten Ziele und zum anderen
aus heutiger Perspektive. Zweiteres mag auf den ersten Blick recht leicht fallen, die DDR hat
aufgehort zu existieren, der Sozialismus als allgegenwartige Systemalternative wird kaum
mehr ernstlich in Erwdgung gezogen. Dennoch verbindet sich zumindest mit der
Grundungsphase der Gesellschaft eine Epoche der deutschen Geschichte, die auch heute
noch die Ahnung eines anderen Deutschlands wachhalten kann. Eine Pauschalverurteilung im
Sinne einer Abrechnungsgeschichtsschreibung der DDR-Geschichte ware die Negation der
Leben und Taten aufrichtiger und ehrlicher deutscher Mitburger der anderen Seite des
Eisernen Vorhang, dies ist nicht Aufgabe der Geschichtswissenschatt.

In Bezug auf die von ihr selbstgesteckten Ziele mul3 man der Gesellschaft aber ein Versagen
in ihrem vorgeblich grof3ten Ziel attestieren: Die Gesellschaft hat es nicht erreicht, die Burger
und Burgerinnen der DDR zu aktiven Freunden der Sowjetunion zu machen. Auch das

taktische Kalkul der Gesellschaft, Kultur als Vehikel fiir den Transport von Sytemwerbung



zu benutzen, hat sich nicht bewahrt. Gerade durch diese mitunter leicht zu durchschauende
“Fassadenwirtschaft” sind der Gesellschaft viele Sympathien von an sich an der Sowjetunion
Interessierten verloren gegangen. Wie man z.B. bei der Auswertung der Flugblattaktion von
1956 gesehen hat (siehe Kapitel 8), war die glorifizierende Darstellung der Sowjetunion
vielfach wohl eher kontraproduktiv, eine ehrlichere Verbandspolitik, die die wirkliche
Situation in der UdSSR in den Mittelpunkt gestellt hatte, hatte hier vielleicht mehr erreicht.

Zu dieser Fehlkonzeption der Arbeit kommen organisatorische Schwachen: Die Arbeit der
Gesellschaft krankte, zumindest innerhalb des Untersuchungszeitraumes, an standiger
Materialunterversorgung. Dies ist vor allem den sowjetischen Stellen vorzuwerfen, in deren
unbedingtem Interesse eine Behebung dieses Mil3standes gelegen haben miifdte, Hauptschuld
trift hier wohl die WOKS, sie “agierte mit einer Schwerfélligkeit, die den eigenen
Intentionen im Wege stand® Gleiches kann man wohl auch fir groRBe Teile der Gesellschaft
behaupten: Schlamperei, MiBmanagement und vor allem fehlende Koordination der einzelnen
Verbandsebenen sabotierten die Arbeit ganz erheblich. Durch die Einfuhrung des
Demokratischen Zentralismugollte man hier entgegen wirken, erreichte aber wohl nur eine
weitere Burokratisierung und La&hmung des Organisationskdrpers.Vor allem die Basisarbeit
in den Orts-, Studien- und Betriebsgruppen liel3 stark zu winschen Ubrig, dies ist aber auch
kein Wunder, betrachtet man die Entstehungsgeschichte dieser Einheiten:Wie man gesehen
hat, ist die Gesellschaft nicht, wie propagiert, vom Kleinen ins Grol3e gewachsen, sondern
von oben installiert worden, die fur eine gesunde Organisation notwendige Basisarbeit ist
vielerorts ebenfalls erst durch den “Anstof3” von oben, d.h. von SMAD und SED, zustande
gekommen. Hinzu kam im Zuge der Umwandlung zu einer Massenorganisation die grof3e
Zahl an ansich desinteressierten Neumitgliedern, die, wie es spatestens ab der Griundung der
DDR ublich werden sollte, zur Mehrung ihres Sozialprestiges und ihrer Karrierechancen in
die Gesellschaft eintraten. Die Mitgliedschaft in der DSF war von nun an zu einer reinen
Formsache verkommen, es bestand ein “freiwilliger Zwang” zum Eintritt. Die grol3e Masse
dieser Mitglieder verhielt sich gegentber der Arbeit der Gesellschaft passiv und partizipierte
in der Gesellschaft nach Moglichkeit lieber nicht. Die Umwandlung zu einer
Masssenorganisation und der damit verbundene “massenhafte” Neueintritt haben sich wohl
auf die tatsachliche Arbeit der Gesellschaft eher lahmend und kontraproduktiv ausgewirkt.
Besonders gravierend wirkte sich aber die Verkennung der Tatsache aus, dal3 Freundschaft

ein auf gegenseitiges Nehmen und Geben basierendes personliches Vertrauensverhaltnis ist.

360 artmann, A. U. Eggeling, W.: Die Gesellschaft Bigutsch-Sowjetische Freundschaft, S. 105.



Die Tatsache, dal3 es auf sowjetischer Seite zunéchst nicht einmal ein Gegenstiick, also eine
Gesellschaft flr Sowjetisch-Deutsche Freundschalkt, spricht hier Bande. Auch, dal? fast

kein Mitglied der DSF, ausgenommen die wenigen “Erwahiten” Delegationsreisenden, je
selbst in die Sowjetunion reisen konnte, um dort “echte” Russen oder andere Sowjetburger
personlich kennenzulernen, war wohl einer der Hauptmangel der Arbeit der Gesellschatft.
AulRerdem unterstutzten diese Tatsachen den berechtigten Eindruck, dal3 es sich bei der
Gesellschaft um ein Instrument der Sowjets handelte.

Es bleibt zu hoffen, daR die neugegriind8tiétung West-Ostliche Begegnungdam

Anliegen der Volkerverstandigung gerechter werden kann als die DSF.
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