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pour délits graves. Or il n’est pas douteux que les délits
répétés qui ont amené la condamnation du recourant ont
toujours été considérés comme graves dans le sens de la dis-
position prémentionnée (voir de Salis, Droet fédéral suisse,
traduit par E. Borel, Nos 427, 428, 432). C’est en vain que le
sieur Haller prétend, malgré les termes de 'al. 3 susrappelés,
étre en droit d’invoquer P'alinéa 2 du méme article, par le
meotif qu'il se trouve actuellement en possession de ses droits
civiques et qu'il s’agit d’un nouvel établissement. En effef,
dans sa décision du 20 Janvier 1882 en la cause J.-L. Minnig
(voir de Salis, Droit fédéral suisse, N° 315 consid. 3) le Con-
seil fédéral a expressément reconnu que <« lindivida auquel
» I'établissement dans un canton a été retiré dans les cas
prévus par Palinéa 3 précité ne peut pas étre admis a invo-
quer le deuxiéme alinéa du méme article pour rentrer dans
le canton dont il a été renvoyé, sous le prétexte quil de-
manderait un nouvel établissement, lequel ne pourrait lui
étre refusé que pour cause de privation des droits civiques.
Une telle interprétation détruirait la portée de la disposi-
tion du troisidme alinéa et en rendrait I'application illu-
soire. »

Si I'individu en question n’a jamais été expulsé, soif parce
qu’il avait prévenu les effets de Vexpulsion en s’éloignant
spontanément, soit parce que les autorités cantonales avaient
différé, par un motif quelconque, 'exécution de la dite expul-
sion, leur droit de lui retirer I’établissement, méme plusieurs
années aprés la perpétration des actes délictuenux n’en per-
siste pas moins, Part. 45 de la Constitution fédérale ne pré-
voyant aucune prescription de ce chef.

Si done Haller a été déja précédemment Pobjet d’'un décret
d’expulsion basé sur ses multiples condamnations, I'Etat de
Genéve était en droit de lui refuser 1'établissement dans le
canton, s'il tentait de s’y domicilier de nouveau. Si Haller
avait, an contraire, quitté spontanément le territoire genevois,
le droit de PEtat de 'expulser subsistait, et pouvait toujours
étre exercé, le cas échéant. Or il va de soi que le droit d’un
canton de procéder 4 l'expulsion d’un individu doit com-
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prendre et implique nécessairement, & plus forte raison, celui
de lui refuser ’établissement.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.
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Compétences du Tribunal fédéral.

5. Weteil vom 1. Mars 1894 in Saden
Wajfilieff und Genoffen.

A, Um 19, Juni 1893, nadhmittagd, 3og eine Sdaar von
ungefibr fedsig Maurern und Handlangern, die fich beim Bahn-
Yo in Bern gejammelt Hatte, auf verfdhiedene Arbeitdplive und
mifhanbelte und vertvieb die fremden Arbeiter, namentlich die
Statiener. Sum Scube berfelben und juv Herfteliung ver Ord-
nung nahm die Polizel einige Verhaftungen vor und verbradyte
bie Feftgenommenen Jundchit auf b3 Stadtpolizeiamt, dann im
Auftrag ded Regievungsftatthalterd in ben Kafigturm. BVor dem-
Jelben bejammelte fich abendd gegen fieben Whr eine grdpere An-
gabl von Wbeitern und andern Bilrgern und ¥ar ed dann,
bauptjachlich swijdhen adht und zehn Whr abends, ju grdferen
Cumulten, welde die Befreiung der im Kifigturm infaftierten
Arbeiter begwedten. Hiebel wurde eine grigere Jahl Jowoh! von
Poliziften ald aud) von Wrbeitern verlest. Da der Stadtprédjident
befiirdytete, €8 finnte die Polizei auf die Dauer den fortgefessten
Angriffen nidht gewadfen fein, fo wandte er fih ohne vorerige
Angeige an die FRegierung divett an dad WMilitdrdepartement mit
ver telephonijchen Anfrage, vb Truppen wvon einem eidgendfjijchen
Waffenplay sur Herftellung der Orduung erhiltlich wiven. Da
angeficytd dev vorgeriicften Stunde eine Befammlung de3 Bundes-
rated nitht tunlich war, evflirte fich der BVorfteher des Militdr=
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bepartemented Dereit, auf eigene Bevantwortung, auj dem Wege
einer provijorijhen Mafnahme Truppen nady Bern zu beordern.
Wi Witternacht tvaf jodann erhaltenem Vefehl zufolge von Thun
Her bie Mannjdaft bed Schiefurfed fiir Offizieve der Feldartillerie,
am 20. Suni um 5 WHr movgend von Lugern Bher dle Jn=
fanterie-Refrutenfchule in BVern ein, wofelbft fie unter dad Kom-
mando bed unterdeffen vom eidgendfjijchen Militdrvepartement
ecnannten Plasfommandanten Oberjtbrigadier Schery gejtellt wur-
pent. Die Unvuben nabmen damit ein Enve. Wm gleidhen Tage,
20. Suni, fafte der BVunbdedrat, nach Vortrag ved Militdrdeparte-
mented, begliglich ded gefchilverten rbeiterfrawalld folgenden Be-
foplug: ,1. @3 fet der RNegierung von Bern von den Anordnungen
ed eidgendfjifhen Militdrdepartemented Kenntnid u geben, welche
per Bundedrat mit dem Departement ald rvein provijorijdhe und
porjorgliche Mafregel Detvahte, da nach Wrt. 16 der Bunbes-
verfafjung e3 ihr in erjter Qinte jufomme, fiiv bie Wufrechterhal-
tung der Bffentllichen Rufe und Oronung in bder Bundedjtadt
Gorge 3u tragen. 2....3. Der Regievung jei fevner mitjuteilen,
baf3, nadpem 3 ihr ingwifden miglid) gewefen fein ioird, all-
fallig nbtig werbende Vorfichtdmagregeln zu treffen, die begeidneten,
in Untevvicht@turfen befindlichen Truppen innerbhald 24 Stunden
wieder nadh ihren Waffenpligen zurviichefdrdert werden, da ver
Untervichtzwed e3 nidht geftatte, fie Wnger ald ndtig in Bern 3u
behalten.” Nachvem fodann bdie Negierung ded Kantond Bern am
gleichen Tage den Bundedrat von ihren Mafnahmen ur Auf-
rechterhaltung ber Ovdbnung verftindigt, wurdben bie genannten
Lrupyen an ihre Waffenplabe suriicfbeordert.

Am 24, Junt 1893 ftellte die Arbeiterunion Bern, nachdem
bie gerichtliche Unterfuchung wegen bed Krawalld begonnen batte,
an den Bundedrat bad Gejud), e3 mddhte derfelbe, ,dbad Vorliegen
einer eidgendifijchen Sntervention in Erwigung ziehen und fe nad
@rmeffen bie ndtigen Magnahmen treffen, um eine berwei-
fung der gangen Angelegenheit an bdie eibgendfjifchen Unterfuchungs-
bebdrben zu veraniafien.”

Auj Grund eined Gutadhtend der Bundedanmwaltjchaft befchlo
jeboch der Bundedvat am 29. Juni 1893 auf obige Anvegung
nidt eingutveten, inbem Beim fogenannten rbeiterfrawall nicht
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eine eidgendififjhe Jntervention, fomdern nuv eime durdy bad
eibgendijijche Militdrdepartement innert ded Rahmens jeiner Kom-
petengen verfiigte Didlogierung von Tvuppen ftattgefunden BHabe.

B. Rufolge bder eingeleiteten Stvafunterjudyung verfeste bie
Untlagetammer bed Kantond Vern am 8. November 1893 den
Dr. Waifilieff wegen Anftiftung zu Wujruhe (Het. 73 undb 36
ped bernijdhen Strafgefebbuched), Tetlnahme an WAufrube, Anitif-
tung zu Noufhandel (Wrt. 143, 136 e. 1.) und Wnftiftung 3u
Stbrung der dffentlichen Rube und Oronung (Art. 97, 36 e. 1.),
ven Kavl Cggenweiler wegen der bret legtern Delitte und aufer-
pem wegen Gigentum3jd)ddigung, die fbrigen jamtiid) wegen Teils
nahme am Wnjrubr und jum Teil audy nod) wegen foufurrievender
Bergehen in Antlagesujtand und verwied fie an die Afjijen ded
I1. Gefdhwornenbesivied. Diefer BVefchlug wurde dem Eggerweiler
am 21, November 41893, den 1hbrigen Betroffenen {hon am
16. gleihen Monat3 erdffnet. Tiefe erfldrten jamtlich den ftaatd-
rechlichen RNefurd an dad BVundedgericht und zwar Dr. Wajfilieff
am 15., die iibvigen, aufer Gggemweiler, am 16. und leftever
am 20. Januar 4894, Ju den Detveffenden Cinlagen wirtd im
TWefentlichen itn THbeveinjtimmender Weife audgefithrt: Die Re-
furrenten felen BHauptiadlich unter der Unlaftung politijder De-
fifte tn bie Strajunterfuchung einbezogen worben; bemgemdf laute
audy bie Wntlage gegen Jhmilihe Refurventen wnter WUnbderm aud
auf Teilnahme an Wnfruhr, jpegiell bei Waffilieff audy auf An-
fiftung 3um genannten Telift. Nun fei allerdingd wabr, dak die
nftrengungen ber rbeiter auf gewaltjame Befreiung ihrer in
Hajt befindlichen Genojfen gerichtet waren und fidh infofern gemdy
ven Polizeivapporten und den Verbandlungen im Grogen Rat
und Stabtvat afd ein ,Putjh” davftellten, weldher gemdf Art. 71
und 73 ded berntjdien Strafgefesbudyed ald eine Jufammenvottung
oder Tellnabhme an einer folden qualifiziert werben fdnne, die
burdy gewalifame Hanbdlungen die WGficht an den Tag legte, den
Behdrven LWiverjtand zu leiften, fie ju etner BVerfligung zu 3win=
gen oder an @riajjung einer foldhen zu verbindern, obder ald
Gewaltanwendbung, wm die Ausfithrung amtlidyer BVefehle 3u ver-
bindern und Beamte zu einer amtlihen Verfligung zu poingen.
Die Boraudfepungen ved politijhen BVerbrechend feien nun nad
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Bunbdedftrafredit rt. 52 die gleihen wie nady Berner Recht,
vaber ebenfall3 bier gegeben. Diefe Handlungen feien aber al3
Urfache der Unruben zu Dbetvaditen, wodurd) eine bewafnete eid-
gendijijdhe Jntervention im Sinne von Hrt. 113, Jiff. 3 B.-B.
veranlait wurde. Eine foldge Jutervention liege in der Tat Hier
por., Wenn nimlich aud) nidht die Reglerung ded Kantond BVern
felber gemdf Art. 16 B.-B. eibgendiftiche Hitlfe angefprodhen Habe,
fo fel bied dod) durch ven Stadtprifiventen tm Ginverftandnid mit
ben Organen der Regievung, fpeziell bem Regierungsitatthalter
fowie einem MWitglied bderfelben gefcheben; dle Hilfe jei aber vom
eibgendifijchen INilithrdepariement gewdbrt, vom Bunbdedrat ge-
nebmigt worden und qualifigiere fih audy mit RAFRGt auf die
dagu verwendetert eidgendijifchen Trupypen in eidgendijtjdem Sold
und beren vom obgenannten eibgendifijchen Departement be-
ftelfted Kommando af8 eidgendfiijhe Hilfe, die, weil ein autori-
tatived Einjchreiten ber Dunbdedgemalt darftellend, eine Jntervention
im Siune der BVerfaffung bedeute. Die Bundedhehirde fei e3 denn
auch gewejen, weldhe nach Dampfung der Unruben ihre Truppen
an dle vefp. TWaffenplibe zuriicbeorderte. Eine bloge Dislofation
berfelben durd) dag jujtandige Departement lege dedwegen nicht
por, weil diefed bie Truppen nur zu Untervidytdyweden bislozieren
bitrfe, wabrend in casu gevabeju bad BVewuftfein vorhanden war,
daf diefer Rwed durdy ble Dislofation litt,

&3 fefen baber die in Werlehung ver Art. 142 und 58 B.-B.
und ded AUrt. 107 Jiff. 3 O.-H. jowie dbed Wrt. 75 der Berner
Civil-Berfaffung von der bernijhen Antlagefammer gefafpten Uber=
weifungdbejdhlitfie aufyubeben und bdie MNefurventen an die eidge-
nbdfitjchen Affifen zu fibevweifen, unter Koftenfolge.

C. Die Untlagefommer ve3 Kantond Bern befdhrdntt {ih in
hrer Bernehmlaffung vom 31, Januar 1894 barauf, ju beftreiten,
bafy bdie Veordevrung der Truppen von Thun und Lugern nadh
Bern ald eidgendjjijdhe Intervention aufzufafien fei, und verweidt
auf bdern obermdbnten bunbdedratlichen Vefdeid an bdie Arbeiter=
union, demzufolge nur eine durch dad eidgendififche Militirdeparte=
ment innert dbed Rabhmensd feiner Kompeteny verfiigte Didlozierung
von Truppen jtattgefunden Habe,

D. Dev Bunbedvat fodann bemerft in feiner RVernehmlaffung
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vom 16, Februar 1894 : Da ein Kompetengfonflitt wijchen
Bunbed- und Kantondbehdrden nidht vorliege, fo beftehe i thn
fein Grund, afd Partel Stellung u nehmen. Die bundedgericht=
liche Kompeteny fhnnte nur pann in Frage fommen, wenn poliz
tijde Bergeben gemdg Art. 40 6i8 DO B.-Str=-N. mit einer
eibgendffijchen Sntevvention in Sufammenhang ftdnden; nun lege
aber etne folche im Sinne ver Bunvedverfafjung, ald gebieterijdhes
Gingreifen in die innern Wngelegenbeiten ded Kantond Bern und
Aufhebung der Kantondjouverdnitdt nicht vor. Der Bunbedrat,
per neben dev Bumndedverfammiung allein ur Schaffuny eined
folden werfafjungdmafigen Audnahmezujtanved Lompetent fei, Habe
eine Qutervention yeder befchloffen noch durchgefithrt, und bdie
vom IMilitdrdepartement angeordnete vovitbergehende Hilfelefjtung
audy nur al3 foldhe, nicht aber al3 Jntevvention genehmigt, wad
aud bem gangen Wortlaut bed begliglichen Bunbesratdbefchlufied
vom 20. Quni 1893 und fpesiell aud) davausd bervorgehe, daf
pamafd vie Pflidht der Berner Regierung u Anfrechthaltung der
Ordrung nodh bejonders Hetont wurde. Demgemdis habe denn aund
per Bundedrat fich nicht veranlafit gefehen, nady Unleitung des
Art. 4 ved Bundedgefesed itber die Bunbdedftrafreditdpflege vom
27, Auguft 1851 einen Entjcheid dariiber zu treffen, ob alfillige
politifche Bovgehen ftrafgerichtlich su verfolgen feien, und Habe
ferner ein Gefuch der Wbetterunion um Uberweifung ved Falled
an die eibgendififchen Unterfudbungdbehdrden bdabin beantwortet,
bafs dle gefeslichen Boraudfehungen der eidgendfitjhen Intervention
nicht gutrdfen. Sept fei die Wnterfuchung durd) die fantonalen
Gerichtabeldroen durchgefliihrt und werde bie von ben Refurrenten
angeftvebte nachtvigliche divefte bermeifung an dle Bunvedafjifen
faum angehen, da Der Veurteilung dburch bdie lepteren laut Sejep
ein Gntjdeid bed Bundedrated nach Wvt. 4 ded Gefelsed betreffend
Bundeditrafred)tBpflege, ferner bie Unterfuchung duvd) den civge-
nbfiijhen Unterfudungsrichter, die Anflage ded Bunbdedanmwalted
und dte {lberwetfung burdh die Dunbedgerichtliche Wntlagefammer
vorvangehen miijten.

Das Bundedgericht 3ieht in Eriwdgung:

@8 ift unachit al3 feftjtehend su begeichnen, dafy die Refurrenten
indgefamt, wenn auch nicht nur wegen politijcher BVergehen, fo
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bod) audh) wegen joldher, ndmlich wegen Aufrubr vefp. Anftiftung
gu folchem oder Teilnabme an bemfjelben ftrafgerichtlich verfolgt
werbert. Der Kaufalzufammenhang fodann gwifchen diejen politijden
Lergehen und den damit verbundenen Unruben einerfeitd und dem
Ginriiden dev eidgendjifchen Truppen in Bern anberfeits, ift von
fetner Seite beftritten worden und in der Tat ofhne weitered far,
€3 mup demnach allerdingd gejagt werbden, bag bier eine Straj-
verfolgung wegen politijdher Verbrechen vorliegt, weidhe Wrjadje
oder Folge vor Unruben find, die ein Ginjdjreiten der bewafjneten
Wacht ver Gidgenoffenidhaft vevanlafit haben. Gine andere Frage
ijt bagegen bie, ob bdiefed Sinfdhreiten ald bemaffnete eibgendijifche
313 tevvention im Sinne der Bundedverfafjung Avt. 16 und 112,
;Q:,iﬁ. 3, jowie bed Bunvestrafrehts rt. 52 unp 73 anzufeben
ijt. Jn oiefer Begiehung fallt Folgendes in Betradt. Wuf bdas
von dem Stadtprdfidenten von Bern in der Jtadgt vom 19. auf
ben 20. Juni 1893 geftellte Anfuchen BHatte pad eidgendifijche
Militdroepavtenent Jur Dampfung der audgebrodhenen Mnvuben
tm eivgenbijijchen Dienjt ftehenve Truppen von Thun und Qugern
nad) Bevn Fommen laffen und dort den Befehlen eines Blap-
fommandanten, Oberftbrigadier Schers, unterftefit, Diefe Trupyen
erhieltenn eibgendffifhen Solo und war e3 in der Boige wieder
bad eidgendififhe Militdrdepartement, welched jte an ihre Waffen-
plage uritctbeorderte. Durd) Hilfe diefer eidgendffijchen Truppen
war die Rube erhalten worden, 6i8 bdie Fantonalen Truppen,
weldie dle Berner RNegierung am 20. SJuni 1893 aufgeboten
batte, diefe Aufgabe felbjt itbernehmen Founten. Die Frage iff nun
bie, ob diefe Borginge eine bewaffnete eidgendififdie Intervention
i %inrfe ot Art. 16 B.-B, begriinden. Diefe Frage aber ift
3u verneinen. \

Art. 16, AG]. 2 und 3 B.-B. lautet: ,Wenn die Kantons-
regievung auger Stanbe ift, fo fann, und wenn die Sidierheit
ber Sdjweiz gefdbhrdet ijt, fo foll die fomypetente LBunbdedbehirde
von jidy aud einjdreiten.”

eyt Fallen etdgendfjifcher  Jutervention forgen die Bunded-
behirden fitv Veadhtung der Vorfdheiften vou Ant, 5 B.-B.¥
Sragt iy nun, welde Bundedbehdrve sur Anorvdnung einer eid-
gendijiihen Jntervention Fompetent jei, o muf biefiir an Hand
ber Avt. 102, 3iff. 10 und 85, Riff. 7 B.-B. ein Befhlug der
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Punbdedverfammlnng ober zum mindeften bed Bunbedvated gefors
vert werben. Ginem eingelnen Depavtement3chef fteht die Befugnis
nidht 3u, eine Dewaffuete eidgendifijche Sntervention mit deven
Folgen anguordnen, weldhe lepteven darin befteben, dafy bdie fan=
tonale fegierungdgemwalt voribergehend jujpenbdiert und ver Bunbed=
gewalt unterftellt witd. Ein o tief einfjhneidenbed Eingreifen in
dle inneren AngelegenBeiten eined Kantond fann jum mindeften
nur durdh den Bunbdedrat al3 bie oberjte volziehenve BVehdrde der
Givgenofjenfchaft (Urt. 95 B.-B.) angeordnet werdent, beyw. durdy -
bie Bundedverfammlung, wie bde {Hon angerufenen Ari. 102,
Riff. 10 und 85, Biff. 7 B.-B. e8 ausdfpredyen.

Wenn e3 iy tm Weiteren fragt, ob der BVundedrat im vor-
fiegenvent Falle eine eidgendfjijde bewaffnete Intevwention ange-
ordbnet Babe, fo it folded u vevmeinen. I ihm namlid) das
eidgenbfiijche Militdarbepartement am 20, Juni 1893 uber die
ftattgehabien Borfalle BVericht erftattete, Lejdlof ver Bunbdedrat
nur: @3 fei der Reglerung von Bern von den Wnordnungen ded
eidgendififhen WMilitdrdepartemented Kenntnid zu geben, weldhe
per Bundedrat mit dem Deparvtement ald vein proviforifhe vor=
forgliche Mafregel Dbetrachte, da nach Avt. 16 B.-B. e3 thr in
erjter Qinte zufomme, fiiv bdle Anfredhterhaltung der difentlidhen
Fube und Ordnung in der Bunbedftadt Sorge zu tragen.” Der
Bundedrat betrachtete alfo bad bewaffnete Einjdhreiten afd eine
provijorijhe Hilfeleiitung, weldhe dad eidgendjjijche WMilitirdepartes
ment tn Orange der Umftdnde ver ftadtijchen Polizet ufommen
[iep, i3 bie Neglevung von Bern bie nbtigen WMafnahmen jelbit
getroffen Habe. Demnach jteht jedenfalld feft, dafy der Bundedvat
eine eidgendifijhe Jntervention nicht befdyioffen hat.

Da ez unter diefen Umjtdnden an einer den Vorjdyrijten ber
Bundedverfajfung entfpredyenden Anorbnung efner bewajfneten
eibgendijijhen Sntevoention jedenfalf3 mangelt, ift e3 nidht nbtig,
auf weitere {ragen, die entjiehen fdnuten, hier eingutveten.

Demnad) bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die NRefurfe ded3 Dr. Wafjilieff, Karl Eggenweiler, Fricdrid
Biifter und Konforten werden ald unbegriindet abgewiefen.



