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II. Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. — Procedure
4 suivre devant le Tribunal fédéral

en matiére civile.

14. Urtetl vom 31. Miry 1894 in Sadyen
Redard Fréres gegen & duler & Cie

Redard Fréres in Wiorged Jatten am 31. Januar 1894
gegen ein vteil be3 Vegivtdgevichted Kvewglingen in Sadhen der
Genannten ald Kldger gegen €. Sdhuler & Sie. in Kreuglingen
al3 Beflagte, WMartenfdhuly und Schadenerfa betveffend, die Be-
vufung an ba3 Bunbedgericht evflavt, Mit Urteil vom 9. Wiy
1894 Bat da3 Bunbdedgervicht erfannt, auf den Nefurd werbe,
weil unzufdjjig, nicht eingetveten; die Hundegerichtlichen Koften,
worunter eine Gericht3gebithr vou 25 Fu. feien den Refurrenten
aufgelegt, dagegen werde von elner aupervedhtlichen Cntjdhadigung
an die Refurdbeflagte Wmgang genommen, Da die Parteten am
Tage per lreteilzfallung nidht anwefend waren, teilte ihnen die
Bundedgerichtafanglei, nach Vorjdrijt ded Ave. 102 ded Bunbdes-
gefeped betreffend die Organilation der Bundedrechidpilege vom
22. Miry 1893 jofort dad Difpojitiv bed Wrteild mit. Ohne die
Suftellung bed volljtdndig audgefertigten Urteild abymwarten,
veidhten bie KRliger mit Eingabe vom 20. Miary 1894 gegen
diejed Urtell ein Revifiondgefud) ein, mit dem Begehren um Un-
ordnung einer neuen Tagfabrt sur materiellen Verhandlung iiber
die Hauptjacie, allenfalld in BVerbindung mit Behandlung bder
Borfrage niber die GerichtBauftandbigleit. Mit  Rufdrift vom
21, Mavz madte dag Prifidium ded Bunbdedgerichted den An-
walt der Kldger davauf aufmertjam, daf dle Audfertigung ved
Muteile3, welde er erhalten habe, nidht bdlejenige fei, von weldher
an die NRevijionsfrift laufe, fondern lebiglich bdie Mitteilung des
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Dijpofitivd gemdp vt. 402 ded citierten Bunbedgefehes. Das
Reviftondgejucy erjdheine deshalb al3 verfritht und Revijions-
flager mdge daher eine bejtimmte Ceflkrung abgeben, ob er ver-
lange, bafy demfelben Folge gegeben werde. Wpvofat Merfle er-
widerte Hievauf JMamend der Kliger, ev mitffe zur Beit wiinfden,
bak bem Revifiondgejuch vom 20. WMivy Folge geleiftet werde.
Falld ver su evwarfende motivierte Entjdeid Gejichtdpuntte ent-
balte, die i1t feinmer bishertgen Cingabe nodh nidit erbrtert feien,
fo founte diefen Umftand dadburdy Redynung getvagen werben,
paf bel ber Rujtellung bded motivierten Wrteile3 elne Jvift ge-
wihrt wilvde, fiiv alljdllige Weodififationen und Crgdnjungen de3
Revijiondgefudes in nadirdglidher Gingabe, oder fitv einfade
Fejthaltung der bidherigen Eingaben ober endlidy fiiv etwaigen
andern Entjchluf. :

Tag Bunbedgericht 3ieht in Erwagung:

Mady Art. 95 be3 BunbdeBgefeed fiber die Drganifation der
Bunbedrehtdpflege vom 22, Mary 1893 find fir bad Nedyts-
mittel bev Revifion gegen ein vom Bunvedgeridht in feiner Stellung
al3 Berufungd- oder Befdywerdeinftany erlafiened Urteil mapgebend
die einfdhligigen Beftimmungen ded Bunbedgefeed iiber tad Ber:
fabren Det dem Bundedgerichte tn bitvgerlichen Rechtsfiveitigteiten.
Art. 193 biefed Gefeed fchreibt vor, daf dad Revifiondgejud)
in ben Falfen bed Wrt. 192, Riff. 1, wogu der vorliegende un=
soeifelbaft gebdrt, innerhald eined Wonated, vom Cmpfang der
fhriftlichen Wusfertigung bded Urteiled an, eingeveidht werden
mitffe. Jtun wav die jdriftlicge Wusdfertigung bed Urteiled bem
Jevijionstldger gur Beit, ald er dad Revifiondgejudy einveichte,
nody gar nidgt mitgeteilt worden. Die auf Grund von Art. 102
ped Organijationdgefenes erfolgte Mittellung bed  Difpofitivesd
gilt, wie fih aud ber DBergleihung mit Art. 103 ibid. bed
Lentlichiten evgibt, nicht of8 Bujtellung der {driftlichen Aus-
fertigung ded Urteiled, fonbern lediglih) al8 Grfak der mindlidhen
Berfltndung. Da nun Art. 193 ved3 Bunbvedgefeised iiber bdad
Berfahren bei dem Bundedgerichte tn birgerlichen NedytSitreitig-
feiten ben Reitvaum Deftimmt abgrengt, innerhald welchem ein
Nevijtondgefuch geftellt wevven fanmm, und bdie Einveidyung bvesd
vorliegenven Gefudhes nidht in viefen Seitvaum, {ondern vor den-
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felben fillt, jo muf dadfelbe jhon aud bdiefem formellen Grunve
guriicgeniejent werden. Dad BVegehren bed Revifiondtligers, fein
Fevifiondgefuc) vorliufig in suspenso zu [(afjen, mit Friftan
fepung fiir alfdllige Modififationen und Crgdnzungen, ober fiir
einfaches Fefthalten, ober fiir anderneitige Cntjchliefungen e
fcheint nady ben citievten Bundedgefesen ald durchaud unftatthajt
und mit den prozeRrechtlichen Grundiisen nicht verefnbar.
Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Auf va3 NRevijfiondgefudh wird, ald gu frilh eingeveicht, nicht

eingetrefen.

III. Organisation der Bundesrechtspfiege.

Organisation judiciaire fédérale.

15. Urteil vom 20. Januar 1894 in Sadyen
Bidler gegen Sutter.

Am 10. Oftober 1893, abend3, vermifte Frang Anton Biichler
‘in Fonnenfelo-Appengell brel Sttt Rinder aud feiner Viehhabe,
die wibrend ded Taged unbebiviet geweidet Hatte. A ev daun
Tagd davauj bel der Sude der abhanden gefommenen Tieve Fu
feinem RNachbar Johaun BVaptiit Sutter in Piufen fam, erflarte
biefer auf beyligliches Befragen, die RNinder feien Yei ihm, und
vevroeigerte deven unbejdhwerte Heraudgabe mit dem Vemerfen,
die miffen nun etnmal an’d vechte Ort Hin. Durch Amidbot:
angeige vom 26. Oftober 1793 lieg Biidhler fovaun dem Sutter
amtlidy anfagen, ev folle die ihm gehdvenden Rinver ihm wiedrr
guftellen, wogegen Sutter Rechtdvorichlag evhob. Bitchler gelangte
fopann am 12. Dezember 1893 mit einer Klage gegen Sutter
an a3 Beirfageridht ded Kantond Wppengell  Jnnervhoden
(Jmnern Landedteild), voofelbjt ev geltend madte: €3 handle fidh
biev um bdie Rechidjrage, ob wman einem INachbarn ohne weiters
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Jeine Tieve ‘weguehmen Fnne, obne daf fie Schaden getan
Haben. @r glaube nein; wenn Sutter ein Forberungdredht an ihn
u Haben meine, Jo Hitte ev nady Avt. 50 O.-N. eine begiigliche
Klage geltend machen, dagegen niemald Tieve ded vermeintlichen
Sdyulonerd fidy einfach aneignen jollen. Tev Beflagte beantragte
jeinerfeitd: a. €3 fei dad Amtdbot aufzuldfen; b, Kldger Habe
ibm 4 Fr. und bdie gehabten Koften, fowie c. eine auferrectliche
Cntjhadigung gu begablen. Die brel Rinbder ded Biidhler feien,
wie durdy Seugihaft erbivtet fei, am 10. Oftober in fein, ded
Sutterd Gut eingebrochen; ev habe fie, da ed MNadht wurde, gudem
ein Gewitter im Anguge war und die Tieve nidht fovt wollten,
in jeinem Otalle verforgt und gefiittert. Tagd davauf Habe fid
Blidhler ald Cigentlimer ber Tiere gemeldet, fie aber nidht in
Empfang nehmen voollen, worvauf fie hinter Wt geftellt worden jelen.
Lem Biichler fei angegetgt worden, ev fonne jie dafelbit gegen Gr=
fegung von 1 Fr. Futterlobn und 3 Fr. fiie Withwalt Holen; ftatt
beffen babe ev ein Amtsbot evlajfen, dem Suiter feine Folge habe
feiften fonunen, da er dabuvch jugegeben hitte, die Tiere yoiderredhts
lidh ju Handen genommen gu haben. €3 wurbe baher mit Rucficht
auf die gute Abficht Sutterd unk die Weigerung Bitchlerd, die Ttere
an Hand zu nehmen, auch weil deffen WAmtdbot ein WAkt mut-
williger Progejferei jei, die Gutheiffung der obgenannten Begehren
Deantragt. Wit Urtell vom gleiden Tage evfaunte jobann dag
Bezirt3geriht auf Wufldfung ded Amtdbotd und verpflichtete
Biihler zur Fahlung von 4 Fr. an Sutter und ded weiter auj-
laufenden  Fuitergeldes an bdie Spitalvermaltung, wo bdie Tieve
unterded  untergebracht worden waven, unter voller Koftenfolge.
Ju den Motiven wird wefentlich audgefithrt, dag laut Beugens
Jdhajt die Tieve Biihlerd im Sute Sutterd fich aufhielten und
festever, yumal dev Eigentiimer fte am folgenden Tag nidht weg-
nehmen wollte, 3u beven Stellung binter Amt bevedhligt gewefen
und fiberhaupt gang forvveft verfabren fel. Auf erfolgten LWeiter-
3ug beftitigte da3 KRantondgeridht ved Kantond Appengell Juner-
thoben, unter Sugrundelegung dev bezivtagerichtlichen Crvdgungen,
am 29. Degember 1893 obiges rteil unter Koftenfolge u Lajten
Biichlers. Lepterer machte fobann sub 14./19. Januar 1894 beim
Dunbdedgericht ein  Kajfationsbegehren anbingig, indem er aud-



