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tonalen Progefrechtd fodonn Fann die Kaffation nad) Art,. 89 O.-G.
Hberhaupr nicht geftiht werden.
Temnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Dad Kaffationdbegehren wird al3 unbegriindet abgewisfen.

16. Wrteil vom 2. Februar 1894 in Sadyen
Sommer gegen Jdger Brothers.

A. Wit Nrtell vom 30. Oftober 1803 Hat dag Wppellationd:
gericht ved RKantond Bafeljtadt evfannt ; €3 witd bad erdiin:
ftangliche Wrtell Deftatigt. Dasfelbe ging babhin, Beflagter fei uv
Sablung von 3795 Fr. und Bind zu 50/, vom Tage der Klage
(13, Mary 1893) an Kldger verurteilt.

B. &egen diefed Urteil erhob der Vertreter ded Beflagten die
DBerufung an a8 BundeBgericht, mit bem AUntrag, e3 fei die
Klage ghnglih abjuweifen, eventuell mit dem Mehrbetrag vou
1138 Fr. DO €18, Jn der Beutigen Berhandlung wiederholte er
dieje Antrige; der beflagtifdhe Veriveter beantragte, dad Buitbesd-
gevicht wolle fich tnfompetent evflirven, da der Streitfall nicht
nach eidgendijifchen Gefelsen, fondern nady englifdhem Recht zu
entjdyeiden fei.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erw dgung:

1. Der Betlagte faufte am 16. November 1889 von ven Kldgern
mit denen ev beveitd wiederholt Liefevungdverrvdge fiber verfdhiedene
Gijenjorten abgefhloffen Hatte, 300 Tonnen Ferro Silicium zu
102 Sailling franfo Midledbrough. Die Bablung follte netto
Kaffa mittelft Chet anf Yondon gegen Werlabefchein erfolgen.
A3 Vevfandtzeit waven die Monate Januar iz Upril 1890
vorgefeben. Nady der Gefdhdftaiibung gwijchen den Partelen Hatte
Betlagter jeweilen Orbre zur Ablieferung der eingeliten von ihm
gewlinfditen Quantitdten u geben, und nady biefen Teillieferungen
Jollten fidy die Sablungen ridhten. Bon bdiefen 300 Tonnen Iief
Betlagter im Sangen 160 Tonnen gur Leferuny aufgeben, duvd
Ordred vom 7. Januar, 3. und 24, Marz, 24, April und 7. Mai
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1890, weldhe von ben Klgern aundgeflihrt worden jind. Die
Klager waren jedoch fhon im Herbjt 1889 mit ihven Ricferungen
aud fritheven ujtvigen in Ridjtand gefommen. Taddem bdev
PBeflagte am 7. Mai die lehte Yieferungdordre evteilt hatte, jors
pervtent 1hn dle Kliger tm Juni und Jull mehrmald jur weitern
bnahme ouf. Am 6. Augujt evjuchten fie fHn um Abnahme
von 100 Tonmnen, mit der Vemerfung, die {ibrigen 100 Tonnen
thnnten nod) b3 in den Spatherhit jtehen Dleiben. Am 3. Sep-
tember 1890 teilte Beflagter den Kldgern mit, da fie ihm nicht
rechtseitty geliefert hatten, werbe ev bie 200 Tomnen nidht mehr
besiehen, und betrachte dad Sefdyift ald evledigt. Ev verweigerte
audy die Annahme, ald Kliger am 41, Februar 1891 mit dem
Qerfauf ved Gifend drohten, wenn er nidht innert 8 Tagen bes
siebe. Machvem ihn ble Kldger am 5. Jnnt 4891 gum lepten
Male angefragt, ob er auf feiner Annafhneverweigevung beharre,
machten fie ihm am 10. Juni 1891 die Witteilung, daf jie dad
Gifen verfauft DHatten. Am 13. Mirz 1893 exhoben jle Kiage
Beim Gioilgericht Bafel auf Begahlung dev Diffevens gwifchen dem
Kurd vom Sunt und Juft 1891 (77,3 Sdilling per Tonne)
wnd vem BVerfaufdpreife (102 Sdilling pev Tonne) im BVetrage
pon 6264 r. 76 Gtd. nebft 5 0/, Binfen ven der Klagean-
hebung an. Der Beflagte beftritt etn fontraftlidyes %ericf;u{'bezz
feinevfeitd und machte geltend, Kliger hitten ihre Liefevungsirijt
nicht eingeBalten ; dadury fei dev Bertvag aufgeldst worden. €3
werde fibrigend audh ein Sdhaven in Wbrede geftellt, da der an-
gebliche Berbauf vom Juni 1891 nicht nachgewiefen {ei, eventiell
wire auf ven RKurd vom Snve Wpril ober Anfang September
1890 abjuftellen, da Kldger jdon bdamald gewuft I)abely baf
DBetlagter vom Vertrage guriicfivete ; demnach betrage die @ina‘epg
gegermitber dem  Kaufpreife 1438 Fr. 50 i3, Begiebung%{netfe
3795 §r. Sn der Meplif behaupteten Kligev, e3 Tomme englijhed
Reht gur Anwendung, da der Sig bder Obligation in England
fei; nad) englifhem NReht felen bdie Rldger bein Vevzug zur
Bertragdaufdfung und ju Schavenerfap bevedhtigt; dev Schaden=
evfats berehne fich nach ver Diffeveny ded Kurfed Del der Ber=
tragdaufdfung und ded Kaufpreijes.

2, Die erjte Snjtang ecflivte, dev dem Vetlagten ebliegepbe
Beweis, bafy die Kifger jich im Bevsug befunden baben, jel nicht
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erbracht. Bietmehr Habe iy Beflagter feit bem 3. Augujt 1890
im Berzug befunden, an weldem Tage ev jeden Beaug der Waare
verweigert Habe. Auf bdiefen Reitpuntt miiffe et der Schadensd-
berecdhnung abgeftellt werben, da de Kliger von bovt weg nidt
mehr mit bem Werfauf bder nidht angenommenen Waare Halben
warten dlrfen, Wad nun die Folgen ded Verfdyuldens ved Be-
flagten Detreffe, fo fei fiir diefe Frage unter den Pavlelen ftrveitig,
welded Redht fberhaupt fitv the Berhaltnip makgebend fei. Hie-
bei fhnne jedenfalld nicht {chon dedhald nur fdyweizerijdhed Necht
sur Umwendung fommen, weil die Kldger dad frembde Redht in
ihrev Klage weder behauptet nody nadhgewiefen haben. Lad eng-
lijde Recht entziehe {ich der Kenntuif ded Ridyterd nicht, und der=
felbe Babe audy fremved Feht von AmteSwegen anzwwenden, Wwo
biefed mafgebend fet. Dev Grfitllungdort und ver gange Sits der
Obligation fei nun weifellod England gewefen, denw dort fei die
Waare abjunehmen gewefen und von bdovt fei jie auf Redhnung
und Gefahr ved Kdiujerd geveidt. €3 fet alfo englijded Jecht
magebend. Nach englijhem Necht habe tm HandelBverfehr dev
Verfaufer Deim Annahmeverzug ded Kaujers, jedenfalld wenn
eine gehbrige BVegugdaufforberung erfolgt fef, dag Nedht zur jo-
fortigen Bertragdaujldjung und Scdavenerfapforderung an den
Riufer. Diefe BVoraudfegung treffe Hler zu. Bei ber Sdhavends
bemeffung fet von ber Differeny wijhen Kaufpreid und LWert
der Waare im Moment der BVertragaufldiung (September 1890)
audzugehen. Tiefer LWert betvage nach der unbeftritten gebliebenen
Angabe ded Beflagten 87 Sdilling per Tonne, wonady fidh eine
Differeny von 15 Sdilling per Tonne, fiir 200 Tonnen aljo
vou 3795 [, gemidf bem eventuellen RechtSbegehren ved Be:
flagten evgebe. Die pweite Juftang fohlof fidhy in allen Teilen dem
erftinftanglichen Urteile an.

3. Die Kompeteny ved Bundedgeridhted zu Beurteilung bded
vorwitrfigen Streitverhaltniffed hingt davon af, ob {dhweizerijfes
oder englijhed Redht ur Amwendung fomme, Die Vovinjtanzen
baben dle Streitfrage nady englifthem Rechte entfchieden. LWenn
aud) bad Civilgericht de3 Kantond BVafeljtadt erft bei der Be-
fprechung der Verzugsfolgen auf die Ortfiche Anwendbarfeit ded
Rehted 3 fprechen fommt, Jo hat e3 nichtSveftoweniger dad gange
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ftreitige RNechtdverhilinif ald buvd) da3 englifhe Recht vegiert
Petrachtet 5 tm Wrteil wird augbritclich erflivt, der Erfitlfungdort
und der Sip ber gangen Obligation el jweifellnd England, da
die TWaare dort abyunehmen gewefen und von dort auf Rednung
und Gefahr bded RKauferd geveidt fel. Mafgebend fllr die Frage
der bundedgerichtlichen Komypeteny ift indeffen nicht die Auffafjung
ve3 fantonalen Gerichted fiber bie Wnwendbarfeit eidgendijijchen
pver fremben Reched, fondern bem Bunbedgericht fteht bie felb-
ftandige Pritfung diefer Fragen ju. Da dad eivgendfjifche Redyt
feine pofitiven Borfdyriften fber bie Dutliche Anwendung ded
Rechted enthdlt, fo ijt aud der Natur ded fveitigen Rechtdver=
palimifies au Geurtcilen, o6 und inwieweit dadfelbe wvom einbei-
mijhen Rechte vegiert werde. Jm vorliegenden Falle find nun
sie Parteien daviiber einig, daf der von den Klligern geltend ges
madjte Bertvag perfeft geworden {ft und daf nad) demjelben jo-
wobl bie Leferungen ald die Bahlungen in England zu gejdhehen
Satten, Der Streit dreht fich lediglich um bie Frage der Ause
fiilprung bed3 Bertraged, . §. darum, ob Beflagler in BVevgug
gevaten fei, welche Rechte den Kldgern infolge diefes BVerguges er-
wadfen jeen und wie Hodh dver Schavenerfal zu Demeffen fei.
Sun Bat dad Bunbdedgericht in fonftanter Praxid fitr die Jriliche
Ynwendung ded Rehted al3 leitended Pringlp anevfannt, daf,
infoweit e3 die der Regelung durd) den Pavtehwillen anheim ge:
gebenen Wirfungen eined obligatorijhen Rechidgefhdftes anbe-
langt, bicjelben nadh demjenigen Brtlichen Nechte zu beurvteilen
find, weldhes die Parteien beim Gefchajt3abichlufie al8 Biefity
mafgebend entweder wirtlich betrachteten, odev dejfen Wnwendung
fie body verniinftiger- und billigerweije evwavten founten und
mufiten (orgl. Amiliche Sammlung der bundedgerichtlichen Cut-
jdheibungen XVI, &. 795 Gnwo. 35 XVII, &. 645 Crw. 3).
Sanad) find die auf die Grfiillung begiglichen Nechtdfragen nady
bem Rechte ded Crfillungdorted gu beurteilen. Da nun hier der
Berfiufer in Cngland zu lefern Jatte, fo ift nach englijdhem
Fechte gu entcheiven, ob die Lieferung wnd die Smpfangnabme
rechizeitty gefchehen fei, und welhe Folgen die Rihtetuhaliung
diefer vevtvaglichen Werpflichiungen nadhy fich gezogen Habe. Un-
Baltbav erjcheint die Heute vom Dbeflagtijdhen Bertveter verfochtene
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Unjidyt, die Vemefjung de8 Schavenerfased Habe durdh den am
i&%ol}nort» bes Betlagten angerufenen Ridhter nach feincr;t beimat:
Itdf)en Jtedite 3u .gefgbef}en; benn die Feftfepung ded Schadenerfapes
Sefte@t ebent, aégve'}ebeif von vein tatfachlichen Faftoren, in der
Ampendung ber fir vie Berzugsiolgen maggebenben FRedhizfdge
‘uub alg folche gelten nad) vem Gefagten diejenigen bed @trfi’z{:
[ung3ortes, d. §. Cnglands.
Temnach hat dad Bundedgeridht
erfannt:

’?‘(ur bie Weitergiehung witd wegen Snfompetens bed Bunbdes-

gevidhted nicht eingetveten, und e3 Hat daber in allen Teilen bei

dent Urteile 3 Appellationdgerichies bes K el
: ¢ antond  Bajelitad
vom 30. Ofteber 1893 fein Bewenbden. ; ‘ felitabt

17. Urtetl vom 9. Februar 1894 in Saden
Kantonalbant Bern gegen Koprio.

A Wit Urteil vom 14. Sanuar 189 bie Suft il
bed Obergerichtd bed ﬁantoﬁé Sigern j:fégi; fe Sulttomfen
~ 1. Die Beflagte habe anguerfennen, baf der Kldgerin eine
mrberuftg boi 10,000 Fv. an ihren Chemann guftehe.

2. ‘ci?te Bejtreitung ver Veflagten fei unbegriintet und die Mn-
fblugpfinbung der Kikgerin gerichtlich Defchirtst.

- BZ ©egen biefes Urteil evgrifi bie Kantonalbanf von Bern
die ii%eit.ergqieljxmg an da® Bunbdedgericht und Dbeantragte Uuf-
gfﬁﬁzgrt'be»fefﬁen und Gutfprecdhung ved  Nechtabegehrensd vev

La3 Pundegericht zieht in Erwagung:

’ 1. v eine Forberungdanfpradie der Kantonalbant von BVern
Im"%efmge von 20,700 Fr., wurbe gegen bden Ghemann bdev
R.I‘\:LQEL‘}II am 2. Juni 1893 ble Pfindung volljogen. Die
RKiagevin verlangte Anfohluppfindung fiir eine Forberung von
iQ,OQO gr- an ihren Ghemann. Da die Betlagte diefe Teilnahme
beftritt, veihte RlGgerin gemd Wt 111 he3 Bundedgefetsed
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betreffend Schulobetveibung und Konfurd Kiage auf Anerfennung
{hrev Forberung ein, umd fithrte zu beven Begrimbuug an, bet
ihrer Verheivatung mit F. Koprio im Jahre 1865 habe jie aus
ibrem bisherigen Grmwerd eine Griparnid von nabesu 12,000 Fr.
befejien. Qhr Ghemamn Habe nad) und nady ihr Guibaben tm
Minveftbetvage von 10,000 Fr. begogen, ebenfo habe er thr Be-
treffnis aug dem Nadlaffe ihred Baterd mit B Fr. 43 Cis.
am 19. Mai 1868 besogen. Sie verlangle, Veflagle habe anzu=
evfennen, daf bder Kidgerin eine Forderung vou 10,000 Fr. an
thren @hemann guftehe, und 3 fei dafer thre Anjhlufpiandung
gevihtlidh su befchilpen. Betlagte beftritt famtliche Klageanbringen,
und beantragte, die Kligerin nur fiv ihre Forderung von 285 Fr.
43 Gt3. an der Pfdnbung Teil nehuten gu lafjen, ifre dbrigen
Begelhren dagegen abyuweifen.

2. Gejtitgt auf ein durdhgefiifried BeweiBverfahren hat Der
Geriditdausiduy Qugern erfannt, die Beflagte habe anzuecfennen,
vafy der Kldgerin eine Fovderung von HSD Fr. 43 Gt3. an thren
Ghemun jujtehe, dle Beftreitung bev Beflagten fel jiie biefen
Petrag unbegritndet und dle Unjchlufpfindung der RiGgerin bies
fiir gerichtlicy befchiipt. Beide Pavteien appellierten an bie Jujtiz=
fommiffion be3 Obergerichted unbd diefe fllte am 14, Sanunar 41894
den eingangd mitgeteilten Entjceid.

3. Bon Amtedwegen Ht die Kompeteny ded Bunbedgerichtes u
priffen. Ftiv diefe macht es nun qundchit feinen nterithied, vaf
per Progep auf Grune von vt 111 ved Bundedgefeled Detvef=
fend Schulvbetveibung und Konfurd im Dejchlennigten Berfabren
buvchgefithrt wuvde. Werm audh diefed Gefep feine dle Kompeteny
be3 Bundedgerichted pofitiv audfprechende BVeftimmung enthilt, o
fann bocd) feinem Sweifel unterliegen, daf die quf Grund besd
Betreibungd- und Konfurdgefened im bejhleunigten wie fim ovdent=
lichen Givilprogefverfafren 3u erledigenten Streitfadhert an dad
Bunvedgericht gegogen werben fhunen, fofern die allgemeinen Bov=
audfeungen dev Kompeteny ded Bunbdedgerichted dabei gutreffen,
b, B. fofern fie a3 Hauptuvteile jich darfiellen, welde einen
Rechtsanfpruch materiell entceiven, der ben erforderlichen Streit-
wert erveicht (vergleiche Botjchaft ded Bunbdedrated um Organt=
fattondgefes, Bunbesblatt 1892, II, &. 313.)



