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Anfidyt, dle Vemeffung ded Schadenerfased Habe durd) ben am
%Boljnm‘t bed Betlagten angerufenen Ridhter nadh feiner;t betmat:
Itc{zen Fechte zu gefdhelen 5 denn bie weftietung bed Schadenerfapes
B_eftef;t ebert, abgefeben won vein tatfachlichen Faftoven, in cber
Q(mnenbunglber fiir die Bersugdfolgen mafgebenden Siécf)téfﬁiiae
»unb alg joldie gelten nach dem Gefagten diejenigen besd (éfrffca{:
lung3orte3, d. §. Englands.
Lemnach hat bad Bundedgericht
evfannt:

?(uf bie Weitersiehung wird wegen Jnfompeteny bed Bunbdes-

gevichted nicht eingetveten, und e BJat vaber in allen Teilen Bei

pem rteile ve3 Appellationdgeridhted bed Ra 3
nfond  Bajelitab
vom 30. Oftober 1893 fein Bewendern. feljtadt

17. Urteil vom 9. Februar 1894 in Sadyen
Kantonalbanf Bern gegen Koprio.

AL MRt Uetell vom 11, Sanuar 1894 Hat die Suftizfommifiion
be3 Obergeridhtd bed Rantond Cuzern erfannt |
~ 1. Die Beflagte Habe anguerfennen, bap der RilGgerin eiie
igorberut}g vor 10,000 Fv. an thren Chemann ujtehe.

' 2.~ Die Beftreitung ver Beflagten fei unbegriinvet und die Hn-
fbluppfindung der Riigerin gerichtlic) Gefchitizt,
- B. Segen diefed Urtell evgriff bdie Kantonaloant von Bern
die Q‘Qeitex'siff)xzng an. pad Bundedgericht unbd beantragte Auf-
gleiﬁggrtbenyelben und Sutfprechung  bed  Nechtsbegehrens bder

Ta3 Bundedgeridht 3ieht in Erwdgung:
‘ 1. v eine Forberungdanfprade ver Kantonalbant von BVern
tg}n%etrage von 20,700 Fr., wurbe gegen der Ghemann der
.R’_I:Igerfzt am 2. Juni 1893 bdie Piindung vollzogen. Die
Kldgerin verlangte Anfohluppfanoung fiie eine Jorberung wvou
1010‘00 gr- an ihren Ghemann. Da bie Veflagte diefe Teilnahme
beftritt, veidhte Riffgevin gemdf At 111 bed Bundedgefened
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Betreffens Schulobetveibung und Konfurd Klage auf Anerfennung
{hrev Forbevung ein, umd fithrte zu deven Beguimdbung an, bet
ifrer Berhetratung mit F. Koprio i Jahre 1865 Babe jie aud
{hrem Digherigen Grwerd eine Criparnid von nabegu 12,000 Fv.
Befefiens. 3t Ghemann Habe nady und nady ihr Guthaben im
Minvejtbetrage von 10,000 Fr. besogen, ebenjo babe er ihr Be-
treffnis aus den Nachlajfe ihres Baterd mit 285 Fr. 43 Ci8.
am 19. Mai 1868 bezogen. Sie verlangte, Betlagte habe anzu=
exfentent, daf der Kldgevin eine Forderung von 10,000 Fr. an
ihren Ghemann guftehe, und ed jei daber ihre Unjdhlugpiandung
gevichtlich zu Dejehitpen. Betlagte bejtritt famtliche Klageanbringen,
und beantvagte, die Klagevin nur fiiv thre Fordevung von 280 Fr.
43 G13. an der Pjinbdbung Teil nefmen zu lafjen, thre fbrigen
Begehren dagegen abjuvveifert.

2. Geftitgt auf ein durchgefiihrted Beweidverfahren DHat der
Geritzausiui Qugern evfanut, die Beflagte habe anguerfennen,
bafy ber Rldgerin eine Fovderung von HAH Fr. 43 Et3. an ihren
Ghemaunt juitebe, ble Beftreitung bev Beflagten fet fiir diejen
Betrag unbegritndet und die Unjchlufpfindung oer Klagerin bie:
fite gerichtlich Befchitist. Beide Pavteien appellievten an die Jujtizs
Fommiffion de3 Obergevicjted unbd diefe filfte am 11. Sanuar 1894
ben eingangd mitgeteilten Entjdeid.

3. Bon Amtedwegen it die Kompereny ded Bundedgerichtes ju

im‘ﬁfen’ St diefe madht e3 mun gunddhit feinen Unterjchied, daf

ber Progep auf Gruno von Art. 111 ved Bunbedgefelses betref-
fend Sdutlobetveibung wnd Konfurd im befchleunigten Berfahren
buvdigefiifrt wurde. TWenn aud) diefes Sefep feine bie Kompeterny
be3 Bunbedgerichtes pofitiv audfyrechenve Beftimmutig enthdlt, fo
fann body Feinem Sweifel unterfiegen, daf bdie auf Grund ded
Betveibungd= und Konfurdgefehed im Lejhleunigten wwie im orbent=
lihen Givilprogepverfafhren zu evlevigenden Streitfachen an da3
Pundedgericht gezogen werden Fbunen, jofern die allgemetnen Bor=
audfepungen tev Komypeten bed Bundedgerichted dabei zutreffen,
b. B, Jofern fie al3 Hauptuvteile fich barftellen, weldye einen
Rechtdanfyruch materiell entfheiven, dev ben erforbertichen Streit-
wert evveicht (vergleiche Botfhajt ded Bunderated zum Organi=
fattonggefe, Bundesdblatt 1892, II, &. 313.)
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LWad nun diefe allgemeinen Voraudfebungen anbetrifft, jo ijt
der erforderlidhe Streitwert offenbar gegeben, ebenfo ift bad weitere
Griovbernid, ein in ber lebten Fantonalen Jnftan; evlaffened
Haupturteil vorhanden; der von der Juftizfommifiion ded lugerni-
jhen Obergevichted gefallte Entjcheid ift ein Enbdurteil, erlaffen
auf ©Grund eined fontradiftorijdien Berfahrend; er entjcheivdet
deftnitlv diber ben von der Ehefrau geltend gemaditen materiellen
Anfprud). Dagegen Hanbelt €3 fich hier nicht um eine Civil
fteeitigfeit, die vom fantonalen Gericht unter Wnwendung eidvge-
niffijher Gefege entfchieden worven, ober nady joldhen Gefesen 3u
ent{chetven ift. In Frage fteht vielmehr die Wmwendung bded ele-
lien Giitervechted, weld) Tlepstered bder Fantonalen Gefengebung
anbetingegeben ift; denn nad) Magabe ded ebelichen Giiterrechtes
ift die Frage ju entfcheiden, in wie weit der Ehemann fiiv das
Frauenvermdgen hafte. Da alfo der vorliegende Streit materiell
audjchlielich nacy fantonalem Redht zu beuvteilen ift, mangelt
die Kompeten ded Bunbedgerichted, auf denjelben einzutreten.

Demnady Jat bad Bunbedgericht
erfannt:

Auf den Refurd whd wegen IJInfompeteny ved Serichied nicht
eingetreten.

18, Arrét du 1¢r Mars 1894 dans la cause Roulet
conlre Lindenmeyer.

Vu la requéte, signée par I'avocat S. de Blonay, & Lau-
sanne, par laquelle le sieur Henri Roulet, au méme lieu, expose
que le requérant a intenté & son patron E. Lindenmeyer, &
Vevey, une action en indemnité, en vertu des lois fédérales
sur la responsabilité civile des fabricants, ensuite d’un acci-
dent survenu le 23 Aot 1892 ; que dans ce procés Roulet
demande que le défendeur soit condamné & Iui payer 537 francs
pour journées de chémage, et 2800 franes pour le préjudice
dont il souffre ensuite du dit accident ; que, vu son état d’in-
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digence, Roulet avait obtenu devant la juridiction vaudoise
Pautorisation de plaider au bénéfice du pauvre, et qu’en cours
d’instance le tribunal cantonal de Vaud lui avait désigné un
avocat d’office en la personne de I'avocat prénommé; que
Roulet ayant été débouté des fins de son action par jugement
de la Cour civile vaudoise, en date du 16 Janvier 1894, il se
propose de recourir contre ce jugement et demande que le
Tribunal fédéral veuille, & cet effet, lui accorder le bénéfice
du pauvre et lui désigner un avocat d’office conformément 4
Part. 212 de la loi sur l'organisation judiciaire fédérale, pour
les procédés devant U'instance supérieure.

Oui le juge délégué en son rapport.

Attendu qu'aux termes de 'art. 65 de la loi sur Porganisa-
tion judiciaire fédérale la déclaration de recours au Tribunal
fédéral comme instance de recours contre les décisions des
tribunaux cantonaux doit étre faite dans les 20 jours 4 partir
de la communication du jugement conformément a T'art. 63,
chiffre 4° de la méme loi.

Que Part. 67 ibidem dispose que ce recours s’effectue par
le dépdt, auprés du tribunal qui a rendu le jugement, d'une
déclaration écrite (al. 1), et que lorsque la valeur du litige
n’atteint pas 4000 francs, le demandeur doit joindre a sa
déclaration un mémoire motivant le recours (al 4) ;

Attendu que, dans Pespéce, ol il s’agit d’'une demande
tendant & obtenir wne indemnité totale de 3337 francs, le
recourant a bien, dans le délai prescrit soit sous date du 26
Janvier 1894, déposé sa déclaration de recours au greffe du
tribunal cantonal de Vaud, mais qu'il n’a pas joint i cette
déclaration, dans le dit délai, le mémoire exigé & Part. 67,
al. 4 susvisé;

Que cette formalité est de rigueur, et que son inobservation
entraine la déchéance du droit de recours lui-méme;

Que cette déchéance devant étre prononcée de ce chef, il
'y a plus lieu de statuer sur la demande de bénéfice du
pauvre formée par le sieur H. Roulet ;

Attendu, d’ailleurs, que la dite déchéance n’est pas de
nature, dans le cas particulier, & porter préjudice au recou-
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