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B. Civilrechtspflege.

7 IV. Haftpflicht .
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux a4 wvapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

2L. Urteil vom 8. Februar 1894 in Sadhen
Bart{dhi gegen Jura-Simplonbahn.

A. Durd) Urteil vom 28. Oftober 1893, jugeftellt 30. De-
sember gleichen Jabred, hat der Appellationd: und Kaffationshof
bed Kantond Bern erfannt: Der Kldgerfchaft find die geftellten
Begehren zugefprochen und die beflagte Gefellfchaft ber erftern
gegeniiber veruvteilt :

a. Jur Cniriditung einer Entfchadigungdjumme von 700 Fr.
per Jahr an jeden ber vorgenannten drei Knaben Birtjchi und
ju einer foldhen von 500 Fr. per Jabr an jeded bder Geiven
Mavchen Bértichi, zahlbar jeweilen zum voraud vom 17. uguft
1891 bhinweg bi3 nady guriicfgelegtem achtzehnten Wlterdjahr eined
jeden Kinbed;

b. Bur Begahlung einer Seldfumme von 20,000 Fr. an die
Rldgerichaft nebft 3ind bavon 4 5 0/, feit 17. Hugujt 1891,

B. Mm 5./6. Januar 1894 erflirte Gottlieb Renfer in Biel,
al3 Bormund der Kinder Bavtjchi, die Verufung an a3 Bunbes-
gericht, mit bem ntrage, e3 fei jedem Kinde eine Sabresvente
von 800 Fr. Bi& zum uriidgelegten wanzigften Alterdiahre,
jowie auf Grund von Avt. 7 C.:H.-G. eine Entjhadigung von
30,000 Fr. juzufprechen. Die BVeklagte beanivagt Wbweifung der
Berufungsantrige.

Dag Bundedgeridit zieht in Srwdgung:
1. Rudolf Bartjchi von Sumidwald, geb. 1840, jeit 1875 al3
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Secretmacher in Biel nievergelajien, und Deffent (Z.i’xf)eftxm~ Gelina
Delila geb. Defaules, geb. 1853, wourden am 17. Augujt '1891
beim @ifenbafnzufammenftof in  Bollifofen .getétet. Sie binter-
fiegen finf Kinder, ndmlich: a. Albert Alfred, geﬁ. 1876; b
Hand Frievvich, geb. 1884; c. Luife Bertha, geb. 1.883; d. Maria,
geb. 1886; e. Garl Albert, geb. 1887. BVon diefen r“nu?be ber
Sobn Wlbert Afjred nady bem Tode der Eltern fzI:% 3gglmg der
Gifenbabnichule in Biel untergebradyt; bie dfibvigen einer ?ef:
wandten in Chaup-be-Fondd gegen Enigelt ﬁBergeB_en‘ Auf Klage
perfelben fallte dev Appellationd= uud Ra]’fatioué?o[ be3 .R\:m’toni%
Bern vad vorjtefend angefithrie Urtell, su Dbeffen .%egrunbung
wejentlicy angefiifrt wird: €3 tnne jidh, mangeld emeg?lppeﬁa:
tion der Beflagten gegen dad u thren ungunftet} erlajiene erﬁ=
inftangliche Uvteil, nur fragen, ob nidt eine @rbf)f)ung ber darin
gefprochenen Betrdge vorzunehmen fei. 3%1121 fei Betlagte gwar
mit Maf und Fovm bderfelben nicht einve_r]tanber'( und Dbejtreite
aud, obwohl nidt fehr ernjtlich und jevenfalid mit Unrecht, dasd
Borhanvenfein grober Fahrlaffigheit. Weiifje Iet;terﬂe angenmnmen
werben, fo fet bei bder Schadendbevechnung 3una_c1ﬁt’a{§_ unbe=
ftritten feftzuftellen, baj3 der verungliidte Bhrtjdi f?{t" I_anggrer
Reit in Biel den Beruf eined Secretmadserd unter %gtf}n.fr('e fetner
Frau unbd mehrever Arbeiter felbitdndig Detrieh und dabet feiRig war.
Wenn nun audh eine vorgenomimene (&xperﬁie‘ dent é)‘tgf)berb}enft
PBartjhis mit ver Klage auf 12,000 Jr., jeinen Reinverdient
auf 6500 Fr. veranjdhlagte, wogu nod) 300 Fr. aud der ugte?::
miete de3 Haufed beigefiigt witden, jo fe§ a.uf ber a'nbern @eI'te
podh zu Deachten, dafy biefe @rpertife auf einer }znftcfgern Baits
rube, vor allem bie Nichrigleit bdev f[&gerlfc{)er[elté 'Betgebrkad)tep
Peridhte von Whrenfabrifanten iber von Bartjdhi gﬁeheferte XrB.ezt :
jur Borausfepung Habe, und dev gewefene %aﬁeberma{le"r it
amtlichen Glitervergeichnia itber den Fradhlaf be.r @f)iIeute %.arﬂcf)t
auf Grund von Biichern und Fafturen dad vemne Sahredeinfom=
men Birtfhis, vie Haushaltungstojten nicf)t' angreébnet,yuf netto
5—6000 Fr. fchipte. Wenn man ferner die @t.euerieimtfc{)agung
bes Bartihi fiir die Jahre 188D und 1887 in %etr;td)t 316"58,
bie freifich behdrdlich von 100 Fr. auf 300 und 500 gt erl)ob.t
wurbe, ferner die mnotorifhe Krifis in ber Mhrmadheret und die
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in Gntjdhivigungsprogeifen erfahrungdgemdp vorfommende Nber-
treibung Derticffichtige, o Ednne mit voller Tlberzeugung, nad
Abjtrich aud) ded auf feiner tatjachlichen Grundlage berubenden
Gewinnpoftend von 300 Fr. aud Untevmiete, dle fiir den Unter-
balt ber Rinber Bartjehi friber verfligbar gebliebene und nun
audgefallene Summe, ftatr mit den Erperten auj 3500 Fr., auf
2500 Fv. 618 Dhohjtend 3000 Fr. vevanjdhlagt werden. Eine
Ausfebung einer jihrlichen NRente von 800 Fr. fliv jedbes RKind
erfcheine nun, ba Kliger murr dad Hquivalent ded von ven Eltern
tatfachlich fiiv jie aufgewanbten Betragd refp. den anjtandigen
Unterhalt 3u verlangen bevechtigt feien (Hmtlidhe Sammlung XVIII,
@. 248), nicht alg ftatthaft, vielmehr Hobe dte Vorinjtang, dasd
Amtsgericdht Bern, mit feiner Bemefjung der Jahredvente auf je
700 Fr. fir dle Kuaben und je 500 JFr. fiiv die Madchen bas
Ridhtige getroffen, auch in Beyug auj die Differengterung der
Sejchledhter, indem der Unterbalt von Knaben, namentlich in den
fpdtern Qabren allerbingd Hoher zu ftehen fonune. Da der dltefte
Knabe gur et einen jdhrlichen Penfiondpreid von 750 Fr., die
andern RKinber je 350 Fr. sablten, fo fdnne ber jegt fich ergebendbe
lleberfhuf fiiv die Folgeseit suriicfgelegt werden. Gine Srftrecung
per Rente itber dad achizehnte Jabhr Hinaud fei gemdf fonftanter
Prarid, welde bad genannte lter al3 Enbdaiel der Wlimentationsd:
pflicht gegeniiber ebelichen Rindern betradyte, audgejchlofien. Statt
per Rente auf eine verfaljumme ju erfennen, dagu lege feine
Beranlafjung vor. Eine Erhdhung der von der BVorinjlang auf
Grund bded Wt. 7 €.-H.=6. gefprodhenen Summe von 20,000 Fr.
endlidy evjdhetne nidit al3 angeeigt, indem genannter Beirag ein
angemefjener fel und zu den vom Geridhtdhof in Sadyen Flora
Hirt und Rubdolf Qitht am 8. Juni 1893 gefprodjenen Betvigen
vont 7000 Fr. und 10,000 Fr. im ridhtigen Verhaltnifie ftebe.
2. Wie dad Bunbdedgericht zuerft am 25. Oftober 1893 in
Sadyen Flova Hirt gegen Jura-Stmplonbabn, dann wieder am
14. Degember 1893 in Sadjen Rubolf Liitht gegen bdie gleiche
Bahngefellfchajt  audgefprodhen Hat und jept von ihr nidt
mehr Deftritten wird, fallt ihr in Besug auf da3 Bollifofener
Cifenbabnunglitf grobe Fahrlaffigheit jur Lajt und ift jomit auger
ibrer Haftpflicht aud At D ved einfdhlagigen Bunbedgefeses die:
fenige ausd Art. 7 begriinbet. €3 ift died benn aud) der Stand-
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puntt ber Borinftangen. Demgemdf fann eﬁ‘ fich fﬁ'r bad %up§e§=
gericdht nur darum Banbeln, ob etroa die worinftanslicy 3uge§rﬁtgte
@ntjdhivigung, gegen deren Form  (Nente au§ Wrt. 5} "f)terortf%
nichts eingewendet wurde, in irgend einer Qﬁet'ie 3 erbﬁoben 'fe}.
3. Qn dicfer Beichung wurde fI‘c}ger’tfd;ex{iettﬁ in er}te}' Linte
peantragt, 3 fei jedem Der binterlafjenen Sinder %art}d)f, ofne
Unterjchied ded Gefchlechts, eine tente bon SQO Fr. ?xé’a gum
gmangigiten Jabre sugufprechen, indem bam'tt aHeE'n, angeftcf)t{a’_ der
Srwerbdlage bed . Bivtjehi ald Snhaber emeé‘»ﬁﬁ[uf)enben Wteliers,
pem feiment entjchabigungsberedhtigten Hinterlaffenen burcf? 1lnter=
faltdentsug evoachenen Gdhaden St?d)nung getragen fet. _;cnb_eé
ergibt eine Pritfung der vorftehend wiedergegebenen Smot'we, weldhe
bie Borinftang bei ihrem Urteil {iber biefen' Lunkt geie}tet babgn,
baf ein Rechtdivetum aud nicht in Form einer unrlc{)ttgelt _iBur:
plgung der Deim Shavenerfag in %etrac@t"&mme@m i'yaftoren
ir sur Lajt gelegt werden fann. ©o I)at_ ite Iebenr"aﬂg in volf=
fommen ausreichender und utvefjender Weife f§ Begrl_mbet, warum
bie Aniipe der Klage und der Erpevien sunadit }mt Bezug auf
e Seingewinn, weldhen Bdrtfcht per Safr erzielt haben mag
und folgeweife audy mit Begug auf den Rufroand, "mekf)en ev file
feine Rinder zu madpen in der Lage war, fdﬁ uB_eriet;t g be=
trachten feien. 3 fann biedbeyiiglich auf bdie ngr]tel}elfb ange:
fithrien Deotive ber Porinftany verwiefen merben,qlm %mcf)"IuB an
weldhe da3 Bunbedgericht gleichiall3 den bczi Rmbeiu Bartdhis
su erfesenten Schabdent auf Hdchitensd 3000 Fr. per Sabr veran
jhlagt. Unter bdiefen Wmjtanden abev ‘ﬂ}nn bon efrer («S‘rf)o[)upg
ver Safresvente auf 800 Fr. per Rinb)'ei?enfaﬁé feine ;S%ebe iet'n,
fonbern redytfertigt fich einfady die SBe]t(mgung'ber bn‘emftacnghcb
gefprochenen Renten, indem begliglich Dder barin um %[u.ebruycf
fommenber Ungleichitellung der Gejlechter 5ugegeﬂben‘ werden mug,
ba fie ben lanbediiblichen Begriffert wie i?en tatjadylichen %erba[ltz
niffen entfpricht, wonach fiiv pie Yusbiloung von Knaben etn
gudpever Aufwand erfordert witd. Wag jodbann basd %egefzrert
betrifft, e3 fei ben Kinvern Birtjhi Ste g;efprzd)ene Rente ftatt
nur 618 gum adhizehnten, Hid gum 3man5igyten Sabre quégurolgen,
fo Bat da3d Bunbedgericht jchoun wieberfholt etfannf"(%m.ﬂu{}e Sanmut=
lung XVI, €. 340; XVIII, &. 251), baB fur' bie Dauer der
limentationspflicht e Baterd gegeniiber den Kindern, an beven
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Stelle eben die Nente tritt, bad fanfonale Pecht und bdie fonfreten
Berhdltniffe mapgebend find. Nun BHat die BVorinjtang bad adt-
gebute Jabr al8 fantonalvechtliche Grenze ded lhmentationdredsts
extlart. Daf bieje Annahme bden fonfreten WVerhaltniffen nicht
entfpreche, ift in Feiner Weife ermieferr; gegenteild muf wohl an=
genommen werden, daf in diefemn lter jemand im Allgemeinen
in der Lage fein wirh, jeinen Unterbalt zu verdienem und Hat
itbrigend bad Buubdedgericht felbjt im Falle Litjcher gegen Sthvei:
gertfdhe  Centvalbahn (Umtliche Sammlung XVII, &. 252) die
anderwirtd erfolgte UAnnahme ded jechzebnten WlterSjabred al3
Wlimentation3grenge al3 feine Verlesung ded Bundedgefesed, jon-
bern al3 eine mit demfelben buvchausd veveinbave fantonalrechiliche
und tatjddliche Cntfdheibung erflivt. Dadfelbe with audy hier zu
gelten Bhaben.

4. Wad fodann die nady Wrt, T E:-H.-G. zuzubilligende
angemefjene Gelofumme betrifft, jo it e3 angefihtd bed Um=
ftanbes, bap Ddabel von erweidlien Vermbdgenduachteilen gemdy
vem Gejepedtexte felber abgefehen wird, n der Natur der Sadye
begriinbet, Safy an Stelle einer WuSmefjung nady jiriftem Rechte
eine jolche auf Grund freler Witrdigung der gejamten Sadlage
treten muf. TWird nun hier in Betvadyt gezogen, daf der gleich=
aeitige und pldgliche Tob beider Eltern die Kinder wie faum
etoad Wndered treffen mufte, und durd) diefen einen Sdhlag dad
gange Familienleberr, beflen fie angefichtd ithrer Jugend in jeber
Beziehung nody bedurften, ihren unwieberbringlich verloven ging,
fo erfdeint aud) mit Ridfiht auf die tn Saden Hirt und
Litht vom  Bunbdedgeridhte gefprochenen Entjchidigungen aus
At 7 E.-H.=S. eine Srhdhung ded vorinftanglidhen Anjaed auf
25,000 Fr. gevehtfertigt, Dabet fallt nlmlidy audy in Betracht,
baf die Eltern Bartjchi jedenfalld in der Xage gewefen wdren, fei
e3 ihren Kindern mehr al3 bad gefeslich firift Borgejdhricbene ju
letjten, fet e8 auchy nach erflilltem achizehnten lierSjabre diejelben
in manigfacher Weife u unterftipen,

Demnacy hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Tie Berufung wird in fo weit al3 begriindet erfldrt, ald Be-
tlagte verpflichtet ift, ben Kligern auf Grund von Art. 7 €.-H.-G.
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ben Betrag von 25,000 Fr. famt Jnd 4 59/, vom 17. Augujt
1894 an ju begabhlen.

Dagegen wird dag vorinjtanliche Urteil iq jeinem @iipoﬁﬁb la
beftatigt und ift Betlagte bemgemdp verpflicytet, ur (S‘n?mbtung
einer Entjchiavigungsjumme von 700 Jr. per Sc'd)r an jedet ber
yorgenanntent dret Knaben PBéartfht  und gu einer “fofcbe‘n von
500 Fr. pev Jahr an jeved dev beiven ?DEaP&;en %aﬂ.:icf)l saI)'I=
par jeweilen zum Boraud vom 17.' %(ugu']t 18.91 f)mt'neg biz
nadh guriicgelegtem acjtzehnten Afterdjabre eined jeven Sinded.

V. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

92 Urteil vom 20. Januar 1894 in Saden
Qumypert gegen Pfeiffer.

A. Durdy Urteil vom 20. Oftober 1893 Bat dbag Obergericht

ve3 Rantond Schaffhaufen erfannt: ' )

1. &8 fet der Klager mit jeiner Rlage im vollen Wmfang ab=
ewiefen. )

’ 2,1@% jet ber Beflagte bei feiner (Erflfxrung Bel')'a'firet, wonad
er a3 von ik in N, 12 bed ,Sweizerijen %a'tmI'ten:‘ISod)en:
blattes vom 17. September 1892 verwendete @liché nicht mebr
verwendent wird. : o ' \

B. Gegen bdiefed Urteil erflirte ber Kldger am gleichen I\age
bie Berufung an dag Bundedgericht, fei welchem er folgende An=
trage ftellt: ‘

i1]. g&% jet der Firma €. Pieiffer, Sobn, 13nterffz~gf, tf)re'sub
2. April 1892 durch bad eibgendijtiche Amt fire get}txge@ (&tg'em
tumn im fhweigerifdhen Martenvegifter eingetvagene, tn @cf)t'n?tgez
rifhen  HanbeBamtsblatt Re. 85 vom Jahre 1892 pub[tgtert:
Jabrif= wnd HanveBmarfe ferner zu gebrauchen und i Berkehr
u bringen; o
S 2. bgaﬁe’bie ebjdhung diejer Marte im fdweigeriihen Marfene



