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Otelle eben die Jlente tritt, dad Fantonale Recht und die Fonfreten
Berhaltniffe mafgebend find. Nun Hat die BVorinftany das acht=
gebnte Jahr ald fantonalvedhtliche Grenge ves Alimentationsredyia
evilivt. Dag biefe Annahme ben Fonfreten BVerhaltnifjen nidht
entfpreche, it in Feiner Weife erwiefen; gegenteils muf voohl an-
genommen werven, baf in diefem Alter jemand im Allgemetnen
tn der Lage fein wird, jeinen Unterhalt zu vevbienen umbd Bat
iibrigens b3 Bunbdedgericht felbt im Falle Lifdher gegen Schwei-
sevifche  Gentralbahn (Amtliche Sammlung XVIIIL, S. 252) die
auderndrtd  erfolgte Annabme bed jech3zehnten lterdjabred al3
Ulimentationdgrenge ald feine BVerleung ded Bunbdedgefeses, jon-
dern al8 eine mit demfelben durchaud veveinbare Fantonalrechtliche
und tatiichliche Entjcheivung erflirt. Dasjelbe wird audh Hier u
gelten Habern.

4. BWag fodann die madh Wrt. 7 €.-H.-G. uzubilligenve
angemeflene Geldfumme betrifft, fo ift e3 angefidhts ved Nm-
jtandes, ba babei won ermeidlichen Bevmdgendnadhteilen gemdf
bem Gefepedterte felber abgefehen wird, in der Natur ver Sadje
begriinbet, dak an Stelle einer Audmeffung nach ftriftem Rechte
eine folhe auj Grund freier Wiirdigung der gejamten Sachlage
treten mup. Wird nun Hier in Betvacht gezogen, daf der gleidh-
geitige und pldgliche Tod beider Gltern bdie RKinver wie faum
etwad Andered treffen mute, und duvch diefen einen Schlag das
gange Familienleben, deffen fie angefichtd ihrer Sugend in jeder
Begiehung nodh) bedurften, ihnen unwiederbringlich verloren ging,
fo erfjeint audy mit Ridficht auf die in Sachen Hivt umd
Yithi vom  Bunbdedgerichte gefprochenen Cntjhidigungen ausd
Art. 7 €.-H.-@. eine Crhdhung ded vorinftanzlichen Anjaged auf
25,000 Fr. gevedytfertigh. Dabei fillt namliy audy in Betradt,
bafp bie Gltern Bavtjehi jedenfalld in der Rage gewefen wiven, fei
¢3 thren Rinbern mefhr al das gefelich firift Bovgejdhriebene u
leiften, fel 3 aud) nady evfiilitem acitzehnten Nlterjafre biefelben
in manigfacher LWeife zu unterftiigen.

Lemnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Lie Berufung wird in fo weit ald begriinbet erflirt, ald Be-
tlagte verpflidhtet ift, den Kldgern auj Grund von Art, 7 €.-§.-@.
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pen Betrag vou 25,000 Fr. famt Rind a5 0/ vom 17. Augujt
1891 an zu bezablen. ' o
Dagegen wird dad vorinftangliche Urteil in jeinem ‘Qtipoﬁﬁb 1a
beftatigt umd ift Beflagte demgemd verpflichtet, gur @*n'tmcf)tung
einer Entjhdvigungdfumme von 700 Fr. per fggbr an jeden der
porgenannten drei Knaben Birtfchi und Fu einer jnIdE)e‘n von
500 Fv. per Sabr an jeded der beiden IMddchen %artjd)t 3a§£=
bav jeweilen zum Boraus vom 17, %Iugujt 18?1 btntpeg big
nady guriidgelegtem adytehuten Wlterdjalhre eined jeven Kinved.

V. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

22, Nrteil yom 20. Januar 1894 in Saden
Qumypert gegen Pfeiffer.

A. Durd) Ucteil vom 0. Oftober 1893 hat bas Obergericht

pe3 Rantond Schaffhanien erfannt ' )

1. €3 fei der Klager mit feiner Klage im pollen Umfang ab=
ewiefert. )

’ 2. i(&% fei vev Beflagte Tel feiner Crflarung Bef)'aytet, wonadh
er dad von ihm in Nr. 12 ved ,Schweizerijden %;{mt{teni%odf)en=
Blattes” vom 17. September 1892 verwendete Cliché nicht mebr
vetwenbden wird, - ' ‘

B. Gegen biefes Urtell evffdvte bder Slager am g_Ietrben Igge
bie Berufung an bad Bundedgevicht, bei weldhem ev folgende An-
trige ftellt: ’

13. gbj‘é fei der Firma €. Pfeiffer, Sobn, nﬂnterf‘ag‘f, 1f)relsub
2. Upril 1892 durch was eidgendijifche Amt fitr get.fttgeﬁ (S‘tg'en:
tun im jhweizevifhen Marfenvegifter eingetragene, m @d)@gg&:
rijgen HandelBamtdblatt Nr. 85 vom Rabhre 1892 ~pu[shglert=
Sabrif: und Handeldmarfe fernev 3u gebraudpen und in Berfebhr

u bringen ; - .
3 2. S)abe’bie LWidung bdiefer Warte im johweizerifchen Miavfene
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vegifter zu erfolgen und fei diefe Lbjdhung im Schweizerijdhen
Hanveldamtablatt unter Abddrud ved Glichésd zu verdffentlichen,
foweit dadurdy Koften entftehen zu Laften ded Veflagten;

3. ©3 fei der Firma €. Pfeiffer, Sohn, itberhaupt zu unter-
jagen, irgend eine Marfe, fei biefelbe eingetvagen ober micht, ju
gebrauchen, weldge mit der vom Rliger deponierten verwed)jelt
werben fann, fpesiell die im , Schweizertjchen Familien-TWochenblatt”
vom 17. September 1892 gebraudyte ;

4. §3 feten bdie Cliché3 fowie bie vorhandenen Wbziige bder
angefochtenenn Marfen, wo fidy diejelben auch befinden midgen, 3u
fonfigzieren und e3 fet bdiefe Konfidfation durd) bad Gericht in
vorforglicher Weife anjuordnen und durchzufiihren;

5. €3 fel da3 riell auf RKoften bed3 Beflagten in  Fwei
Beitungen, devenn Wahl dem Kliger anfeimgejtellt wird, u pu-
blizteren;

6. Die Sdyavenerjapfrage jei jur BVehandlung an die Bor-
inftang guriidgeiefen.

Der Beflagte beantragt bweifung obiger Wntrige und wieber-
holt nur den vor Obergeridht von Sdhaffhaufen abgegebenen und
in deffen Urteil wiedevgelegten Lerzidht auf Benupung der im
»Shweizertjchen Familien-LWodyenblatt” vom 17. September 1892
gebraudhten Schmanenvignette.

Dag BVundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der RKlager und Refurent Carl Lumpert, Sobn, in
©t. Gallen betreibt dafelbjt die Fabrifation undb bden Hanbel von
Bettwaren und Hat am 19. Jult 1889 unter Nr. 2747 fiir feine
Bertwaren= und Lngevie-Wrtifel beim eidgendfiijhen Hmt fiv
geijtiged Cigentum eine WMarfe eintvagen laffen, welde einen mit
gebffneten Flitgeln von [inf8 nach reditd johwimmenden Schmwan
gwifdhen gwei Shilfbiifcheln davftellt, itber dem die TWorte ,Bett-
warenfabrif ©t. Gallen” und unter bem bdie Begeihnung , Schup-
marfe” jteht. Genannte Firma benupte dbad eingetragene Shwanen-
bilo in vollfommen gletdher Wusfithrung und Farbe auf Brief
und Fafturafdpfen fowie auf den Dedeln ihrer Preid-Courant3;
be3 Fernern aber brachte fie anldplich bed8 Progefied eine Neibe
weitever, teil8 frither von ihr gebrauchter, teild nod) jept in Be-
nugung ftebender Schwanenbifber u den Wften, die fidh famtlic
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mebr obder weniger vom oben gefchilberten Marfenbild unterfdhei-
pen, o 3. B.:

a. Gin dem obgenanuten jlemflich &hnliches, aber in Farbe aud-
gefithred LWavengeichen, welched fih dibrigend von dem obigen
purd) verjdhievene Jnjdriften unterjdheidet. &3 trldgt nimlid) oben
pte Firma ,Carl Lumpert Sohn St Gallen”, unten eine Se-
braudhBanmwetfung und vehtd die Wavennummer und eine Empjeh=
fung. Diefe WMarte wird auf die Feder|dctchen geflebt.

b. Gine andere, frither in gleicher Weife verwendete ovale
Marfe, weldhe einen mit Gebitfdh) umgebenen Teidy davjtellt, auf
weldhem ein Sdhwan wmit audgebreiteten Fhigeln nach redhts hin
jdhoimmt. Feben ihm befinden ficdh vier junge Sdywdne; oben
fteht a3 Wort ,duvet”, unten etne Emypfehlung ber Wave. Dad
Bifo ift in {dwary audgefithet.

¢. Fiw Reitungdonnoncen und hnlich auf Preideouvantdvedeln
yurde ein im LWefentlichen dem sub a gefdhilderten gleiher SHhwan
vevwendet, der wie fener wifdhen Schilfbitfcheln, den gangen
Rabmen  quafullend, von lnfd nady redid {dhwinunt und wie
jenter ebenfall3 unten bad Wort ,Schupmarfe’ aufweidt. Dodh
beftebt ein Unter{chied Ddavin, daf ein grofed lateinijhed C den
fnnern  Rabmen, ein grofed L den duiern Halbrahmen bilvet,
und die Firma ,Carl Jumpert”’ diefe Budhftaben und jum Teil
pad Bilb oben durdhfreust.

d. A3 DBrieffopf Denupte Kidger, wie aud zwei cingelegten
Briefen aud den Jahren 1887 und 1889 erfichtlich ift, einen in
Jdwary audgefithrten Schwan, unter dem auf einem gewellten
Band bie Worte flehen : Carl Lumpert, Sypeifergaife.

Garl Peiffer, Sobn, gleihfalld Bettwarenhindler, in Schaff-
baufen, lieg am 5. April 1892 unter Nv. HTTY fiir feine Bett-
federn und Daunen eine Marfe in bad Marfenvegifter eintragen,
weldhe in rechtecigem Rabhmen gang linfd eine Wajjerpflanze und
dann einen mit audgebveiteten Fliigeln nad)y vehtd dhwinmenden
Sdywan darftellt, wihrend tm Hintergrund ein jadiged ebirge
mit dahinter fich erhebendem Gejtirn (Sonne sder Wiond) und
einer Palne fich befindet. Der obere Teil ded Nahmensd wird durdh
die LWorte ,Bettfedern-BVerfanbt-Gefdhaft” und beinabe dle gange
vedite Halfte dedfelben durd) die Wngabe ber Firma ,C. Preiffer,

XX — 1894 T
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Sobhn, Schaffhaufen, Sdweiz” in Unfprud genommert. @'tefe
faut Bejdyeinigung der Iitf)vgu:copf)ifcf;en~ %Infiialt ti’AuJourd’h'u} &
Vogler in Sdaffjoufen von ihr jelbft auf Bejtellung Pfeiffers
urd obne BVorlage im Februar 1888 angefertigte Wearte !ﬁvurbe
im gleichen Jahre fiiv Annoncen in den Bffentiicf)en' Blattern
3 B. in der TNummer vom 29. Dezember 1888 bdes , Frictthaler”,
fowie in der Folge in dhnlicher Weife verendet. Neben betiy[ben
benupte bie Firma anbdere, zum Feil aB’meicf)eube'®Cﬁmanenbxlber‘,
fo 3. B. filr Reflome im ,Sdyweizertichen %amiIten:ﬂBgd)eth?Iatt’
pom 17. September 1892 ein joldes, wo dad @5§Birge im @Inter:
grund  wegblieh, fowie ferner al Brieffopf ein anderes, bad
jevod, fepon yoell aqud dev Reit nfc&) der ‘%[nf)eﬁung ver Straf=
flage ftammend, hievortd nidhr beanjtanbet mtﬁb‘

Durd) Cingabe vom 3. SQuni 1892 erhob nun €. Lumpert,
Sobn, geftitht auf Art. 24, 20 und 31 bed %unbeégeiegexi be-
treffend den Sdjug ber Fabrit= und Handeldmarfen vom 26. Sep=
tember 1890 bei ver Staatdanmwaltihaft ded Kantond 6ci’;aﬁf?au’fen
Straitlage gegen €. Preiffer, Sobn, in bort, wegen ;ec{)tﬁ}ntiﬁ:xger
Yneignung der Marfe. Die Polizeibiveiion, ‘an-wbelc-f)e bie Sadye
gewiefen wurde, gab ber Sadhe feine Folge; ebenjo bejchlof jodann
bie Staatdanwaltidajt, feine Klage 3u erheben. Sta'd)be'm Lumpert
pen Fall bavauj bet Bezirtagericht 6d)af.fbaufen bingig gemadht,
fprady dadfelbe ald Sirafgericht ~mit u'rte.tf von 23 Sanuar :_‘1893
Pfeiffer von Schuld und Straje fret, inbem €3 jedody Begugﬁcf)
eined von ber Marfe Nr. HTTY abweichenden @lihés bem Ricfger
fein Rlageredht vorbehielt. Radypem  die biegegert' vom  Klager
evgriffene Uppellation vom Obergericht sub 12. 5‘}’&&( 185?\3 iomeiof
ungulifig erfldrt worden, madhte berie[ﬁg am 42. Suni/3. Jult 1893
beim Prifivium genannten Seridyts bie («Stmffl'.qg: wegen Sﬂtaffem
rechtaverlegung anbingig, dle durd) dad sgb lgaft'. A erwdbute
Vteil eine vorfufige Grledigung janbd. Tie S'J}totzve genannien
Urteild find fury folgende: Dad ald unterichetdenbe %tgrfe b}ez
nenpe Gmblem fonme von gweferlel Art fein, entmebgr ein will=
Fiirlich gewdfltes Reichen, wie 3. B. ver Bod af§ %abrtfmgr‘t:e auf
Tabenipiiflchen, obev ein folcge, dad aud nal’;glteggnben @mnbe.n
allgemein a8 Symbol ber betreffenbven %Nrcmcf?e btene,ﬂ 3 B. e
aufgeftellter photographifcher Appavat fiiv einen SHindler mit

V. Fabrik- und Handelsmarken. N° 22. 99

photographifchen Utenfilien, oder eine Rofe fir einen Rofenziidhter.
Aud der Eintragung einer Marfe der weiten vt fhune fich
verniinfiigerweife fliv ben Cintragenden fetn Monopol auf den
photographijchen Wppavat oder die Rofe ald Warengeidhen ergeben;
gegentheild fdnne ein foldher nur verlangen, daj der mit jeiner
Marfe nadifolgende Konfurvent biefelbe feiner efgenen nidyt fo
augenjdpeinlich nachbilde, dafs gar feine frgendwie nambafterr Unter-
fchiede wabraunehmen feien. Der Schwan gehbre nun offenbar in
pie gweite Kategorte, inbem er, vermge einer nabeliegenden Fiftion,
ald ber itolzefte und poetifhite der Vettfedern liefernden BVbgel
notorijher= und erwoiefenermagen gang allgemein ald Symbol ded
Fevernhandeld gelte. & fompariere denn aud) auf einer Reihe von
Gejdhajtatacten, Stiquetten und Briefbogen deuticher Gefchdfte und
8 werde in einem bder eingelegten Briefe eined Hdinblerd ber
Brandge ald gevadegu unbegreiffich begeichnet, dap Jemand ein
befonbered Anredht auf dad allgemeine Symbol der Brande ju
baben behaupte. Wdre fretlich ber Schwan fein Symbol im
erwdGnten Sinne, fo wive aud) die Hhnlichteit der zwei Marfen-
bifber Lumypertd und Lieifferd grof genug, um eine Wearfenrvedhtd-
verlegung zu begrimben; jo aber geniigten bdie geringen Ber=
fehievenbeiten, um diefelbe audzujchliefen. Denn wenn audy der
Sdywan  Bier wie bort mit derfelbert eleganten Haldbeugung und
geftraubten Federn davgetellt fei, fo fei died nun einmal die all-
gemein {ibliche fonventionelle Poje, auf welde beide Lithographen
offenbar ganj unabhingig von einander verfallen feien. Ubrigens
ergebe fich aud einem Jnfevat bed Beflagten tm ,Fridthaler’ vom
29. Degember 1888, dbafy feine Marfe dlter fei, ald die erft im
Suli 1889 eingetragene bed3 Rldgerd, fo baf voun bewufter Nady=
abpmung feine Rede fein fdnne. Die vorbandenen Unterfdiede
awifchen ben Warfen ver Parteten felen fowob! mit Besug auf
ba8 Sdywanenbild, die Begetation und bdie Landjdhajt ald aud
mit Beyug auf die beigefiigten LWorte gentigend, um die Kiufer
bei einiger Aufmerfjamfeit gegen Jrveflihrung zu fohiigen. Auf
bie wifthen den Partelen ftveitige Frage, ob nidht einer publi-
gterten Marfe gegentiber einer nicht publizterten analogen Marfe
der Borgug zu geben fei, brauche unter diefen Umftinden nicht
eingetreten 3u werden. Bezliglich ded vom Beflagten jur Inferterung
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im ,Sdweizerifdhen Familien-TWodhenblatt” vom 17. September
1892 Benupten Schmwanen-Cliché3 erledige fich bad fldgerijde Be-
gehren duvd) den gerichilid) Ffonftatievien Bergicht bed3 Beflagten
auf weitere Benubung.

Aud den Aften ergibt jidh ferner Folgenbdes :

a. Dad Feberngefhdft Neif & Cie. erflirt in einem vom
14, Qult 1892 datierten Brief unter Einjendung von Etiquetten,
welche etnen dhoimmenden Schwan mit feinen Jungen darftellen,
jolhe Gtiquetten won jeher vevwenbdet ju haben.

b. Rabhn, Sohne, in Wanneim, erfliren mit Schreiben vom
gleihen Datum, baf die von ihnen eingefandten, mit nach vehtd
jhwimmenben Sdwan und deffen Jungen in - audgedehnterer
Landidhaft verfebenen Etiquetten bei thnen ftetd3 Berwendung ge-
funben Haben uubd figt damn bei: ,Soweit wir und zuriid:
ectunern fdnnen, Hat Ddamit ein TWedhfel nidht ftattgefunden und
wir BHaben feinen Grund zu bepweifeln, baf e3 nody biefelben
Etiquetten find, wie jie feit mebhreren Degennien bei und Cingang
gefunden Baben. Damit wird ber Anjprudy Jbred Konfurrenten,
ein Monopol auf biefe Gtiquetten obder den Schwan 3u befigen,
hinfallig. Und ba er dody einmal jdwonfeindlich gefinnt ift, jen-
bent wir Jbnen nodh unfer neuefted Wusdjtellungdplafat mit einem
Sdywan verfeben,” 2. Dadfelbe liegt bel ben HUften und zeigt einen
bon recdhtd nady linf8 {dwimmenden Schwan aud Weigmetall auf
jdhwarzem Grunbe.

c. Hef & Kaufmann in Wannbeim und Rividh erfliven mit
Brief, d. d. Mannbeim 12, Jult 1892, feit civea 17 Jahren Gii-
quetten in Bevwendung zu Haben, weldie einen nady vehtd jchmwim-
menden Scoan barjtellen.

d. Peredid & Polladf, Fevernhindler in Prag, evfliven unter
gleihem Datum, den Schwan jhon feit ficdherich 20 Jabhren anf
ben Biguetten u Haben. Dev Brief enthdlt jobann folgenden
Baffud : ,E3 ift und unbegreiflic), daf Jemand auf ben Schwan
ein bejondered nreht zu BHaben wvermeint, da bdiefed Bild allge-
mein alg Symbol fitr den Federnhandel verwenbdet wird.”

e. Straug & Cie, Bettfedernfabrifen in Cannjtatt, erfliven
mit Brief vom 15, Juli 1892, e8 finne nach ihrer Anficht eine
aud bem Sdhwan allein beftehende Schupmarfe nicht mebr geben,
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ba gu viele fidy berfelben bedienten. Wenn bdagegen ein Sehwan
einte befonbere Injdyrift trage oder in einer Hefonderd amevfannten
Landithaft fchwimme, dann fei nody WMarfenichup mbglidy. Ge-
nannte Firma ertlirt, feit anfangd ber finfaiger Sahre fich ver
Sdywanenetiquette 3u bedienen und legt mebrere foldje, jowie eine
pivmafavte, gleihiall mit bem Schwan verjelen, ein.

f. Vel ben Uften [liegt ferner eine Abvefffarte von Sigmund
Rothichild, Vettfedern- und Daunenfabrif in Cannitatt. Auch diefe
rigt bad Sdpvanenbild.

2. Die bunvedgerichtliche Kompetens, weldhe den Nbergangs-
beftimmungen de8 Organifationdgefeses vom 22. Miry 1893
gemdg, mit Nidfiht auj dad Datww ver vorinftanglichen Eut-
jdeivung (0. Oftober 1893), nad)y obgenanutem Gefey und
fpestell nac) Art. 62 bedfelben zu benvteilen ift, liegt zweifellos
vor und wurde Ubrigensd in feiner Weife befivitten.

3. Obwobl die vom Kldger ald verlest hingeftellte Wearke {dhon
am 19. Juli 41889, affo noch unter der Herrihaft ved Bunbesd-
gefeied beiveffend Fabrif: und Hanbeldmarfen vom 19. Degember
1879 eingetragen wurde, fo Eomumt feit defjen audoriilider Auf-
bebung duvch Art. 38 bed neuen Bunbdedgefees fiber bdie gleiche
Materie vom 26. September 1890, in Kraft getveten 1. Juli
1891, nur mebr lestered in Betracht. Freilich Eonnen fich varaus
fpesiell fiir dem vorliegenden Fall Feine materiellen Lerfchieden-
heiten in der Beurteiling evgeben, indem bie BHier einjchlagenden
Pringipien ded alten Gefehed im neuen feine Ubdnderung erfitten
Baben und fpeziell bdeffen Urt. 2 wnd 4 betreffend avfen-
qualitdt und geridhtlichen Schup derfelben dem alten Art. b nur
reprobugieven. )

4. Nun Hat der Kldger laut Art. 4 genanuten Sefeed durd
fetne Cintragung vom 19. Suli 1889 eventuell Nnfprudy auf
gevichtlichen Sug laut Art. 5 e. 1. al3 erfter Hinterleger zu
feinen Guniten die Prafumtion begritndet, begliglich ver gingetras
genen Marfe der wabhre Bevedhtigte zu fein und diefelbe allein
gur Unterfcheidung oder gur Feftjtellung der Herfunft feiner
Waren auf ofefen felbjt oder auf threr Berpactung anbringen ju
biirfen. Diefer Anfprud) auf Redtsichus, fowie bdie beglinftigte
Beweigitellung tonnen nun jevenfalls nicht bavon abhingig ge-
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macht werden, b bad vom Rldger ur BVerwendung gebradhte
LWarenzeichen mit feinem eingetvagenen in allen und jeven Stilden
auf ba3 Peinlichite Hbereinftimme, fondern ioird vielmehr aner-
fannt werden mitffen, dag ehwelhe Abweichungen in unroefentlichen
Puntten die Jdentitdt der Marfe nicht beeintrachtigen und fie
baher nicht hindern, an der Nechidjtellung dev eingetvagenen Warke
34 ypartizipieren, Wie dad Bundedgericht bereitd am 28. Mai 1881
in Saden Frofjard gegen Ormond (Umiliche Sammlung VII,
S. 430) audgefihrt Hat, erfheint ald fold) ein unwefentlicher,
nicht mit Unterfcheidungdtraft audgeftatteter Punft die Favbe; in
gleicher Weije dnnen aber gewif aucy Grdfenunterichiede nidht
ble Spentitdt einer Marfe beeinfluffen und wird von geringfiigigen
Mobififationen angebracdhter Jnjchriften, namentlid) twenn die:
felben eine mehr untergeordnete RNolle jpielen, bad Gleiche 3u
fagen jein.

Wird demgemdf gepritft, weldhe der Flagerijcherfeitd zu den
Uften gebrachten Wearfen ald mit bder eingetvagenen identijdy
betvachtet und eventuell bed Marfenfdhupes tetlhajtig werden
Tonnten, fo fann bie3 Deyliglih der sub a erwdhnten chne
JReitered anevfannt werben, inbem bdiefelbe zwar in den umvefent:
liden Stiicken, némlich burch farbige Wusdfiibrung, einigevnagen
verichicbene Grdge und Jnfdrift von der hinterlegten Wearfe
diffeviert, im Ubrigen aber begliglich aller wefentlichen Punfte mit
thr fibeveinftimmt, dafer im Geddchtnid der Abnehmer einen we-
fentlich gleichen Sinbrud ju macen geeignet ift. Dagegen mug die
sab b gefhilverte Marfe, welche eine Schwanenfamilie darftellt,
ald von bder eingetragenen wejentlid) verjchieden, hiev auger Be-
tracht fallen und gilt dadfelbe vox den Schwanenbildern auf ven
Brieftipfen, Preideourantd u. dgl., fhon weil beyiiglich derfelben
in feiner Weife erwiefen ift, daf fie auch afd Unterfheidungs-
seichen auf Der LWare ober Deven Berpacdung verwendet worden
jetenr, wad nacdy Wrt. 1 mehrgenannten Bundedgefebed eben bdie
WMarfe al3 jolde fonftituiert (Amiliche Sammlung XIX, &. 232).

5. Wenn fich nun ausd ven Wften nidht divett evgibf, daf der
Klager feit dem Datum bder Eintragung (19. Jult 1893) feine
Marke im Handel auf den Waven ober deren BVerpadung wirflich
verwendet habe, jo ift bdied bdoch jedenfalld nicht beftvitten und
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auth nady bder jpesiellen Beftimmung der oben sub a erwdhnten
Marfe ungweifelhajt ald vichtig anzunehmen.

6. Bezliglich dev weitern Frage jodanmn, ob dle ju Gunjten ded
Kldgerd begrinbete Prifjumtion ded Redhtd an der Marfe durch
pen im gleihen Avt. 5 geftatteten Beweid bed Gegenteild gerftdrt
unbd ein frog jpdtever Gintragung befjeves, dlteved Fedyt bed Be-
Flagten an der Marfe bargetan worben jei, fpricht fidh dag ange-
fochtene Urteil zwar dahin ausd, bie Marfe ded leptern fei bdie
dlteve und fehon tm ,Fricthaler” verwenbet worden; dedgleichen
Bat ber Beflagte in der Strafunterfuchung diejen Standpunit
vertreten und fih auf die gleiche Nummer genannten Blatted und
pag im fabtifchen Teile evwdhnte {hriftliche Ieugnid von d'UAu-
jourd’bui & Bogler Lithographen tn Schaffhaufen, berufen. Kdnnte
mun  obige Ausdfiihrung bded CTbhergerichtd von Sdaffhaufen ald
mapgebende tatjachliche Feftjtellung betrachtet werden, fo odre
natiivlich dad Rlagebegehren ohne Teitered abzwweifen; in Wirk:
lichfeit erbellt jedoch aud dem RufammenBalt bed Urteild mit dem,
in biefer Begiebung zwar unvolijtindigen Wftenmaterial, dag die
Porinftang in rvehtdivrtiimlicherweife die Inferiverung im ,Frid:
thafer” ald usiitbung ved Wavfenredhtd betvachtet und die Priovi-
tit ded beflagtifdhen Marfenvechtd jdhon auf Srund dedjelben an-
genomment Hat. Run legt in einer devartigen Verwenbdung einer
Marke jevenfalld feine Wudiibung eined Marfenrechid, al3 weldye
vielmehr nur bde BVerwendung bder Warengeidhen auf der Ware
ober deren Berpadung erfdheint. €3 Tann alfo ber Gefichtdpuntt
ver 3 Gunften bes Beflagten erwiefenen Prioritdt der Marfe
nicht, wie von Seiten der BVorinftang gefdheben, im Sinne bdev
Abweifung der Klage verwendet werden.

7. Dagegen ijt, wie bie Vorinftany in Hierortd bindender Weife
und fibrigend mit vollem Redht fejtftellt, der Beweis, daf der
Schwan Freizeichen ded Feberhanbeld fei, ald erbradht u begeich=
nen. Daran fann der Umitand gar nidhtd dandern, dag bdiefed
Tter in Wirklichfeit nur bden geringften Teil der in den SHandel
fommenden Bettfedern liefert, und Hat died nur die Beveutung,
ba bad funftionelle Jreizeichen, in fo weit e bie jdhlechtern
Hithner- und Ganfefedern mit dem Bilve ded fdhbnern und befjern
Fevern liefernden Schwansd audzeichnet, in jo weit um Phantafie-
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Jrefaeidyen wird, weldhes zugleich den dfthetifhen Sinn befrievigt
unb%b“em Fetlamegwed dient. Daraua aber, aud der Freizeichen-
qualitat, ergibt fidh, dbag er nidht von einem eingelnen, der die
genannte Vvanche betreibt, l3 private Mare in Anfpruch ge=
nommen wesden darf. Damit ift nun freilich nodhy nicht géfagt,
baRy innert ber Tedernbrandye ber Schwan nie, tn feiner Stellung
oder 'ﬁnmbinaﬁon a8 Marke verwevtet werden nnte oder qar'
?aﬁ tnnert der gleihen Brandye fein Warengeihen i&)ugf&biqtfei:
in mgIc‘{)ern Tiberhaupt ein irgendwie bejhaffener Schwan, fei ]
audy in Berbindung mit allerlei andern Stguven, Budhitaben oder
%orteq borfommt. Gegenteild fann, wie audy in ber Dokirin
aﬂgemgn anecfannt wird, duvch befonvers originelle Geftaltung
eme Figur, weldhe an fich Jreigeichen ift, individualifiect und bas
burd) gur fdubiihigen Miarke gemadyt werden. Fragt es fidy tnbes,
ob bt‘eiezj Anforderung origineller Geftaltung in casu durd) vas
%areggetd)en be3 Rlagerd ein Gentige gefcheben fei, fo muf dies
u.nBebmgt_bemetnt werben. Jn ber Tat ift deffen Schwan, wie
§xe Q}o.mmtcmg mit Redit Hervorhebt, in der aﬂgemeigt 1iblichen
fpnbentwne'ﬂen Poje bargeftellt; bed Fernern it audh die Land-
1cf)af't auf ein Minimum vebugient, fehlen weitere Figuren over
%[ttrtfmte vollitdndig und it audy die, in feiner Weife durdh
gorm n.ber Snbalt herooritechenve Snfdyrift nicht devart bejchaffen,
beu Gejameindrut der Warfe gu einem eigentlimlichen ju ge-
ftalten. Sn all diefen Beziehungen muf vielmehr vas LWarengeichen
be3 Beflagten ald weit davafteriftijher begeichnet werven. Rij: aber
nach beﬁm Gefagten der an fid) al3 Sreizeichen qualifizierte Schioan
ber Rldgerpartet nidyt burdy Jndividualifierung sur Sonbdermarfe
geworden, fo muf die Klage abgewiefen werden und fallt parit
audy dad Begehren um Ritcweifung der Sadje an bie LBovinftany
gur Beurtheilung der Schavenerfafrage naturgemd dahin.
Lemnady hat das Bundedgeridit
erfannt:

75Die Weitersiehung bed Rligerd witd al3 unbegriinvet abge-
wifen und e3 Bat fomit bei dem Urteile ped Obergerichted bed
Sfuntnné Sdhaffhaufen vom 20. Otiober 1893 in alfen Teilen
fein Bewenven.
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23. Urteil vom 23. Februar 1894 in Saden
Harvtmanu gegen Boglin.

A, Durd) Wrtell vom 24. Oftober 1893 Hat dad Obergevicht
bed Rantond Lugern erfannt: Borliegende Klage fet bed glng-
lichen abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil erflavte Paul Havtmann, Namend bder
Firma Brady & Dodtal, die Berufung an dad Bunbdedgericht,
inbem er den Wntrag jtellte, e8 fei die Klageforderung im Be-
trage von 10,000 Fr. oder nadhy ridhterlichem Crmefien gutzu-
beifen, eventuell eine povgehende ltenvervolitindigung im Sinne
ved gejtellten Ebitiondbegehrend anguorbnen.

C. Dev Betlagte beantragt Wbweifung bed Berufungsbegehrens.

Das Bunbdedgevidht ziebt in Crwagung:

1. Die Firma Brady & Dostal tn Kremfter, WMahren, liey
am 27, Oftober 1883 in Oflmity und dann am 30, Juli 1886
beim jhwetzerifchen Amt fiv  Fabeif: und Hanbeldmarfen ein
TWarengeihen eintragen, dad die Wabonna mit dem Chriftusind
fiber einer Kirdhe fchwebend Ddarftellt und zur Begeichnung von
WMagentropfen, ben jogenonnten WMaviageller Wagentropfen, dienen
folite. Dad Centralbepot derfelben fiiv die Scweiy hat jur Stunbe
Wpothefer Hartmann in Stedborn ; in Lugern hatte friber ein
gewifjer Kioftermann dad Alleindepot, deffen Wpothefe damn vom
Beutigen Beflagten fbernommen wurbe. Derfelbe begog bi3 6. Juli
1886 folde WMagenivopfen weiter, bon denen ev ugeftanbeners
maBen in der erften Zeit minbeftens 1200 Flijhden tm Jabhre
mit 25 9/, Gewinn vertvieb; feit lepterem Datum jeboch) hovten
jeine Beftellungen auf und verfaufte Biglin dann jtatt der
Wariageller Magentropfen von Bradby & Dostal, unier dem
gleichen Famen und einem gany Ihnlidien Warengeichen felbit-
verfertigte , Mariageller Magentvopfen,” Pulver und Pillen, u
veven Berpadung er 1300 Umidylage anfertigen lieR. Jlachdem
Hartmann RNamen3d Brady & Dodtal bedwegen im Miry 1838

auf Grund von Art. 18 und 19 ved Bundedgefeped vom 19. De-
gember 1879 betreffend bden Sdjuy bder Fabrifz und Handelsd-



