B. Civilrechtspflege.

Freizeichen wird, welded zugleich ven afthetifchen Sinn befriedigt
und bem Reflameywed bient. Darvaud aber, aud der Freizeichen=
qualitdt, evgibt fich, daf er nidht won einem eingelnen, der bdie
genannte Brandye Detreibt, ald private Marfe in %‘(nfp;:utf) ge=
nomnen werden barf. Damit ift nun freilich noch nidht gefagt
baf innert ber Febernbrandge der Schwan nie; in feiner @teﬁuné
obgr ‘S«Emnbinatinn al3 SRarfe verwertet yoerden fdunte oder qm;
?ap tnnert bev gleidyen Brandhe fein Warengeidien fcf)ugf&f)iq‘ fei:
in mg{cf)em iberhaupt ein irgendwie bejhaffener Sdhwan, fei 3
aucy in Berbindbung mit allerlei anbern Figuren, Budjftaben oder
%orten' vorfommt. Gegenteild fann, wie aud) in der Dofirin
alﬁgegem anerfannt wird, durdy befonderd originelle Geftaltung
eine Figur, welthe an fidh Freizeichen ift, indivtdualiftert und da-
bur@' sur jdubfabigen Warfe gemadt werden. Fragt e3 fich invesd
ob btefer' Unforderung ovigineller Geftaltung in casu durdh baé’:
%areftgetc{)en bed Rldgers ein Gentige gefchehen fei, fo muf died
upbebmgt pernetnt werden. Ju der Tat ijt ’beﬁen Sdiwan, wie
§te Q}o'rtnftang mit Recht BHervorhebt, in der allgemein Niblicyen
fpn‘nentwne[[en Pofe dargeftellt; ded Fernern ijt audy die Land-
}cf)af't auf ein Mintmum veduziert, feblen weitere Figuren oder
%Ittrtfmte vollftandig und ift aud) die, in Feiner Weife bdurdy
Form ‘obex‘ Jnhalt hervorftedenve JInjdhrift nicht devart befchaffen
vet Gejamreindrud der Marfe zu einem eigentiimlichen 3u ge:
jtatten. Jn all diefen Beziehungen mup vielmehr dad Warenzeichen
ve3 Veflagten ald weit darafteriftijher beeichnet werben. It aber
nadh bem Sefagten der an fidhy ald Freizeichen qualifizierte ‘@c{;man
ber Kfigerpartel nicht durd) Jndbividualifierung zur Sondermarfe
gemorben,rfo mup bdie Klage abgewiefen werben und fallt damit
and) dad Begehren um Ridwetfung der Sache an die Vorinftany
gur Beurtheilung der Schadenerjasfrage naturgemif dabin.

Demnadh hat dbad Bundedgericht
evfanut:

'@ie Lietterziehung ded Kldgers wird al3 unbegriinbet abge-
iefer und e3 bhat jomit bet dem Urteile ded Obergerichted ded
.ﬁ'antenﬁa Sdaffpanfen vom 20. Oftober 1893 in allen Teilen
fein Bewenven.
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93 rieil vom 23. Februar 1894 in Saden
SHarvtmann gegen Boglin.

. Durdy Ustell vom 24 Otftober 1893 Gat bad Obergericht
be3 Rantond fagern erfannt: Borliegenve RKlage fei bed glng=
lichen abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil erflivte Paul Hartmann, Namend der
Firma Brady & Dostal, bie Berufung an dasd Bunbdedgericht,
indem er den Antrag jtellte, 3 fei die Klagejorderung im Be=
trage von 40,000 Fr. oder nad) richterlichem Crmeffen gutzus
Beigen, eventuell eine porgebenbe Aetenvervollftandigung im Sinne
bed geftellten @bitiondbegehrens anzuorbnem.

C. Der Betlagte beantragt Abweifung ved Berujungsbegehrens.

Das Bunvedgericht 3leht in Crwigung:

1, Die Fivma Bradby & Dostal in Kremfter, Mibren, lied
am 27, Oftober 1883 in Ofmiy und dann an 30. Quli 1886
Beim (chweizerifhen Amt fiir Fabrif- und HandelBmarfen ein
Taveneichen eintragen, dad bie Mavonna mit dem Chriftustind
iber einer Rirdhe Jehwebend daritellt und zur Begeihnung vou
Magentropfen, den jogenanmnien Mariageller Magentvopfen, dienen
follte. Dad Centraldepot derfelben fit die Schweis fat ur Stunde
YUpotheter Hartmann in Stedborn ; in Rugern hatte frither e
gewifer Rlvftermann das Alteinvepot, dejfen Apothefe bann voumt
Beutigen Beflagten fibernommen yourbe, Devfelbe bezog bi3 6. Juli
1886 joldje Magentropfen weiter, von penen ev ugeftanbener=
magen in der erften Seit minveftend 1200 Flajchchen im Jabre
mit 25 0/, Gewinn vertrieh; jeit leptevem Datum fedod) hirten
feine Bejtellungen auf unp verfaufte Bglin bdann ftatt der
Maviageller Magentropfen von Bradby & Dostal, unter dem
gleichen Namen und einent  gang dhnlichen LWarengeihen felbjt-
verfertigte , Martageller Magentvopfen,” Pulver und Pillen, 3u
peren BWerpactung ec 1300 Umjchlage anfertigen lieg. MNacydem
Havtmann Ramend Brady & Dodtal deswegen im Wiirg 1888
auf @rund von Art. 18 und 19 ved Bunvedgefeges vom 19. De-

sember 1879 betreffend den Shup ver Fabrif: unb $Handeld=
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marfen RKlage evhoben Batte, wurde bet diefem Anlak in gleicher
©ade aud) efne Unterfuchung wegen Tlebertretung ver regierungs-
vitlichen Bevordnung itber Geheimmittelverfaui vom 15. Oftober
1889 eingeleitet und erging bdann am 27. Dezember 1889 ein
obergeridhtliched 1lrtell, demzufolge ber Betlagte rthur Bidglin
wegen Ubertretung be3 Wearfenjchusgefeied, fowie der genanmten
regierungsritlichen Bevordnung u 160 Fr., Apothefer Hart:
mann refp. Brady & Dostal wegen Ulbertretung ver gleichen
Bevorbrung gu 30 Fr. Bufe verurteilt wiurden. Die Entichidi-
gungSforverung der Privattlageridhaft wurde auf den Givitweg
verwiejen. Da eine gegen biefe leptere Beftimmung de3 Difpofi-
tives ectlarvte Weitersiehung an bad Bunbdedgericht, am 15. e:
bruar 1890 al8 unjtatthaft abgewiefen wurde, bejdhritt der Privat-
flager bann in der That den Givilweg und erging in jweiter
Jnftang bag sub Faft. A erwifute Urteil, defen Miotive wefent=
lich die folgenben find: Unbegriindet fei bie Ginrede der Wer-
jdhrung. Bu Lajten Bigling fei fodbann durd vas feinerfeitd nidht
appellierte bezirfagevichtliche Wrteil feftgeftellt, daft er in dolofer
Weife feine widerrehilich ald , Martageller” begeichneten Magen-
tropfen mit einem der gefehlich gefchitnten Marfe von Bradby &
Dogtal thuffend nachgeahmien Warenzeichen verfah. Diefer
Sduldbefund miifie fiir bden Givilvihter makgebend evfcheinen,
Dagegen ditrfe nicht auper Acht gelajjen werden, pag zur Reit,
wo der Beflagte dadjenige Telift fidh zu Schulden fommen liek,
auf ©rund Ddeffen feine BVerurteilung erfolgte, und Heute bie
Cnt{chadigungsforderung geftellt werde, vas fHagerijcherfeitd unter
bem Mamen ,Mariageller Magentropfen” in Vertrieh gebradhte
Provuft durd) die regierungdratliche Berorbnung iiber den G-
beimmitteloerfauf vom Berfauf im Kanton Lugern audgejchlofjen
war. Gin bdiedbeyitglich eingefolted Gutachten ved [ugernijchen
Sanitdtdrated vom 20. Oftober 1888 fithre bied in beftimmter
Weife ausd und begriinde 3 folgendermafen : »Sthon bie Begeich-
ming a3, Magentropfen” fowie die Anpreifungen ihrer vor-
sliglichen Wirkungen bei den verjchiedenften Leiven qualifizierten
bag fragliche Priparat a3 Arzneimittel. Nun fet freflich den
Atten und jedem eingelnen Flajdden dag gedrucfte Regept eined
Dr. Steinfdineiver beigelegt, nac) dem angeblidy die WMariazeller
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Magentvopfen von Brady & EDoétaf angefertigt mer'%?en,"@o\b_ann
Habe Brady felber in ver , Sdhweizevijchen ?{Socf;gnfc{?nr'tf fiv ib[)ari
macte’ Nr. 40 vom 3. Qftober 1883 Ddie %e%tanbteui bgr ge:
nannten Tropfen verdffentlicht. Diefe beiden S}Eegepteg fE\; ein gnb
basfelbe Mittel, deffen Rufammenfesung dody ald n.cf; g.[ﬂ(f}:
Efei{'}enb angenommen werden bitrfe, feien aber gar micht 1be?z=
tifch, jo daf tatfachlich die Sufamfnenvfegu'ng eben .'bncb“ gggetnt
gebalten werde und baber ein  Gebeimmittel .borhege.. .;‘emt
paber eimerjeits die von Brady & Dodtal im idﬂ)metgeu]d}'exi
Martenvegifter eingetvagene Warfe vom @tanbplfnft bed ein
fchlagigen Bunvedgefehed ausd im %ege' ed @trﬂpmgeﬁeé a:c{)%
gefchiint werden mufte, o fei anbrerfeitd bod Teytgxff)aftexi, ax
ptefe Marke eine LWare bdecte, deren %erfguf' qur Reit b‘(‘aé ftm}y—
redhtlich eingetlagten Borgehen3 bed %ogI“m bem .Qfage; m;
Kanton Lugern nidht geftattet war. Der Rliger fenn{e !on:t ?D—
vew fugernifchen Ridpter fliv die E}tacf)af)mung ber, frajt bev lu=
sernifhen Gefeimmitteloerordnung, vom ‘1'3ertmef> auégefc?loneneu
Marfe eine civilvedtliche (&ntfd)&bigun_g r}té[)t forb_e::n, mog\e man
Sann bied damit begriinden, baf die betveffende Ware yur‘ben .Rantm?
Qugern extra commercium gewefen, oder aber bﬁ[}lj‘i arg“umin—
tieren, daf, wenn mangeld einer fantoyale'n Rn'ggeiltnn'fur mf
Perfauf fraglichen Gehetmmittels derfelbe ein w@errec?ihc[)‘er'ge—
Bliebent und died durc) Urtetl fonftatievt mor?eu,per Klager emer’t
alffallig celittenen Schaven jich felber g_ugu}cf)retﬁren f;a?e, réei:
wegen ihm gemdf Art. 51 DR ncidi) L‘-age der Sache eine \ id}
jchdvigung nicht ugebilligh wevden fhnne. LWas foban'r-t ben tu 0
pa3 Rectamittel der Kaffation angefnd)ter}en Sn{}]d}epen {i:[)eu
Betreffend  Gdition angefe, fo falle berie{bg in Gemapheit .;) t%e
Gntjcheided dabin, abgefehen bavon, dafy Ddie Betr"effenben Ur L;n en
den Bertrieh nicht Batten erfici)ﬂitf)d)matd@enbfon:::%f?:b aler
erein al3 unevheblich begeichnet werden .
mré.ngt?%erfaf)ren borbbend)%orin}'tangen (Beyirtagericht t.i!ugem
und Obergericit de3 Kantond Lugern) madzte ber %Qe{ﬂtag e[tr;i@
eine gange RNeihe von Cinveden ber“ verfchiedenjten Ar _g:ﬁd) e;
welche gum guten Tell tn’ den (&rmagungin be3 oBerge'rlcf;f' o
Urteil8, offenbar wegen angenonnener ;grreleb.o.ng, gut ,eme“
Worte berithrt find. €3 Hat fich denn qud) die gleicdhe Parte
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anldlich ve3 beutigen BVorjtanded mit Recht veranlaft gefehen
m?ﬁrers biefer Ginveden fallen zu lafjen unp mag baber fpeg‘ief[’
mit Jidfidt auf vie gleichfalia fallen gelajfene %erj&{)mngé%ein—’
iebf, nur fury bemerft werden, dap auf Grumd per tatfichlidhen
iye}t‘fteﬁ.ung ber Bovinftang, wonady bder bunbedgerichtliche Ent-
fcf?ezb it der  woraudgegangenen Streitfadie im %ebi‘nar 1890
mitgeteilf, bev riedendrichtervovftand am 17, Mai 1890 porge:
nonumen und die Rlage am gleihen Tage ved folgenden Jahres
emgieretc'{)t wiurde; ferner gemd Nrt. 20 bed Bunbedgefesed be-
treﬁepb ‘z"}aﬁriﬁ und HandelBmarfen vom 19, Degember 1879
ba bier bie gweijibrige Berfdbrungsfrift Plag greijt, die @rf}ebung’
bfr genannten Einvede ausfichtdlod gewefen wire. 63 ift baber
fiie btg Beurteilung bder vorliegenden Streitfache bavon  ausju-
geben.,'baf; %Bglin bie flagerifche Marfe in der Tat nadhgealmt
}lnb jeine {ntt verjelben begeichneten Priparate in feiner Apothefe
1@n Lugern i %ertrie§ gefest DHat. Darvausd aber ergibt fidh im
681;1;61::? die Berpflichtung Bdgling um Grfag be3 daherigen

Run founte qus diefer Hanbdlungdweife an fich fiir ben Produ-
genten der ddyten Mariageller Pripavate ein gwetfacher Schaden ent-
}t‘ef)eqz n&mﬁc@ berfenige, dafy feine ehwaige beffere Ware duidh die
vielleicht {ehlechtern Biglin’jdyen Falftfitate in Miglredit gebracht wer=
ber't Fornte, und fodann ver anpere Schaden durd) Gntyug eined
iezifz‘s der Kundichaft, weldhe Biglin mit eigenem Fabrifat jtatt mit
den achten Mariageller Magentropfen verforgte, wodurd) der Abjas
dber Iegterfn und demgemig der Gewinn bver flagerijchen %{rma
naturg(?mafg vervingert wurde. Wad nun bie erjte Schabens-
fategorie betrifft, fo bat Rldger nidht einmal behauptet, féi ef im
ﬁantm Qugern, fei €3 aujerhalb dedfelben, durd) den BWerfauf
?cr"t- ch)Ied;teren Saljififaten feitend bes Betlagten in feinem ge-
@arthc{)?n Renommé gejdhivigt worben gu fein 5 e3 braucht daber
nidyt weiter bavauf eingetreten gu werdert. Andrerfeits hat Kldger
gﬁerbmgé be?auptet und it 8 al3 fidher angunehmen, bag ber
Wbfas "be'r adyten Mariazeller Magentvopfen durch den %érfauf
ber Biglin’fohen Galitiifate gleichen Namens allerdingd gelitten
bat unbd  ber Sligerichaft dadurd) ein Gewinn ent3ogen worben

ift, ben fie fonjt wobl gemadyt Bitte. Dagegen geniigt die blofe
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Tatjadhe eined bdevavtigen Schadend durd) Gewinnentzug nidt,
um bavaud ofhne Weitered die Verpflihtung ved Sdhadigerd zum
Grijay abzuleiten,

Wie die BVorinjtang ndmlid) mit Beyug auf den Kanton Lwgern
audflihrt, war wibrend ber ganzen Bbler in Vetvadht fommenben
Reit big ur Unbebung ded Strafverfahrend gegen bdie beiden
Pavteten, jowie fbrigend audy nody fpdier, ber Berfauj bder
Dravy'fhen Magentropjen im genannten Kanton verboten. In casu
war alffo der Gewinn, welden Bradby bdort aus bdem Verfauf
feiner Prdaparate zog, ein unerlaubter, und yodre bemgemdp aud
berjenige, den er ohne die Dagwijdhentunit Bdgling erzielt hitte,
in gleidher Weife ein vom Redte mifhilligter gewejen. Diefen
nur durdh vevbotenen Verfauf ergielbaren und daber unvehtmapi-
gen Gewinn BHatte denn oudy Kldger nur dann maden fHnnex,
wenn dle Organe der Lugerner Sanitdtspolizel auf fein Treiben
nidit aufmerfiam geworben ober dody, freilich in pilidtwidriger
Letfe, bagegen nidht eingejdhritten dren. TWenu nun Biglin
feinerfeit8, allerdingd audy wieder in unvedhimaiger LWeife, den
jonft dem Kliger jugefommenen unerlaubten Gewinn {ich jelber
aneignete, fo fann ein Redht3jhul mit Begug auf diefen uners
faubten Gewinn dem Brady in feiner LWeile gewdbhrt werben,
tnbem bie Jedhtdordbnung fich nicht dazu Herbetlajjen fann, einen
Sdyaven gutmachen zu Helfen, ben ein Kiiger nady feiner eigenen
Klagbegriindbung durd) Enizug ded aud einer unerlaubten Betiti-
gung gebofften Gewinned erlitten Bat. Jn joldem Falfe liegt
causa turpis vor und ijt bdemgemdp bdie Klage, foweit fie fid
auf Schadenerfals wegen im Kanton Lugern vorgenommenen Ver-
fauid imitievter SMagentropfen begleht, ald unitatthaft abyumweifen.

Fun bat Klager in feiner Reht3]driit fowie nody in der
Peutigen Partetverhandlung behauptet, der BVeflagte Habe feine
mit der nachgeabmten Marfe begeichneten Faliififate nidht nur in
Lugern, jonbern audy in den Wrfantomen vertrieben, wo bie
Bravy'jdhen Magentropfen gut eingefithrt gewejen feien und ihm
fo audy in diefem Abjapgebiet Schaden ugefiigt. LWaive died nun
erwiefer, fo wiirde, da der Berfauf der Mariazeller Magentropfen
in ber Ur{dhweiy eclaubt ijt, dev einzige Grund wegfallen, der
diefen BVerfauf und den bezliglichen Gewinn im Kanton Lugern
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au einem umerfaubten ftempelt, und mitgte dann Bbglin, in Be-
jug auf den Abjas in den Urfanionen, jum Erfa bded dort
entzogenen  vechtmifigen Gewinned an ren Kliger verurteilt
werben. Jn Wirflidhteit bat jevody ber Beflagte diefen vom Kldger
ibm  aur Lajt gelegten Abfap in der Urjdpoeiy und damit eine
baherige Schidigung bed3 Kldgerd jtetd beftvitten und ift ein
Beweid in feiner LWeife erbradyt. Wad aber die beantragte Wften-
ergamyung durdy Ausfibrung weitever Ebittomen befrifit, o
wurde diefelbe vom RKidger gar nidht Zu dem Bwede beantragt,
um eine Aufheivung ved Berfaufed der Bidglin'fden Magen-
tropfen nach dem Gejichtdpunfte ber erlaubten oder umerlaubien
Abfangebiete zu ermdglichen, fondern beywedte eingig die Konjta-
tterung der Hihe bed entftanbenen Schabend, Diefer Beweidan-
antrag wurde Abrigend von Dder Vorinftangy aud yprogefjualen
Griinden abgelehnt und faun daher bier nidht in Betradgt fallen.

Wenn endlidy feitend bed Kdgerd behauptet wirk, dbaf in ber
Midytzubilligung von Sdadenerfap trop auddritdlicher urteildmdgi=
ger Fejtftellung einer begangenen Marfenrehidverfebung und da=
bertigen Schavend ein Wiberjprudy lege, o ift died ju verneinen.
Wie dag Bunvedgericht in Sachen Bourgogne, Burbidged & Ele.
(Umtlide Sammiung XII, S. 428) audgefithrt hat, fann det
marfenveditliche Shup den Beichen fir jolche Waven, die nidht
abfofut und nidht im gangen Gebiete der Eidgenofjenjchaft ver-
boten find, ftberbaupt nidt verfagt werben, audy nicht in einem
Kanton, wo folihe Waven verboten ober nur bebingungdiveife er=
laubt find. Jn einer joldhen Gewdhrung bed Marfenjdhuned liegt
fetn Gingriff in ble den Kantonen uftehende Polizet- und fpegiell
Sanitdtdpolizeigefegebung und ebenjowenig ein jolder in ein
fpezielled polizeiliched Berbot, dad trogdem in Kvaft bleibt mit
ber Wirkung, daf der Verfauf, vie Unfindigung 2c. joldher Waren
unterfagt bleibt. Krajt Marfenvechted tjt Hlofy die Warte gefdhitist ;
ob der Berfauf der mit ithr begetchneten Wave evlaubt ift, hingt
(vom Fall der unfittlichen Marfe -abgefehen), niht nur vom
WMarfenveht ab, fondern aud) von der Polizeigefepgebung, welde
gutreffendenfolld fiir bad betreffende Kantondgebiet den Vertrieb
audh einer mit SHupmarfe verjehenen LWave verbieten, und ben
aud diejem verbotenen Berfauf erzielten Gewinn implicite al3

1

unrechtmigigen quaﬁfigiersn ’farm,
jelbjt ivgenbwie gu beeinirldytigen.
quf ten obcitierten Fall (Umtliche
und dle dafelbit angezogenen
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phne Damit dad Mavtenvedt

©3 mag in diefer Begiehung

Sammimg X1, &. 428)

Nusfithrungen in Kohlerd Redht
ved Martenihuges, ©. 214 verwiefen werden.,

Demnach Hat dad Bunbedgertht

erfannt: "

i i beqritndet abgewielen und & ha

Der Weitersug wird ald unbegrindet abyen 8 bal

in allen Teilen Beim Urteile ded Obergertchted Quzern fein Be=

wenben.

vi. Obligationenrecht. — Proit des obligations.

94, Urteil vom 19. Januar 1894 in Saden

Maijfe Convadin gegen Rinder Conradin.
A, SRit Urteil vom 4. Rovember 1893 »i)a.t die Q'[p:;e'i(ag_en?ai
fammer bed Dbergerichtd bed Kantond Rtivid) _erfa:mt. ixei g‘g;rz
tim3aniyradye bev Kinder GDnmbi‘n an btetb;rf efaf;iuf . t%ez
nten BVerficherungdpolicen wird ggeg eﬁegb ot b
Berfahren nidyt eingetveten.
bie Beflagte die Weiter=
melvete mit Eingabe vom
1 an : Die fageriidye Bindi-
fhebung ded

genar » :
gehren Dder Sonfurdmaile @onfax?m,
i}.‘sf&mienf\-etr&ge, wird im gegenwartigen
B. Gegen bdiejen @Entid)ei.h‘ ergriff
sichung an dad Bunvedgericht und
8. Degember 1893 folgended éBeggbrez , &
fation der vier Berficherungdpolicen fet unter Au
tenen Urteild abjuweifen.
aﬁggztfé; Geutigen BVerbandlung Balt der BVertveter ;(;I tﬁ:etﬂag;en
{ ' peantragt der Bertreter Der
piefem Begehren feft. Dagegen beanita tev bet
(giﬁgeri Abmwetfung bed Refurfed und Beftdtigung ver povinjtany
Tichen Entjcheibung. ' ) .
o3 Bunvedgericht 3iebt in Ermwagung:
%a%riebrtc'{) ‘%Somabin, Bater der E‘}eutigen Sefursbetlagten, hat
folgende Berficherung@policen Binterlajen :



