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prizifieven, al3 {te swijchen den verfdhiedenen dort genannten Bev-
wanbten die LWabl trifft, beftimmt, baf von bdenjelben fpeziell die
RKinber die Bezugsdberechtigten fein follen. Diefe erfcheinen aljo al3
die dburch ben BVerfiherungdvertrag felbit Vegimitigten. Tenn e3
fann gewif feinem Nweifel unterliegen, daf die Policebeftimmungen
aud bdem Derficherungdantrage auf Grund deflen ja ber BVer-
fidherungdvertrag abgejdhlofien wurde, erldutert ober ergingt wer=
ben Ditrfen. OB neben bden Rindern allfallig der Wittwe bes
Berficherten ein Nuisniegungdredht an  der Verficherung3junme
habe eingerfumt werden wollen, fteht im vorliegenben Prozejje
nicht gur Entfceidbung; fitr dte Entfcheidung diefed FechtSitreited
geniigt 3, bafp dad Recht auf Bezug bder Kapitaljumme den Kin-
pern Bat eingerfumt werben wollen. Nady dem Wudgefithrien
erfcheint alfo der Unjpruch der Kinder Conradin auf die hier in
Jeve ftehende Berficherungdjumme al3 begriinvet.

8. Dagegen mup ridfidytlich der Police ber Unfallverficherungs:
gefelljchaft Siivich bdie gegenteilige CEntjcheidung Plag greifen.
Denn ald bezugdberechiigt werden bier nicht gewiffe Verwanbdte
be3 Berjicherungsnehmerd oder fonftige bdritte Perjonen, jonbern
einfach defien ,legitimievten Nedhtdnadfolger” genannt. Der Ber=
fidberungdvertrag ift alfo nidt u Sunjten eined oder mehrerer
tndbivibuell ober fonjt ungweiventig bezeichneter Dritter, jondern
einfad fiiv ben Verficherten felbft vefp. dejjen Vermdgen abgejchlofjen.
Redpte auf den Begug der Verfidherungdjumme fonnen danacy hier
nur a3 vom Berfidherungdnehmer abgeleitete, nicht ald eigene,
unmittelbar aud bdem Bertrage entiprungene Nedhte Dritter be-
fteben. Wenn die gegenteilige Entjcheidung aud dem gewdhnlichen,
auf Flirforge fiiv Tritte gerichteten wirtfhaitlichen Swed von Ber-
ficherungdverteigen der in RNede ftehenden Art abgeleitet werben
will, fo erfheint died al3 unzulifig. Daritber ob ein Vertrag
su Sunften Dritter abgefdhloffen ijt, entfcheidet einglg ber Ber-
tragdinbalt. Wirtlihe ober blof vermutete Abjichten der einen oder
andern Partei dagegen, weldje u einer vertraglichen BVereinbarung,
bag an Dritte gezahlt werben folle, nicht gefithrt Haben, find
unerheblicy. Redhtlihe Wirfung faun nidht foldhen, mehr odev
weniger wafricheintichen Abfichten der einen Pavtei, jondern nur
ver mittlih getroffenen vertvaglichen Bereinbarung beiver Parteten

V1. Obligaticnenrecht. No 25. 119

petgemefjen voerden. Gntjcpeivend it nicht, wad der %er;'icizgrte fie
fich gebacht oder beabiichiigt haben mag, Embern wad er jih vom
Berficherer vertraglich Bat verfprechen }a}yen. t@anad.) fan'n bentt
aber Bier von einem Berfrage 3u Sunijten’ i@nmtter n_tf{)t die E)tgbe
fein. Denn jrgenbmelche Anbhaltspunfte dafiiv (Crtlavungen tm
Berficherungdantrage u. . w.), bk bier efma nac{)“ben} Bertrags-
willen beiver Rarteten bdie, an fich obllig ungrx?etbeuttgen '%Sqrte
,ehbrig  legitimievte E}tec{)tﬁnaé@fo’[ger‘” nur ein ungu?reﬁetz'ber
uspruc fir Familienangehdrige, ,S't\mbe:r . dergl. feten, ~‘mﬁ:
nicht beigebracht worden. Auf diefe jBe'r&z.cf)emngéiumme beftben
alfo bie Kinder Gonrabdin, nadpem jie infolge ?Xu%fdbfagqu.ber
Erbidhajt nicht Rechtsnachfolger ifres Paterd geworben find, fetnen
Anfprud. |
Demnady hat bag Bunbedgericht
evfannt:

Auf die Weiterzichung dev Beflagten mir_h., {omeit e3 die Seben'és
perficherungdpolicen der Alfgemeinen %er]tcf).erungégeieﬁid;aft i
Grofhersogtum Bader und dev Gresh“am' Life Assurance Qom—
pany anbelangt, nidht eingetveter. Sm Wbrigen wird dad }I?texl der
Appellationsfammer Ded Obergeridted bei%‘@cmtowné Riirid) vom
4. Tovember 1893 babin abgednbdert, baf vie Kldger nur Gigen-
tum an der Police der Unfaliverficherungdgefellichaft Winterthur
Haben follen.

95. Wrtetl pom 26. Sanuar 1894 in Saden
Wwohrie gegen Augenbeilanitalt Bajel.

A. it Urteil vom 11. Degember 1893 hat dad %ppeﬁa{ioné:
gericht ded Kantond Bafelfrabt evfannt: €3 m‘trb. bas erttmyta{rlgf
fihe Urtell Deftatigt. Dad erjtinftangliche Urtell lautete: “Ote
RKiagerin ift mit ibrer Klage abgemiefen. . ) '

B. Gegen bad Urteil Ded E'Ippei(ution%gem.c{)teé’a grflarte die
RKlagerin die Weiterziehung an dad %unbeﬁgertcf)t,l mit dem An=
trage, e feien ihre vov erjter 35’11&@5 gefteﬁtenﬁ :}tec{)@_fsegei)ren
gutzubeipen, eventuell fei, unter YHufhebung be3 angefochtenen



120 B. Civilrechtspflege.

WNrteil3, bie Sade zur nocdhmaligen Verhandlung und Entfcei-
oung an da3 Uppellationdgericht suriidzumeifen.

Jn bder Heutigen Berhandblung, an welder bie beflagte Pavtei
nicht vertreten war, wicberholte der FHagerifdhe Amwalt feine bereitd
jdiftlich geftellten BernfungBantrige.

Dag Bundedgeridt zieht in Erwagung:

1. Gine Frau Fret aud Delgberg bhatte Ende Januar 1893
ithr an Blennorrhoe, einer anftectenden Augenfrantheit, leidended
neugeborened Rind in bie Hugenbeilanftalt Bafel gebradht; zur
Bilege biefes Kinded wurbe bdie Kldgerin, die fih damald im
WMarthajtift su Bafel befand, turd) Lilly Treihler, Diafonifjin
in der YWugenbetlanitalt, engagiert. Vet ihrem Eintritt wurbde
Rligerin durdhy den Affiftenzarst Dr. Chrijten auf die Gefahrlich-
feit bder Pflege aujmerffam gemadht und empfing von demfelben
Unweifung tiber bie jur BVevmeidung bder Anjtedung zu beobach=
tenden Borfidhtdmagregeln. Dr. Chriften evflirte in feinem Berhir,
ev babe bie Gefahren der Wnftefung fogar iiberirieben und von
Blindwerden geredet, um die Kldgerin fo dngitlhd ju machen.
Die Bervihtungen der Kligerin Dbei der Pilege ded Kinded Frei
beftanben Bauptjacdhlich in dev LWartung dedfelben und in der BVor-
nahme von Umidligen auf den franfen Wugen. Dag Audwajdhen
ber leptern wurbe nidht burdy bdie KliGgerin, jondern durdy eine
Kranfenfdwefter der Anjtalt beforgt. Wm 44, Februar fpiivte die
Klagerin eine Spannung und Scymergen in ihrem redten Ange;
am folgenden Tag ftellte ber Uffiftenzarst fejt, dap eine Unftecung

ftatigefunden Habe, und vevorduele, baf fie nun felbft in Plege
genommen werde. Diefe Pilege dauerte bid zum 13. Mat 1893,
an weldem Tage Klagerin aud bder Anftalt entlajjen wurbde.
{iber ben weitern Berlauf ifrer Krantheit gibt Kiigerin an: Sie
habe jidh nady threm Ausdtritt noch dreimal jur Behandlung in dev
Poliflinit der Unjtalt geftellt, dann aber nidht mebr, weil thr
Profejffor Schie sugetrant Habe, etwad in die Uugen gejdhmiert
und jo die Kranfbeit finftlich verlingert zu Haben. Um 3. Suui
et bad [linfe Uuge in gleiher TWeife erfrantt, wie frither 1ad
vechte. Am 5. Juni Babe fie Unfnahme im Spital ded Angen-
argted Dr. Hojdy gefunden, wo fie 68 am 19. Juli geblieben fei;
nadydem an bdiefem Tage Dr. Hofd fein Spital wegen der Ferien
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gejehlofien, Habe jie bet Profeffor Siebenmann zorgeip"cod)en_,'bfr
fie aber nicyt in Behanblung genommen f)af?e. gm'{ﬁettern )El ite
et Dr. Qo und Dr. Nieverhaufer, bei demt Iegtern big éur' 3e}t’be‘r
Rlageeinleitung in Behandlung geftanben.‘%[m 14._ ;\§uﬁ~ fei Tf}te
Nafe ebenfalld exfrantt. et Dbejtehe Ddie ﬁ?anfi)?tﬁ in etner
entzitnblichen Sdwellung der Bindehaut (F‘,Q[!Ju}lét?\‘lt.ls) beider
Yugen, verbunden mit siemlicy ftarfer fhleimig-eiteriger b=
?Dn;'e‘fu;;g 13. September 1893 erfob dle _%Bf)zie. gegen: e
Yugenfeilanitalt Klage beim Civilgeridht %aiei]t’a'bt. Sie B?f)cfuptet,
im Dienite vev Augenheilanitalt geftanden 3u fein; fir b}e Pilege
03 franfen Kindes Frei fet fie von der Betlagten }mb rftébt etioa
pont Jraw Fret engagiert worben. Die Betlagte Habe ihr brc;[f)er
pent nodh audftehenden Lobn vom 31. f:ganqu 1893 an 3: B'ega) ert.
Serner fithrt fie ihre Grfranfung und bie baberigen Folgen ;u{
ein  Berfcyulven der Betlagten guriif und ' ner{qngt von ber=
felben Schadenerias. Ri %Inipri‘xbc?e geben im Gingelnen dabin,
ie Beflagte Jei verpilichtet, zu gablen: o
maﬁé eingn 31mi'>ﬁt&§ge€?t Arbeitslohn (vom 31. Januar big incl.
4. Februar 1893); ]
Mb.%;‘;ten entgang?e)nen %Beitéberbienﬁ pon 01 %_r. per Tag fir
pie Beit vom 12. Februav iz 13. Drai 1893, afjo fir 91 Tage
glc.gfo'x;m 13. Mai ab 6is zur vollijiinbigen Sge‘dmig eine Cnt=
{chadigung fiiv entgangenen %Irbeitﬁbe‘{bien)t'nen 3 v per Iagf
und gwar die verfallenen Betrige iptor?, bie 5uf1{nrttge§t in n(;/n;
natfichen Pramumerandoratern, eventuell eine nach richteclichem r:
feftaufegende Entjdhivigung; o
meg?ﬁmf;}ft%ifm der %ZC? 5;3, Ab{. 2, und 54 O.-R. eme ridy=
i ende Averfalentfchidigung. '
m%?irfegiseui;?eit pom }12 %Tff))ruar big 13.' ?)R”ai nfricmgt bbt?
RKlggerin DdeFwegent nur 1 Fr. per Tag, weil jie wahrend der=
felben Roft und RLogis bei ber Betlagten hatte. -
A3 Strettwert fir ihre jamtlichen Forderungen nannte Kia=
in etnen Betrag von 5000 Fr. 3
ger%:‘irﬂ pagd bvon gibr bebauptete Berfdulden dev geﬁagten %‘uf)rt
bte Rlagerin in der Hauptiade Folgenbed an: 21e Berwaltung
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wive verpflichtet gewefen, ihr jdhon Dbel den Verhanbdlungen im
WMarvthafjtift zu erfldven, dafy dad franfe Kind an etner anjtecenden
QIugenfranff)eiE Teibe. n dem Wevjdhoeigen diefed Umitandes liege
Arglift. Tie Aryte Hitten ihr ausdfiihrlicie %erbaitungémuﬁregein
geben, unb dfiber bie pinfiliche Befolgung bdiefer Wagregeln wa-
dhen miiffen; in3befondeve hatte ibr vorgejchrieben yerden mitfien,
fich haufig die Wugen zu wafchen; auch hitte ihr verboten werden
miiffen, bad Iranfe Kind auf den Arm zu nehmen und herwmgu=
tragen. Ter RKligerin hatte eine Schupbrille gegeben werden
folfen, bie einen abjoluten Shup gegen die Anjtedung bei ehwai-
gem NieRen ded Kinbed gegeben hdtte. A3 die Kldgerin fich iiber
Augenweh beflagt Habe, fei ein Wrgt nicht jur Stelle gewefen;
vielleicht batte bei einer fofortigen arztlichen BVehandlung bdas
weitere Wmfichgreifen der Entziindung verhiitet voerden Idnnen.
Nady erfolgter Anjtecfung Habe ed die BVerwaltung an der gehdrigen
Pflege und an der ndtigen Mberwachung dev diefe Pilege befor-
gendent Perforen fehlen lafjen. LWenn auch angeorbnet worben fei,
bafy die Sehwefter Ratharina der Klagerin dasd Uuge nadtd drei-
mal und im Tage alle wei Stunden audwajden follte, fo fei
biefe Anordnung nidht gehdrig Dbefolgt yoorden. BVei einer jorg:
famen Pflege vodre e3 wohl mbglich gewefen, dad Auge in furzer
Sett zu betlen. Gndlich fei Kldgerin vor erfolgter Heilung aus
ber Anftalt entlafjen worben; Betlagte Habe 8 aljo an Hidfe
und Uberwadhung, wozu jie verpflichtet gewefen fei, fehlen lafjen.
Befonderd auch aus bdiefem Grunbe hafte bdie Betlagte fiir bdie
Anftecfung ve3 andern Wuged. Den Umfang der Entjchidigung
anlangend, bebauptet Klgerin, fie fei durdy ihre RKvanfheit im
freien Gebraudy ved Geficht3iinng vevart bejdirintt, dap fte feinerlet
Wrbeit verrichten fdnne, und die Entzlindung und der Flug ibhrer
Augen fet verart auffallig, dag fie vovausfichtlih ald Dienjtmagd
feine nftellung finden werde.

_3. Die Beflagte beftritt, daf Kldgerin jemald in threm Dienfte
geftanden  Dhabe; fie jei vielmehr bdurdy bie Fraum Frei angeftellt
mor'ben, in beven Auftvag fie durd) die Verwaltungsdidpwefter Litly
’%refc‘{)ler tm MMarthaftift gedungen worben jel. JIn bder Wnjtalt
felbjt Babe man fidh in Gegemmwart der Frau Frei liber die An-
ftellungdverhiltniffe verftindigt und e8 Habe fich Kidgevin nie im
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Bweifel daritber befunbden, daf jie von Frau Frei angejtellt ge-
wefen fei. Besliglich der Crtramfung wird bejtritten, dap biefelbe
purch) Berfhulven der Betlagten verurfacht oder verldngert worden
fet, und baf ver jeBige Buftand der Rlagerin mit der Wnitecfung
jeitend pe3 Rinbed Fret in viveftem Sufantmenhang jtehe. Die
Behauptung der Kldgerin, fie fei vou dem Kinve Frel dadurd
angeftectt yoorden, dafy ihr dasjelbe in dag Gejicht genteRt Habe,
fet durdjaus unglaubhait, vielmehr fei anzunehmen, daf Klagerin
fich wihrend bded Wuflegend Dder Wmjchldge die Augen gerieben
und vadurdy injiziert Habe; dafi, daf fte lepsteres fury vor ihrev
Grfranfung trog alfem Abmahnen getan, werde Beweid anerboten.
AB KRligerin jum erften mal Sdmerzen in ben Augen verpiirt
fabe, fei jie von Schwefter Mathilbe Rub aufgefordert worden,
fich beim Affiftengarst gu melben; Kldgerin Babe jid) aber geweis
gert. Sowohl jeitend der Hryte ald feitend ded brigen Perjonald
ber Anftalt fei in ber Behandlung und Pflege der RKlGgerin nichts
aufer Acht gelajfen worden. Sie fei gehbrig iber die von ibr ju
verrichtenden Dienfte und die nbtigen Borfichtdmagregeln inftruievt
yoorven. Dte Amwendung einer Schupbrille fei nidt angezeigt
gewefen, da Kldgerin Teine Audwajdjungen porzunelmen, jondern
nur Umjhlage 3u maden gehabt habe, bei welcher BVervidtung
eine gewiffenhafte Reinhaltung der Hinde ur Berhittung der
Ynjtectung geniigt Batte. Die Crfranfung ber RKldgerin fet Feine
Gochgravige gewefen; wenn fich) die Heilung vergdgert habe, fo fei
pad bdem eigenen BVerhalten ber Kligerin juzuichreiben, die fich oft,
irog Berbot, im Auge gevieben habe. Bei den (rzten Habe fich
aach und nacy die Mbergeugung eingeftellt, bajs die Klagerin thren
Rujtand finjtlicd) Hinausziehe. Diefe Tatfacpe, fowie ihr fonjtiges
jtorendes Benehmen, Schimpfen, Rlatihereien uud Aufhepung der
Nebenpatientinnen, fei die Bevanlafjung gur Gntlajfung ber Kli=
gevin am 13. Mai gewefen. Tamals jei die RlGgevin b3 auf
einen zuriidgebliebenen fopleimigen  Ratarrh gebeilt gewefen; eine
Ynfredungdgefabr Habe damald nidt mehr bejtanben. Die Be=
Bauptungen der Kdgerin fiber den fpdtern Berlauf werben unbedingt
Beftritten, namentlich werde in Abreve geftellr, baf eine angeblich
im Suni erfolgte nfeftion ded linken Auged und die Srfrantung
per Nafe mit der erften Kvantheit im Sufammenhang ftebe.
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4. Die Klagerin verlangt in criter inie von der Beflagten ben
Cohn fir ibre in der Unftalt feit bem 31, Januar 1893 gelei-
fteten Dienfte, mit der Behauptung, fie fei von der Betlagten
gur Pilege bded franfen Kinbed Frel engagiert worden. Die Be-
tlagte bejtreitet, dafy bie Kldgerin in ihrem Dienjte geftanden
babe und madyt geltend, jie fei von ber Frau Frei angejtellt ge-
wefen. Da diefe Beftreitung fich al3 BVerneinung bed Klagefunda-
mented darftellt, liegt dev Kligerin der BVeweid ob, dap ein An-
ftellungdvertrag gwifchen ihr und der Beflagten abgefchlofien worben
fei. Unbeftvittenermagen fand bdle Wnjtellung der Rligerin im
Marthaftift durch bdie Kvanfenjhwefter Lilly Treichler ftatt, und
e3 ift feftgeftellt, baf bdiefe bei der Berhandlung im Mlavthaitift
weder der RKldgerin, nod) bder Vermwalterin ded Stiftd und ihrer
Gebilfin gefagt bat, flir wen die Unjtellung erfoige, o daf bdie
Bevrwalterin den  Cinbrud hatte, dle Kldgerin werde durdy bie
Beflagte angejtellt. Sie Fantonale Injtang nimmt daber an, 3
Baben im Momente, ald bdie Kligerin im Warthaftift abgebolt
wurbe, threcfeitd Bweifel Deftehen fdnnen, ob fie fiir die Unjtalt
ober fiir Jran Fret engagiert werbe. Allein damit ein Anjtellungs-
vertrag zwifchen den Partelen ju Stande fam, war erforderlich,
dag die Beflagte den TWillen gehabt habe, die Kidgerin zu enga-
gievenr, und fiir eine folche Willendhibereinjtimnung hat nun
Kligerin nichtd nadpweifen fonunen. €3 ift nidyt bewiefen, daf die
Lilly ZTreichler etwa im Auftrag der Veflagten die Kldgerin im
Marthajtift gebolt habe; vielmehr ftellt die Vorinftang feft, dap
biefelbe bie Rldgerin filv Frau Frei anftellen follte. Veochte daher
audy die Kldgerin anfinglich geglaubt BHaben, jie trete in ben
Dienft der Beflagten, fo ijt diefe Tatjadie fiir den Beweid eined
Unftellungdverhdliniffes mit ber Beflagten ungeniigend, weil in
sum DVertragdabfchlujfe ndtiger Wille der Beflagten, die Kldgerin
in Dienft zu nebmen, nidt vorlag und audh nicht fund gegeben
wurbe. Sodbann ift mit der Vorinftany anjunehmen, bdafy die
Rligerin in ber Felge feinen Sweifel Haben fonnte, dak fie nicht
im Dienfte der Betlagten, joubern in dem der Frau Fret ftehe.
©ie Dat, wie bdie Vorinjtany Tfeftitellt, die Schwefter Lilly bet
Brau Frei fiber ihre Lhnung ausdforiden lajjen; ald man fie fiir
Frau Frei, mit Hinweid auf thr Anftellungsverhalinid, Kommij-
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ii raen lefy, Bat fie feinen Wiverfpruch erfoben, und eitbj
!I;gm;)a[;ﬁ%eg bet i%rerr)u Yustritt aud der Anjtalt m't't Frau Fret
fiber ihre Lbhnung verfandelt. fbieie‘ic}tfad)c?n bewetjen, vaf PIE
Rlagerin bie Frau Frei ald ihre Dienftherrin Be{radyte{e. %Bare
fibrigend ein Dienftverhiltnid mit der ?InitaIt Begrunbet', io fbnnte
RKlagerin auf Grumd eined foldhen 1_ebenfaﬁ§ nur Btfé 312?;3:1
Reitpuntte Urbeit3lohn Beaniprucf_)en, bi3 u tgeld)em itg ot ;{i
Dienjte geleiftet hat, nimlich Iué jum 11, -’LS’CBI‘L;??. iDem:{ .
Beftimmung  bed  Art. 341 O.:=R., tr.?onac() be}:' Dienjtpflichtige
feiner Anipriiche auf bie Bergittung .mcbt v'erlftmg gef)t, wenn t;r
purh RKvantheit an der Leiftung 1emer' :@wnyte' berf)mbert' mbu‘ ,
gilt nach dem qudbriiclichen Jnbalte bte}e“é %‘Irttfne_@ nur in tem
Falle, wo die Verhinberung eine verbaltnigmagty ’furgﬂe u'nb
fiberbied der Dienftvevtvag auf lingere ‘Da'uga': aﬁgefc{ﬂoﬁen ift.
Beive Vorausfepungen teffen bier aizgenicf)e'mﬁcg ”mcf).t 3u. ‘
b, Xhre Schadenerfapforderung ftist dle RKidgerin auf bie
et 5O, D3, 54, 61 und 62 O.-R., mit der S.Bef)au”ptu.ng, 'eé
fa[fe per Beflagten bei ihrem Berhalten gegen b'te .ﬁlagem} fltie
Reipe von BVerfchulbungen und groben %abr[aﬁtgfelt‘en uv ‘[iaf :
ohne weldpe ifre KRvantheit nidit eingetvetelt Beg,m‘. thre Heilung
bersteft worden ware, Die Kldgertn fithut eime Reibe von m,tte&
Tafjungen bev Hryte und ded Warteperfonals a, meié@e nadh IF)rgr
Meimung in urfachlidem Bufammenf)a.ng mit tbrer'ﬁrm}{tbezt
jteen. Hier erhebt fich mun sundchit bie Frage, ob bte" %ef aget
fiic oiefed angebliche Berfchulven if)fer '%tgeffeliten i‘lBe}f')alépg
Yajtbar jet. MNady Art. 62 D.-R. trifft die %fsrantmort?cf)fett ¢
Gejdhaftshern flir ben Schabden, mﬁ?léf)en Jeine s)Inge}teﬂten‘3 in
Yusiibung ihrer gefchdftlichen Q}emcf)t%mge.n verurjacht bqﬁen,
juriftifcge Perfonen nur bann, Yenn ﬁ(e ein @emerfxe Betr;iﬂen.
Die Beflagte ift nun offenbar eine ptrlfttic?e %?erfo‘n, in den AL gn
ift aber teine Angabe paviiber enthalten, ob jie em Gemwerbe HBetrelbe.
3 mbdhte dies Depweifelt und efer angenommert erbert, :;
Betrieh der Anugenbeilanjtalt gejdehe md)t. ur Grzielung ene
Gewinned, Jondern ausdichlieplich gu humanitiren 3mec‘fen unbtn;
biejem Falle wire ein Belangen perfelben fitv etnt itI)'uIbgaf S}et
Berhalten ihrer Wngejtellten auf Grund bder ‘lh;t. BQ 1. ff. Vé t:
ungulipig (. Anmiliche Sammlung dev bundedgerichtlichen Ent=
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{geivungen XVIII, &. 892). Aftein Rldgerin hat fich in ibrer
Rlagebegritndpung auoridlidh auf Art. 62 DR, berufen unp
bamit implicite bie barin enthalterten Boraugfegungen ald tat-
fadlich vorhanden erflivt. BVon per Betlagten it gegen die An-
wenbung biefer Sefegesbeftimmung grundfaglich feine Cinwendung
erhioben worden; fie Bat fich davauf befdhréntt, vas Borhanbenjein
eined fdhulvhaften Berbaltens in Wbrepe gu ftellen. Bei bdiefer
Gadilage mufp davon audgegangen werben, Art, 62 O.-R. ftnbe
auf den vorliegenden Fall Anwendung.

6. Jragt e3 fich mum, ob bdie Angejtelten der Beflagten fid
gegentiber bder Rldgerin Unterlaffungen 3u Sdjulven baben fom-
ment lafien, die einen Schadenerjapanipruch begriinpen funten, jo
it 3undchit feftyuftellen, was fiir Berpflichtungen ver Beflagten in
Bezug auf die Klagerin oblagen. Sn erfter Qinie madyt Kldgerin
geltend, 3 feten v nicht bie nitigen Berhaltungdmagregeln jur
Berbiitung einer Anjtedung mitgeteilt worden; indbefondere mwive
die Berwaltung verpflichtet gewefen, ibr eine Schupbrille 3u geben,
bie einen abjoluten Sdut gegen bdie Unjtectung bet einem etwaigen
Niegen bed Kinbes gewdbrt hatte. Wenn auch vie Klagerin nidht
in den Dienft der Betlagten getreten war, fo wirde durdy thren
Eintritt in die Augenheilanitalt boch ein Bertragdverhiltnis 3=
fhen Rlagerin und Betlagter begriindet in fo weit, ald Kldgerin
thre Dienjte fir Frau drel in ber Anftalt u bervichten haite,
und bdajelbft Koft und Logi3 genop. Dadurd) evwoudh3 ver Be-
flagten bie vertragliche Berpflihtung, dafiir gu jorgen, dag RIz-
gevin purdy ihren Aufenthalt in ver Anftalt nidit Schaven leide
unb dajebft ihren Dienft mit Gidgerheit vervidhten Finne. Diefe
Berpflichtung der Betlagten ijt lbrigens auch ein Gebot ver all-
gemeinen Recht3ordnung, Daf die Beflagte in biefer Richtung
gegen ihre Verpflichtungen verfrogen Yabe, ift aber nicht behauptet
worden und wad die Unterlafjung gehdriger Borjdriften fiir vie
Bermeidung einer Unjtecung  anbetrifit, o Bat die DBorinftanz
feltgeftellt, bag bie Borwiirfe der Kldgerin unberechtigte waren,
tnvem RKligerin bei ihrem Gintritt in bie Anftalt nicht nur auf
die Gefabr einer Unjtecfung, fondern audy auf die Mittel, diefe
Aniteung su verbiiten, aufmerfjam gemadht worben war. Ob die
Rlagerin 3um Tragen einer Sdupbrille hatte verhalten werden
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jollen, tft dedwegen nidht zu untetiud)el}, yeil na'd) Der %eftftefh{ng
per Borinftany biefe Wafregel die %Imtecﬁ‘mg in cqncreto nidyt
verhinbert Hatte; denn bie BVorinjtang ftatuiert, dag die Anjtectung
nidht duvch Ddivefted Sypriken wvou @eff‘ef agé b;n Augen bed
Rinbes Fret an bdad rvedhte Auge der :Riagertn erroI'gte, ionizem
ourdy die von Dden Umidhligen inﬁgtertglnt n‘nb ?ttcf)t gebirig
gewajdienen Hande, mit Ddemen fich dle KRidgerin die Augen ge-
{ abe,

rlefi('e.ngfu per weitern Vehauptung der Kldgerin, %’Seﬂag'te habe
thre Heilung nicht gebdrig bejorgt, ift zu fa_gen: .%'te 'Bexieltﬁ bfw:
getan “worben ift, beftand gwifchen ben EBgrtexen fein f@tgmtverf)aﬁ:
nig. Auf die Vovidrift ved Urt. 341,\%(5?. 2@.:8%.', mnfmc@‘ ber
Arbeitgeber dem Dienftpflichtigen, yeldher mit II)m in bau%[t‘cbe.r
Gemeinjhaft lebt, bei norﬁ‘éergebenber‘ unverfchuldeter Krantheit
auf eigene Koften fiiv Pflege und &rgth,cf)e %ei)anbmng. U f‘orgen
bat, fann fich daber die Kléigerin nidht berufen. @I“e z'B.efIagt?
iibernahm  viefmehr bdie drztliche BVehonblung der RIaggtm auf
Grund fretwilliger Wheveinfunjt. Davaus er‘mtxcf)é allerbing3 bfar
Betlagten bdie Pilidht, dle Vehandlung jachgemad, ‘nacf) c“tﬁgemem
amerfannten und jum Gemelngut gewordenen C})runbiagenb Der
medizintfdhen Wifjenjchaft vorzunehmen (1?51. %{r.nthcf)e @ammlung
XVIH, €. 341, Gww. 4). Daf nun die Beflagte gegen folche
Grundiise verjtogen unbd etwa eine faljdhe Sgeﬁmetbo?e angg}neqb;t
babe, ift von der Rldgerin unidyt bef)auptet_moj:ben; fte {rtacbt viel:
mefir geltend, dap bie SHeilmethode ‘mange[barpt burcf)g‘emf)rt,ﬁun;
bap fie gu frith entlafjen worben iex.. @en er]ten.:ﬁunft f)}&t(&ﬁ’;ﬁ~
bat fidh RGgerin auf thre Mitpatientinnen dafiiv berufen, dap

- man ik bad Uuge nidt hHdujig genug audgewajchen babe. Auf

diefed Veweianerbieten ift dle Vorinjtang mit b'er $egrunbung
nidht eingetreten, baf dieje %%itpatien?innen\gar nicht in .ber’ Lage
gewejent felen, die Frage ber gebﬁrtgen_ %erpi[eﬂgung ridhtig ‘31f
beurteilen, alfo nicht etwa beBwegen, weil ber fEage«itic{)g ‘Q?e_meté,
fap vechtlich umerbeblich wiive, fonbemr wegen Hngulanghc{).fezi der
angevufenen Vewetdmittel. Ta fomit die %lnngf;me be?: %nmzti ang,
e3 fei eine mangelhafte Durdhjithrung der Hetllung nidht dargetan,
nidht auf MMigfennung einer mutgrie[ienfﬁ@f){%ﬂbrm, fonbfrn auf
progeprechtlicher Crwdgung beruht, fo ift dad Bundedgericht an
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oie fantonale Feftftellung gebunden. Auch der BVormwucef der vor-
seitigen Cntlafjung erfdheint unbegriinbet. Nachdem die Beflagte
pie Klagerin einmal in Behandlung genommen bhatte, durfte fie
allerdingd die Klagerin nidht gur Ungeit wieder fortfdhicfen; eine
ungettige Entlajjung Idge dann vor, wenn der Audtritt ausd dem
Spital eine Gefahr fir dle weiteve Heilung ber Kldgerin enthalten
hitte. Abgefehen Hievon Hatte aber die Beflagte weder eine gefes-
liche unod) eine vertraglidhe Pflicht, die Kldgerin B8 sur voll-
jtandigen Heilung zu bebalten und zu pilegen; jie durfte daher
die Klagerin zu einem Seitpunft entlajfen, wo eine nadyteilige
Gimwpirfung durdh die Unfgabe der bidherigen Behandlung nidht
mebr ju befiirchten war. Nun Hat die BVorinjtanz tatfadhlich feft-
geftellt, bap der Suftand der Kldgevin bei ihrer Entlajjung
durdhausd fein gefabrlicher mebr war, foubern ein joldher, bet dem
bie ambulatorijhe Behandlung in der Politlinif ver Wugenbeil-
anjtalt genitgte. Angefichtd diefer durd) ben fantonalen RiBter
feitgeftellten TLatfache Fann ein Verjdhulden bder Beflagten darin,
bag fie die Kldgerin am 13. Mai entlaffen Hat, nidht erblickt
werden. Diefe Entlajjung evfdetnt ifiberdied aucdh aud bvigzipline-

vijdhen Grimben gevechtfertigt; die BVorinftany ftellt in diefer Rid=

tung fejt, die KRldgerin Habe in ber Anftalt Klatfdhereien angejtellt,
bie Mitpatientinnen aufgeftiftet, ven Wartern grob begegnet, An-
oronungen ber Hryte (burcdy Wijchen in den Augen) zuwider:
gebanbelt und fich in Bezug auf die angebliche Ubnakme ded Seh-
vermbgend eine Simulation ju Sdulden fommen lajjen.
Lemnadhy hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitergiehbung der Kligerin ift unbegriindet und 3 wird
baber bag Urteil de3 Uppellationdgerichts bed Kantond Vafeljtadt
vom 11, Degember 1893 in allen Teilen beftatigt.
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26. Urteil vom 27. Januav 1894 in Sadjen
Wintler gegen Genoffenjhaftdbuddruderei Appengell.

A. Mt Weteil vom 28. Degember 1893 Hat ba3 Kantondge-
ticht bed Kantond Wppengell-Jnnerhoden erfannt: E3 fei dem
Kldger an die Forberung von 4000 Fr. ber Betvag von 1500 Fr.
sugefproden.

B. Gegen biefes Wrteil evgriffen beide Parteien die Weitergiehung
an ba3 Bundedgericht. Der Kldger Seantragt Sutfpredhung feined
gangen vor bden fantonalen Jnftangen geftellten Nechidbegehrens,

Jautend: Die Beflagte habe an Kliger 4000 Fr. nebft 5 0/,

Beraugdsingd feit 4. November 1893 zu begahlen. Der Antrag
per Betlagten geht auf ginglihe WUbweijung bed Klagebegehrens.
Da3 Bunbedgericht zieht in Crwigung:
1. Seit Anfang 1884 befteht in Wppenzell bdie ,Genoffen-

Jehaftdbuchbruderet”, welde den Betrieh einer Druceret und bie

Heraudgabe eined fatholijd-fonfervativen Organs, ded ,Appen-
seller Bolfdfreund,” begwedt. Fiir bdie Verwaltung befteht -eine

fiinfglieorige Genoffenfdaftdfommiffion, welder namentlich die Be-

ftimmung ber Redaftion und bie Sejchdftdleitung ufommt; fie
begeichnet aud ihver Mitte die Vertretung dev Genofjenfdhaft,
weldhe in deren Namen u untereichnen befugt ift. Raut Gintra- -
gung im Handeldregifter vom 42, Jult 1890 ftand die Ber-
tretung und de Seichnungdbefugnify den Herven Jof. Anton Rufch
und Jofef Unton Broger eingeln zu. WIS nun 1891 bie Rebdaf:
tion bed3 ,Volfdfreund” jrel geworben war, melvete fih aquf
Nudfdreibung Hin der Kliger an diefe Stelle. Die Unterhand-
lungent mit thm fiihrte feitend der BVeflagten Kaplan Bijdhofberger
in Wppengell ; derfelbe ftellte ihm in WAudjicht, dag er aud al3
Hnwalt i Wppenzell werde titig fein fdunen, indem bdie Rebdaf-
tion bed wddentlich zweimal erjdheinenden ,Bolt3freunded” ihn
nidht volf in Anjprudy nebmen iwerbe, Im Oftober 1891 trat
Wintler feine Stelle alz Nedaftor an. v erhielt ald Honorvar,
fite die Reit MWitte Oftober iz Mitte November 1891, 200 Fr.,

ann fitr jeden folgenben Monat 150 Fr. Kidger bebauptet in
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