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ben Umfang der fontraftlichen Berpflichtungen, Wie bad Bunbes. I

gericht rfit{) beveit3 in einem analogen Fall (Umitliche Samm.
Im.xg XV, @. 317 Gm. 4) audgefproden Bat, ift ver Dienft-
pﬁtd)ttg?v aud dem Dienftvertrag etwasd weiterd ald bie bertragfid};
@egen[ez]tg_ng ved Arbeitgebers zu fordern nicht berechtigt ; ina-
befondere it er nidt bevechtigt, wivkliche Abnahme feiner Q’ienfté
b}!rc{} ben Arbeitgeber 3u verlangen ; diefer barf vielmehr auf
diefelbe vergichten. Fiir bie inbiveften Rachteile, bie infolge ver
borgeitigen  Cinflellung per Revaftionstatigheit fiiv den Rldger
x;;eftte[n mo'c@ten, iit daber, da eine Beredhtigung dedfelben ur
&uaufpreocge:'td)t bargetan ijt, eine befondere Cntjdyddigung nicht
Demnad) hat da3 Bunbdedgericht
' erfannt:
'@te Weitersiehung fowohl des RKliger, a3 per Beflagten
wird al8 unbegriindet erflart unp baber vag Urteil ded RKantons-

gerichted de3 Kantons Uppenzell-Jnnerrhoven vom 28. D
1898 in allen Teifen beftitit, ! et

27 Urteil vom 2. Februar 1894 in Saden
gdbrer gegen Bitd.

{&. Mit Urteil vom 14, RNovember 1893 Bat bad Kantons-
g[?fzt be8 RKantons ©t. Gallen erfannt: Die Klage ijt abge-
B. Gegen bdiefes uteil erhob ber Eldgerifhe i =
rufung an be3 Bundedgericht, mit beu? Q‘[frc?tra?n;a&e:ffna?
%Sflagtg haben vev Ridgerfdaft eine %ergﬁfung u leiften, berer;
ngfabe 'Bts% a}If ben al3 Streitwert begeichneten Betvag von 20'00 Fr
in’3 rzcbterI’tcf)e Grmeffen geftellt fei, unter jolidaver Berpflichtun ,
engntueﬁ fet bag fantonalgerichtliche cteil aufgubeben mit E}tucg,
weifung i neuer Beurtetlung nad) Anbhdrung be3 flagevijdien
Beugen Bezirtammann Dr. Gfell in St. Gallen, unter Roftenfolge
Das Bunbesgevidyt 3ieht in Grwigung: ’ %
1. Um 6. Februar 1893 ftarh im RKantonsjpitale St. Gallen
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Sungfran  Kunigunde Bitfh, welche civea 20 Jahre lang im

Houfe ver Kliger gewohnt Dhatte. Grben waren die Beflagten

Sofef Bdtih und Frow Pfifter, die beiden durd) Mathiad Biihler

Peoormunbeten Wilhelm und Mavie Bdt{d), jowie ein Ehepaar in

Milnchen. Wm 7. Februar fand waifenamtliche Inventavanfnahme
in den wei von der Berftorbenen bewohnten Jimmern ftatt,
ebenfo im Kantondfpital. Dasd Bejirfdamt St. Gallen, ald gefe=
lich Biegu Dejtimmte Behdrve, wurde am 18, MApril um Leitung
per Tellung angefprochen. Am 24, Mat 1893 riditeten dle Be-

flagten folgenbe Gingabe an bad Bezivfdamt St. Gallen, weldhed

sugleih Strafunterfudungdamt ijt :
Dte untevzeichneten Erben der Jungfran Kunigunde Bt

fel. vulgo PBilegerin Marte, erfuchen Sie um Unbebung eined

Unterjuch3 betveffend bie Hinterlajjenjhaft der Erblafferin. Kuni-
gunde Botjdh batte jid) fdhon einige Beit, bevor fie fich in den

-©pital begeben mufte, dahin gedupert, fie voolle nicht mehr pflegen,

fie wolle nodh einige ruhige Tage haben, da fie jdhon nody fo viel
Habe, al3 fte zum Leben Grauche. Aus bdiefen Aufevungen wmutfte
man jdliegen, daf bie Berftorbene ein ordentliched Daarvermbgen,
jevenfalld fo viel Defite, Dap fie obhne Sorgen leben fdune, Bet

ihrem Tode fand fid) jedbod) nur ein Baarvermdgen von cirea

6000 Fr. vov. Bei dem Beutigen niedrigen Iindfuf ift diefe

Bumme jedenfalld zu gering, um auch nur den Gedanfen auf-

fommen u laffen, fich nun in den Rubeftand Legeben zu wollen.
Die Unterzeichneten vermuten baber, daf bdle Crblaflerin nod
Suthaben Dbefefien Babe, fiiv welde der Wudweid unter den auf-

gefundenen Binterlaffenen Papieren 613 jept mangelt. Diefe Ver-

mutung wurde nod) Dbeftdret, al8 mehrere Perfonen, welde mit
der DBerftorbenen niber befannt waven, bei ber Berteilung der
binterlaffenen Mobilien bed Beftimmiejten verficherten, daf ver-

Jehievene werivolle Gegenftinve, weldje fie bei der Erblajjerin nody
‘vor ihrer Uberfidelung in den Spital gefehen Haben, feblen, wie

3 B. eine filberne Wbr, ein feidener Sonnenjdyirm, ein &lterer
feibener Regenfdhivm, ein {Hdner feidener Regenjhivm mit weifem
®riff, ein fdhbner dwerer Wintermantel, ein Regenmantel, eine
golvene Brode, 2. Die BVerftorbene hatte, bevor fie in ben Spital
fam, bet Heven LWhrer, Schreinermeifter, Scheffelitrafe 16, zwet
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Bimmer in Miete und ihre Mobilien befanden Fich audy nody

wabrend ihrev Krvanfheit jtetdfort bei Heven Lohrer. Unterzeichnete 1

glauben baber, daf Herr und Frau Whrer am eheften im Stande
wiven, bavitber Audfunft 3u geben, mit wem Kunigunde Bty
tn Geloverfehr geftanden und wohin vielleicht die vermijtenr Gegen-
ftinde gefommen jind. Untevseichnete Haben auch vevnommen, bag
die Berftorbene Herrn Lbhrer bei jeiner Baute ein Darlehen von
1000 §Fr. gegeben Bat; jte wijfen jedoch felbftverftandlich nicht, of
diefe 1000 Fr. uriictbezablt feien.”

Auf diefe CGingabe hin verfiigte der BegirfBammann, da eventiell
ein Officialvelift (qualifizievter Diebjtahl) der Frau Lohrer vorliege,
Lanbjdger Bithler jolle am 30. Mai mit zwel BVerwandten der
Jungfran Bitich Det ven Ghelenten Lohrer Nadhidhan BHolten, ob
fidy von obigen Gegenftindent etwas vorfinde; audy jolle Bithler
famtliche Scriftftice und allfallige Werttitel mit Befhlag be-
legen und dem Bezirfdammann zur Durdficht juftellen. Diefe
Haugdurdyfuchung fand am 30. WMai tm Beifein pweier Thehter
bed Beflagten Jofef Bbtjh ftatt. Der damit Betraute Landjager
beriditete, bafy fich von Dben in der Eingabe vom 24. MWai auj-
geseichneten Gegenjtinben nur der dltere feidene Regenfdhivm vor-
gefunden DHabe. Frau LWhrer, die jedbe Wudfunft gegeben, BHabe
ectldrt, ed fel richtig, bag fie vor civca 12 bi8 13 Jabren von ber
Kunigunde Bodtjeh 1000 Fr. entlehnt; fte felen jedoch vor Wblauf
eined Jabred wieder urlicbegablt worden, Diefe 1000 Fr. Habe
Whrer von einem Lebrev RKufter fiiv gelieferte vbeit evhalten.
Gine Quittung fiiv de Ridzahlung befigen bdie Eheleute LWhrer
nidyt, denn al8 Whrer der Bdtjh dad Gelo uviicfgegeben, habe
fie ihm bdbie Qbligation wieder audgehindigt, weldye er dann vor
thren ugen vernidhtet Habe. Den fetbenen Regenjdhivm bHabe bdie
Biteh der Frau Lohrer wenige Tage vov ihrem Wbleben gefchentt
mit dem Crjudben, fie mbdite ihr Grab beforgen. Wm gleichen
Tag wurde Frau Lohrer durd) bad Beivtdami St. Gallen ein-
vernommen, wo fie diefe Ungaben wiederfolte. Mber die eingelnen
in der Gingabe vom 24. Mai aufgefiihrien und angeblich ver:
miften Gegenftande gab fie Folgended an: Die filberne Whr habe
die verftorbene Bdtjh mit in den Syital genommen, ob andy die
golbene Broche, wifje jie nidt. Einen feidenen Regenfdhivm mit
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weipem Griff Dhabe bie Scwefter der Jungfrau %‘étfc{},"bie §e=
flagte Frau Piifter, mit fortgenonunen, ald Sungfrau %oﬂtjcf) tm
©pital gewefert jei; Frau Piifter habe von ibr den Schliffel 31
{frer Kommode evhalten, unbd jie habe damald aud Q'Saa'rge‘lb,
circa 400 big HOO Fr., mit fich Fortgenonumen. @é'fet vidtig,
baf Sungfrau Bbtid) auch einen alten jdhweren %mterman’tel,
dinen alten Sonnenjdivm und einen alten Regenmantel Be[eﬁen
fabe; alle  diefe Sticke feien minbermertig 'geme]'en und ibres
Wiffend aud) inventiert worden. Geftitbt auf b_iefess unteriud)ung&
ergebntd Dbeantragte dad Begtridamt St. Gallen Bet‘ber @ntaati’;
amwaltjhaft ad acta-Tegung ded ,,untef{ud)é’, gegen Frau Lohrer
und gwar auf Staatgfoiten; ein Diebjtahl ober eine nn'terfciﬂaf
gung fei nicht bewiefert, unbd bie Sdyenfung bded é)%egenicf}}rm@ fet
glaubhaft. Diejen Antrag genehmigte die Staatdanwalijhaft am
4. SQuli 1893. ]

2. Die Klager erhoben munmehr Klage voegen Berlaumbdung,
yerbunben mit einer Klage auf Genugtuung und @Fi)abeneriag,
gegen die Beflagten. Beim Sithnevoritand aner’b_otgn bie Beflagten
Sofef Botjch und Frau Pfijter Satigfattion, Be}i;ntten aber eine
Entjhivigungdpflicht; viefer Grtliwung i.cfﬂo% ”]Icf) ber.%eflagte
Bithler in einev Progepeingabe an. Die Kliger Bemefen' }}d)
in ihver Prozeheingabe auf ben %egirféamtmaqn_unb %.egtrfﬁn
amiBjchreiber bafilr, dap bie Belugten fd’;on‘ bei Dden 'Ezetfimgés
perfandlungen verlangt Haben, dag bad %egu‘féatﬂnt etnie §;au§=
burchfuchung Dbet TLdhrer pornehme nach @egenftanbe?, bie ber
Grblafjerin gehbren, und nad @ofumenten,“ mg{gf)e metter? Vefig
berfelben davtum follten, alled mit ber mu'nbitd)en %egrunbur}vg,
wie nagher in der Gingabe vom 24, Mai 1§93; ferr‘zer bafiir,
bag der BegirfBammann ecfliivt Habe, fo weit gef)e. feine Rf)m=
peteny al3 Teilungsbeamter nidht; wenn die Erben ein bemrttgeé
Berlangen johriftlich jtellen, werde ev b@fei?e aI'é @}tr.afangexge
gegen bie Gheleute Tbhrer Hehandeln, und ihm in fetner Gigenfdhaft
a3 Strafunterjudungdbeamter entfyrechen. Die %eﬂ?gten mac{)fen
tn ihrer Progepeingabe ein %emeiéanerbi?ten pafiir, dap ‘ett‘le
RNichte der verftorbenen Kuniginde Bitjch im Degember 1892 in
beren Tlohnung einen jdheren Tintermantel gefehen Habe, dev
nachbher bei der Snventaraufnabme widt mefhr vorhanben gewefen
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fei und vaf anfangd April 1893 eined der beiben von der Erh-
Taffevin  ehemald Dbewohnten Bimmer von L¥frec an eine brite
Perfon auBgemietet worden fel. Um diefed Bimmer frei 3u machen,
fei, ohne Begriigung ded Amted, einfach dad bdarin Dbefindlidhe

Meobiliar 2¢. in dad andere Bimmer gefdhafft worden, fo dag in

dem lYeptern, al3 bdie Grben Bidtih Enbde April die Teilung vor-
nehmen wollten, alled bunt durdheinander gelegen Habe.
3. Beive fantonalen Snjtangen haben jowolhl die BVerliumbdungs-

al3 bie Schadenderjabflage abgewiefen. Dag Kantondgericht be-- |

griindet bie Wbweijung ber flagerifhen Entjchidigungdforderung
mit der Nusfiihrung, dag die Anrufung behbrdlichen Schukesd fiir
ein vermeintliched Necht mur dann wibervechtlich fei, wenn jich der

Betreffende bewufpt fei, oder nad) Lage der Sadje beroupt fein '

toune, dag ihm ein Unfprud) in Wirklihfeit nicht juftehe. Died
liege aber tm gegenwdrtigen Streite nicht, bepw. nicht eviveidlicher=
amaBen vor; gegenteild gebe aud dem Jnbalt der Cingabe deren
Gutglaubigteit mit aller WabhrideinlichFeit Hervor.

4. Der Weiterziehung unterliegt bad Fantondgevichtliche Urteil,
forveit e3 itber ben geltend gemadhten Givilanfprudy enticheidbet; da
biefer Teptere fih auf Art. D5 O=R., alfo auf eidgendiftjched
Redht gritndet unbd die Hobe ded Streitwerted laut dem Leitfchein
9e3 Bermittleramted St. Gallen 2000 Fr. erveitht, fo ift bad
Bundedgericht in diefer Streitfache nad) Wet. 56 u. ff. O.-6.
vom 22. Mary 1893 fompetent.

5. Matertell it zu prifen, ob bdie Vovaudfegungen ded
et 55 O.=RN. bier vorliegen. Ein begriindeter Bweifel fann
cnunt dariiber nidyt Dbeftehen, dafy die Kidger durdh die von den
Beflagten veranlaite Strafunterfuchung eine ernitliche Berlegung
threr perfdnlichen BVerhdlinifie erlitten haben, felblt wenn davei, wie
ple Beflagten behaupten, in {donenditer Form vorgegangen wurde.
Abgefehen von bem durdy bie Hausdburdjudjung bewirften Ein-
griff in bag Haudredit der Kliger enthielten die firafrichterlichen
Magnahmen die AnjGuldigung ded Diebftahls, alfo einen jhwer-
wiegenden Angriff auf die Ehre dervfelben. Die Beflagten yoenben
nun in erfter Qinie ein: Sie jeien fliv bie vom Begivtdamt getvoffes
mnen Magregeln nidht veranbwortlich, benn fie Haben eine Hauds
durdjfuchung gar unicht beantvagt und iberhaupt ven Kligern
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feine ftvafbave Handlung zum BVovwurf gemadht; fie haben gegen
feine beftimmte Perjdnlichleit einen Berdadyt gebegt ; im LWhrer’=
figen Haufe wohnen ungefdhr jechs Meietparteien, e3 Haben alfo
nod) andere Perfonen in ter Wobhnung der Jungfrau Bbtjh
Rutritt finden fhunen; in der Cingabe vom 2% Mai 1893
werde einig gefagt, daR dle Cfeleute Ldhrer bie Verhilinijfe der
Sungfrau Bitjd) und die Perfonen, mit denen bdiefelbe verfehrt
Habe, am beften fenmen und daber am eheften befahigt feien, iiber

“alle in Frvage fommenden Berbiltnifle dem Wmte udfunft u

geben ; wenn da3 Vegirfamt itber diefe Cingabe hinausdgegangen
fei, die Unterfuchung gegen bdie Kldger gevichtet und in ihrer
Wolhnung eine Hausddbuvchfudhung angeordnet Hhabe, jo feien bdie

- Beflagten Hiefir nicht bajtbar und e3 mbgen bdie Kldger fich

bieviber mit dem VegirfSamte aueinanderfelen. Hitten nun die
Beflagten in dev fragliden Eingabe blog gefagt, die Cheleute
Lobrer fonnten itber bdie Werhliniffe der Jnngfrau Bodtih und
oie Perfonen, weldhe mit ihr verfehrt Baben, am beften Wustfunft
geben, jo Ednnte Hievin allerdingd eine Lerdidhtigung der Kliger
nidyt erblickt werden, allein jo fautet die Gingabe eben nicht. Ru-
nddhit werben in Derfelben eine Netbe vermifster Gegenjtinbe
angefithet, und tm Wnfblug davan wird bemerft, die Mobilien
oer Juungfraw Botih baben {ih audh nod) wabrend ihrer Krant-
Beit ftetdfort bet Herrn Lohrer Defunden; bdie Eheleute Lohver
whren am ebeften im Stande angugeben, wer mit der Jungfrau
Bitjh im Seloverfehr geftanden und wohin vielleidht die ver-
miften Gegenjtinbe gefommen jelen. Cnthielt nun beveitd bdie
{eteve Wndeutung in BVerbindung mit ber Witteilung, dad Mo-
biltar Habe fich wihrend der Kvanfheit der BHt)d ftetdfort bel den
Rldgern befunben, eine verbedte Verdidhtigung bder leptern, fo
wird biefelbe nodh verfchdrft durd) die Beifligung, vie Verftorbene
babe bem LWhrer ein Darfehen von 1000 Fv. gegeben, Betlagte
wiffenn jeboch felbftverjtindlich nidht, ob bdiefe 1000 Fr. zuviic:
beahlt feten. Hienadh Hatten alfo die Kliger nidht, wie die Be-
tlagten geltend machen twollen, Blof ald Seugen einvernonumen
werten follen, jonbern die Unterfuchung follte fich bdiveft gegen fie
ridhten. Daf bie Betlagten Gei der WAbfajfung vorfichtig u Werfe
gegangen find unbdb e3 vermieden Baben, eine ausbriifliche Un-
xx — 1893 10
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fhuldigung audzufpredien, it gleichgiiltig; ein unerlaubter Ungriff
auf die yperfbnliden Berbaltnifjfe ber RKliger liegt aud) bdanp
por, wenn Ddurd) blofe Undemtungen, dle nidht mifverftanden
werden fomuten, ber Berdacht der Verheimlichung ober des Dieh-
ftabld auf fie gelenft wurbe. Auch der Bezirfdammann fapte die
Cingabe af8 eine gegen ben RKidger gerichtete Anjchuldigung auf;
bied ergibt fich aud feiner davauf getroffenen Berfitgung, welde
er damit motiviert, e3 liege eventuell ein Offizialdelift (qualifizierter

Diebftahl) ver Frau LWhrer vor; und wenn die Beflagten fich fiir

ihre Handlungdiweife auf thre Sutglaubigleit berufen und gelteny
machent, die Kldger Haben durch ihr Verbalten, durdh den Mangel
etnier Quittung, durdh dad eigenmddhtige Oeffren der amtlich ver-
jdhlofienen LWobnung der Erblafferin, durd) ba3 Einfogieven
frember Perfonen und vurch dad Disdlogieren der Nadhlapgegen=
ftande berechtigte Vervanlafjung gegeben, eine Unterfudhung iber
die Borginge anguvegen, jo geigt auch diefe Behauptung, daf die
von ibuen beantragte Stvafunterjudyung gegen dbie Klager gevidhet
fein jollte. Jft mun aber durdy diefe Tatfadhen ber Beweid geleiftet,
bafp bie Gingabe vom 24. Mat 1893 einen evnjtlichen Angriff
auf die perfdnlichen Berhaltnifje ver Kldger enthdlt, uudb bak die
Bevantwortlichfelt der vom BejivBamt auf Grund derfelben ver-
fiigten Untevjudhungdhandlungen auj die Betlagten fallt, fo braudt
auf da3 fligerifche Beweidanerbicten betveffend die der Gingabe
vorhergegangenen mitndlicen Unjdyuldigungen beim Beyirf3amt
nicht mehr eingetretenn 3u werden.

6. Bu unterjudhen Dbleibt nody, ob bdie Beflagten fih einer
unerfoubten Handlung fchuldly gemadht haben. Mit Recht erblictt
bie Borinjtany in der Einreidung einer Strafangeige dann eine
Wiberredhtlichfeit, wenn ber Lenmungiant dabet argliftig ober fahrs
[affig au LWerfe gebt, d. h. wenn er fich bewuft ift, ober bdoc
nach der Lage der Sache bewuft fein mup, dag gentigende BVer:
anlaffung bazu nidht vorhanben ijt. Ob aber der Denumziant im
guten Glauben, mit andern Worten in der vollen eberzeugung,
jeine Angeige fei berechtigt, gebandelt Babe, ift fitr feine civilvecht-
lihe Berantwortlichleit nidgt entfcheivend. Gv Haftet fliv die nadh
ben injtanben billigerweife zu fordernde Uufmerffamteit und
Tberlegung. Jm vorliegenden Falle Hat fih nun Herausgeftells,

-

f
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paf dle Anfchuidigung objeftiv durdyaud grundlod war. Die Be-
flagten haben died im Progefle nicht beftritien, gegenteild durdy die
Ynbietung einer Satidfattion anevfannt. BVon den angeblich ver-
miften Gegenftimden Bat fich bei Frau Lohrver eingig ein &ftever
Regenjchivm vorgefundven, und ihre Cvflirung, daf {ie denfelben
gefchentt befommen und dagegen verfprodien Habe, dag Grab dev
Sungfran Botfd) zu beforgen, erfheint durchausd glaubhaft. Die
ifrigen Gegenftande {ind nady Angabe der Fraum Lhhrer teild von
Sungjrau Bty in ven Spital mitgenommen worben, jo bie
filberne Whr, teild waren fie tirtlich inventiert, teild von dev
Betlagten Fraw Piifter felbit weggenommen wordben. Taf biefe
Husfunft unvichtig gewefen fei, Haben bdie Beffagten nicht be:
hauptet. Die Betlagien fnmen fidh aud) nicht damit entjchulbigen,
paf etwa die Chelente Lhhrer ihnen durd) verdichtiged Berhalten
Anlap zur Strafangeige gegeben batten. Jn der Gingabe wirh
blog auf bie Tatfache bHingewiefen, daf bad Mobiliar ficy bei ihnen
befunven habe und dof die Verjtorbene ihnen einft ein Davlehen
von 1000 Fr. gemacht Habe, iiber deffen NRitdzablung nidhtd bes
fannt fei. Die Kliger bhaben von Anfang an ugeftanden, ein
jolched Darlehen exhalten i haben, und ywar vor etwa 12 bis
13 Sabren, dagegen behauptet, badjelbe fei mnady einem by
juriiddezablt und der Schuldfdhein vernichtet worden. Jeber An-
baltdpunft dajiiv, daf die Eheleute Lobhrer eine BVerheimlidhung
beabjidhtigt Batten, feblt. Jm Loufe bed Progeffe8 haben bie Be-
flagten fir ven Veweid ihred guten Glaubend dann nody davauf
abgejtellt, dbaf ble Kliger dad eine dev beiden an Jungfrau Bitjd
vevmicteten Simmer nad) threm Tobe wieder vermietet und bie
barin befindlichen Segenjtande in dad anbdere hintiberge{hafit haben.
Wllein e3 wird ugegeben, daf bied nach der Jnventavaufnahme
gefchehen jei, und nicht etoa behaupiet, dag won den inventierten
Gegenftanven, weldhe abhanbden gefommen feien. Diefe Diglozierung
fonmte alfo unmdglich) ben von den Beflagten gednferten BVerdadt
begriinden. Die tn ber Eingabe vom 24. Mat enthaltene Berdhchti-
gung ftellt fidy fomit al3 eine leichtfevtige Berlepung ber perfdnlichen
Verhiltniffe der Kldger dav. Unter diefen Umitdnden fann ber
Richter aud) ohne Nadweid eined Bermdgendichabens auf eine
angemeffene Geldjumme erfennen; bei den vorliegenden Berhdlt:
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nifjen vechifertigt 3 fich, von diefer vichterlichen Befugnis Gebrauy
gu maden und die Veflagten folivarijh zu einer Entjdhivigung
von 200 Fr. an die Kliger zu vernvteilen. Die Betlagte Frau
Piifter hat gwar jeve Schulopflicht aud vem Grunde bejtvitten,
weil fie bie Cingabe vom 24. Wai nidht unterjchrieben Habe,
an ihrer Stelle habe Budpbinbermeijter Franf, der fiiv fie den
voraudgegangenen Teilungdverhandlungen beigewohnt Habe, obne
ibr Bovwifjen, unterzeidhnet. 3 ijt vidtig, daf ihre Unteridhrift
auf ber fraglichen Cingabe nicht fteht. Dagegen Hat Carl Franf
per Ravoline Pifter geb, Botih tn Mdrfchwyl  unterzeihnet.
Die Betlagte Frau PViifter ift nun aber vor Vermittlevamt mit
pen Kligern perfdnlich in Unterhandlungen getveten und Hat den-
felben wie bdie iibrigen Beflagten Satidfattion angeboten; aus
biefem Benehmen ift zu fdliepen, dafy fie die Unterfehrift bes
grant fiiv fidy al3 verbindlich betvacdtete.
Demmnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Beflagten find Jolidartich verpflichtet, den Kligern 200 Fr.

3u zablen.

28. Arrét du 9 Février 1894 dans la cause Erath
condre Turian & €C*.

Le défendeur Guillaume Erath, entrepreneur de pompes
funébres, & Genéve, a fait par lintermédiaire de la Sociéts
Turian & C', agents de change en cette ville, aujourd’hui en
liquidation judiciaire, une série d’opérations A la bouise de
Geneve, consistant en achats et ventes de titres; elles ont
commencé en Février 1891 par une spéculation sur des
actions des mines alpines autrichiennes, et ont continué par
des opérations sur des actions de la Compagnie du Jura-Sim-
plon et sur des bons de la méme Compagnie.

Les ordres de bourse donnés par Erath ne paraissent pas
tous Pavoir été par écrit ; il en existe au dossier quatre signés
par lui, sur formulaires spéeciaux, datant tous du mois de
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Mai 1891 ; de plus un ordre d’achat télégraphique, du 6 Juin.
Erath avait chez Turian & C¢ deux comptes de liquidation:
dans le compte N° 1 sont portées les inscriptions concernant
les opérations sur les Alpines et les bons Jura-Simplon, ainsi
que sur une partie des actions Jura-Simplon ; dans le compte
Ne 2 figurent d’autres opérations portant aussi sur des actions
Jura-Simplon, mais en plus grande quantité. A chacun de ces
comptes de liquidation correspondait un compte courant.

Au 30 Juin 1891 le compte courant Ne {1 soldait au crédit
d’Erath par 7345 fr. 10 c., et, & teneur du compte de ligui-
dation correspondant, Erath demeurait acheteur, au 31 Juillet,
de 50 Alpines données en report pour son compte par Turian
& Cie, de fin Juin & fin Juillet.

A 1a méme date, le compte courant N° 2 goldait an débit
@’Erath par 8029 fr. 90 c., et celui-ci restait acheteur, an
34 Juillet 1891, de 300 actions Jura-Simplon données en
report pour son compte par Turian & C'°, de fin Juin & fin
Juillet. Quant aux autres valeurs sur lesquelles il avait spéculé
a cette époque, savoir 160 actions et 600 bons Jura-Simplon,
Erath les avait fait lever pour son compte, chez Turian & Ce,
par T'intermédiaire du Comptoir d’escompte de Genéve, et a
cet effet le dit Comptoir d’escompte avait versé a Turian & C'e,
contre ces titres, a la liquidation de Juin, la somme de
39 000 francs. Erath était encore débiteur de cet établisse-
ment de la dite somme, au 23 Décembre 1893.

Dés la liquidation de fin Juin 1891, jusqu’en Novembre de
la méme annéde, époque & laquelle la Société Turian & Cle est
tombée en déconfiture, les opérations faites par Turian & C'
pour le compte d’Erath n’ont plus consisté qu’en reports des
titres dont ce dernier restait acheteur a cette date. Les 50
actions Alpines furent successivement reportées jusqu'a fin
Octobre ; 4 cette liguidation Popération se boucla par com-
pensation avec le Comptoir d’escompte ; le compte N° 1 est
balancé et disparait.

Les 300 actions Jura-Simplon furent, en revanche, encore
reportées jusqu’d fin Novembre. Une baisse considérable
s’étant produite sur ces actions dés Juin 1891, Erath a fait &



