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folhed RKiindigungdreht fann aber, mangeld vertraglider Cin-
rdumung, aud vt 503 O.-N. felbftverftindlich nicht hergeleitet
erben,
Demnad)y hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Auf dle Berufung der Betlagten wird wegen Infompetens bed
Bunbedgerichted nicht eingetreten; e3 Hat dafer in aflen Teilen
bei bem Urteile bded Obergevihted bed Kantond Lugern vom
11. November 1893 jein Bewenden.

32, Urteil vom 24. Februar 1894 in Saden
Enbemann gegen Vepaoli

A, Mt Nrtetl vom 22, Januar 1894 hat dagd Obergericht ded
Kantongd Rug erfannt : €3 fei unter Abweifung der ppellations-
befdhwerde dad fantondgevihtliche Wrtell vom 17. Suni 41893
beftatigt.

Da3 fantondgevidhtliche Urteil Hatte gelautet : €3 fei in Wb-
weifung ber Hagerifhen Neditdfrage der Eigentum3anfprud) bes
Beflagten an der von Ingenieur Jehnder ald Pfand gegebenen
Barade in Deinifon vom Kliger anzuerfennen.

B. Gegen ba3 obevgerichtliche Ueteil ergriff der MAnwalt bed
KlGgerd die Berufung an dad Bunbdedgevicht, und ftellte folgende
Redytdbegebren :

1. €3 fei dad angefochtene Urteil aufjufeben und die Sace
su neuer Berbandlung an dad fantonale Sericht uriicfaunmeifen.

2. Fir ven Fall, ald eine Rilcdwetfung nidht notwendig ericei-
nen follte, fet zu erfennen: ©3 fet Beflagter verpfliditet, anzu-
evfennent, baf dem QJngenieur Rebnder bda3  Eigentumredt,
eventuell Miteigentumdredit an der dem Kliger verpiandeten
Bavade in Deinifon uftehe; eventuel fei dle Abtretung ded
Gigentumaredhted vefp. Untheilvechted an bezeichnete Bavade im
Sinne von Art. 287/291 ved eidgendifijchen Betveibungsgefened
anfectbar und aufpubeben.
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Der Untvag auf Ridweljung an bie Borinftany wird damit
Degriindet, bap bie Frage, ob dle Bavade ald immobile oder ald
bewegliche Sache zu betvachten fei, und ob die Entfcheidung auf
per Wnwendung eibgendijijher oder fantonaler Gefepedbeftimmun-
gen Dberube, enigegen bder Borfdyrift von Hrt. 63 Biff. 3 ded
Organifationdgefeled itber die Bunbedrechtdpflege gar nicht erdrtert
worben fei. Jm Weitern madht Refurvent geltend, dad zugerifche
Obergericht habe thm gegeniiber eine Redytdverweigerung begangen
badurd), dag bie fiiv den Fall der Wbweijung bder Plandflage
Hagerifdherfeitd gejtellte Anfechtungstlage weder entjchicden, nod
bag Nichteintveten auj bdiefelbe begriindet worben fei. Kidgerfchaft
fithre beshalb Bejhmwerde laut Art. 175 u. ff. ved Ovganifaiions-
gefeked.

Dev Betlagte beantragte in feiner Beantwortung ded Refurfes,
b8 Bundedgericht wolle fih in Saden infompetent erfliven,
eventuell fei dad Uvtell an dad zugerijche Obergericht Furitctzu-
weifen, weiter eventuell fet diefed Urteil in allen Teilen zu be-
Hétigen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

2. Dem fantonalgerichtlichen Nutetl ijt in tatjddlider Beziehung
Folgended zu  entnehmen : QJngenieur Hehnder in  DHottingen,
Ritrichy, hatte im Degember 1891 mit der Korporation Deinifon
bei Baar behufd Critellung einer Bavadenbaute beim Eingang
ved Tunneld ber Vabhnlinie Thalweil-Bug einen Kanbdpadht=
vertrag  abgefdhloffen und fobann von Baumeifter Diener in
Hottingen einen Holifchopf fiir 450 JFv. gefauft, den er auf die-
fem Plage ald Bavade erftellen und zu einem Wirtfchaftalofal
Yervichten lie. Diefe Barvade wurde auf Iehnderd RNamen im
Affefuranglagerbuch mit einer BVerficherungdfumme von 5800 Fr.
eingetragen. Sofort nady ifrev Grjtellung bezog der Beflagte
Depaoli die Bavade, und betried darin dle Wirtjchaft feither un-
unterbrochen, auj eigene Redhnung; audy dad Wirtihaftdpatent
lautete auf feinen Namen. Im April 1892 verjdhafite fich Jehnver
vom Rliger ein Darlehen vou 3000 Fr., dad ev in drei jibh-
lichen Faten abjubegablen und durdh eine vorvftandafreie Huypothet
auf die genanute BVavade ficher gu ftellen verfprach. Gin roeitered
von Sefmder nachgejuchted Darlehen von 2000 Fr. verweigerte
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Ridger, i3 die verfyrochene Hypothet Bbeftellt fein werde, fief fich
aber dann bdodh zu einem Wbfommen bevbei, in weldhem unter
Anberm Folgended vereinbart wurbe ;

a. Wenn die von Endemann an Jehuver geliehenen 3000 Fr.
burdy die verfprochene Hypothet ficher geftellt werben, verabiolgt
Grftever dem Lestern weitere 2000 Fr. gegen eine weite auf ber
Barade Haftenve Giilt.

b. Da Zehnder die Bavadenwirtichaft nicht feldft Getreibt, jon-
berr_t fte an einen Pachter vevmietet, o evflart er fih damit ein-
berftanben, und fite verpflichtet, vaf die vom jeweiligen Pachter
gum Boraud zu leiftenden Mietzinfe an Herrn Gndemann éur
Amortifation beiver genannten Darlehen verwendet yerden,

c. Der Mitunterseichnete I. Depaoli erklint al3 Padter biefer
Barade, bag er ven Vertvag gelefen und damit einverftanden fei,
umd  fidy verpflichte, die im Pacdhtvertrage gwifdhen ihm  und
Bebuder vorgefehenen Wietzinfe von 4000 Fr. ver Sabr nidst
an Behnder, fondern in bierteljihrlichen Raten vorauszahlbar,
erftmal3 en 5. Juli 1892, an Gnvemann 3u bezablen.

Diefer Bertrag gelangte jedoch nie sur Ausfiihrung, invem die
Hoypothetarfanglel Bug die Ausfertigung einer Giilt auf die Ba-
rvade beﬁneigerte; auf Bejdhwerde ded Kiigers hin bewilligte war
ber Regierungdrat die Ausfertigung, allein die Hypothefarfanylet
refurvierte Bievauf an den Rantonsgrat wnd diefer bief die Weige-
rung der Lebtern gut. Sm Mai 1892 trat Refmber laut einer
bom Beflagten au den Akten gebrachten Gr¥lirung bedfelben, bem
Depaolt feine Bavade in Deinifon mit allen parauf Baftenden
Servituten Fuflih ab, und am 24. September gleichen Jahres
verpflichtete ev fich, feine famtlichen Redhte an der von {hm er-
{tgﬂen Bavade an den bigherigen Mieter und nunmehrigen
Gigentitmer Depaoli abgutreten, wogegen Lefterer alle aud der
Berpjindung verfelben entftandenen Pflichten unb Schulben Rehn-
berd su fibernehmen, unp ingbefontbere in ben wifchen Rehnder
und Gndenmann am 2. Wpril wnd 28. Juni 1892 abgefdilofjenen
Bertrag und Nactrag mit allen Rechten und Pflichten eingutveten
und an Rehuder fiberdied 400 Fr. baar zu Dezahlen Paite, Der
%Beflagte beyahlte wirfliy an Sehnder diefe Summe, unterfdyrieb
Jedoch diefen Vevtrag nicht und befrritt im Progejfe, daf verfelbe
redyt8giiltig su Stande gefommen fei.
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S Auguft 1892 erhob Kldger gegen Behuder den Rechidivieh
auf Begablung ber ihm geliehenen 3000 Fr. A3 dbad Betveibungs-
amt Baar bdie Plandjtellung der fraglichen Bavade vornehmen
wollte, fprach Depaoli diefelbe ald fein Cigentum an. Hievauf
erhob Cnbemann gegen denfelben Klage beim Kantondgeridt Bug
und ftellte bad NRechtdbegehren, ed fet BVeflagter pflichtig, anzuer-
fennen, baf dem Jngenieur €. Sehnder dad Cigentumdredht an
per dem Sliger verpfinbeten Barade in Deinifon jujtehe, und
oaf 1hm, dem Beflagten, fein Cinfpraddredit gegen bdiefe Ber:
piandung jufomme, eventuell : €3 fel die Wbtretung bed Eigen-
tumdreddtd an beziiglicher Barvade von Rehnder an den Beflagten
im Sinne von Art. 287/291 bed Betreibung3gefeged anfechtbar
und aufyubeben,

2. Dad RKantondgericht exflavte den eviten Teil bed Flagerijchen
Redytdbegehrend fliv unbegriinbet und anerfannte dad audjdlief-
liche CigentumBrecht bed Beflagten an bder ftreitigen Barvade. Die
Cntfdyeibungsgritnde gehen im Wefentlichen dahin : Unbeftrittener-
magen Babe ber DBeflagte ftetd jeit Critellung der Bavade da3
Sdaltungd- und Waltungdredst daritber inne gebabt; er habe fie
von Anfang an ununterbrodien Bewohnt und davin vie Wirtfehaft
auf eigene Rechnung betvieben. Aud diefen Umitdinben milffe gefol:
gert werden, daf Beflagter fo lange ald alleiniger Gigentitmer gelte,
big irgend ein Anderer beffere Redhte nadhzuiweifen im Stanve fei.
Mun Habe wobl Kliger durd) den Kauf und Bauvertrag um den
Holzjhopf, mit der Unteridhrift ded Rehnbder, jowie ver Berjiche-
rung der Barade auf deflen Namen den Nadiweid fiiv dasd
Cigentum Rebhnberd su erbringen wverjucht; diefer Nachweisd fei
jedody nicht in vechtBgeniigender Weife geleijtet, indem bie Unter-
fchriften auf ben Betveffenden Bertrgen nicht beglaubigt, und die
Bertvagdfchliegenben nicht ald Jeugen vorgeladen worben jeien.
Dad Beweidverfahren vedhifertige vielmehr dle Annabme, daf
Behuder ald BVevtrauendmann flir und Namend ved der deutjchen
©ypradge unfundigen Beflagten feine Unterfdyeift joroobl auj den
Sauf- wie auf den Bauvertrag beigefet Habe; biefe Annahme
werbe beftdrft durch) die Tatfache, dafy famtliche Baufonti fich in
ben Hianden ded Beflagten Defunden Haben und daf Sebnder, no-
torifd) mittellod, fich) um fein angebliched Eigentum in Ffeiner
Weife zu wehren gefudht Habe.
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Auf bag eventuelle Rechtdbegehren ift bag Kantondgericht nicht
eingetveten und BHat bieflir auch feinerlei Begriindbung gegeben,
Dag obergerichtliche Wrteil enthdlt einfach bdie Beftdtigung bde3
erftinftanglidhen Entjheided, ohe Motive.

3. Dev Kfdger und Refurvent Hat in evfter Linie dbad Begehren
geftellt, e3 fei die Sache zu neuer BVerbandlung an die Vorinftang
surliyumwetfen, da in dem angefochtenen Urteile nicht entjchieden
werbe, ob die ftreitige Bavade eine bewegliche ober eine unbe:
weglidhe Sadje jei, und daber aud demfelben nicht Hervorgehe, ob
bie Cutjheidung auf der Unwendung eidgendififdher oder fanto-
naler Gefesedbeftimmungen beruhe (Avt. 63 AL 3 und Art. 64
bed Organijationdgefeped fiber die Bunvedredhidpilege). Da jebody
eine Ritdweifung nur dann jtatthaft evjcheint, wenn die Berujung
nady den Beftimmungen der Art. 56 u, §. ved citievten Gefetzed itber-
Baupt zuldffig ift, fo ift junddit vie Kompeteny ved Bundedgerichtes
sur Behandlung ved vorliegenden Jiefurfed zu priifen. Diefe Prii-
fung Bat von Amted wegen ju gefdhehen. BVon Seiten ved Re-
furdgegnerd ift bie bunbedgerichtliche Kompeteny librigend aud-
briilich bejtvitten worden. Dev  erforberliche Streitwert ift nun
offenbar gegeben; Kldger Hat denfelben auf 3000 Fr. angefchlagen
und Beflagter Hat einen Wiberfprud) Hiegegen nicht erhoben.
Fraglichy evfdeint jedoch, ob ber Prozeg nady eidgendifijchen ober
nady fantonalen Gefepen zu entfheiden fei. Diedfalls ift zu jagen:
Sm Streite liegt bad CigentumBred)t an bder vom RKidger zu
Prand  beanfpruchten Bavade, aljo ein dinglidhed Jeht an einer
Sadie. Da nun bunbedgefeslich dingliche Rechte blof mit Bezug
auf beweglidhe Sachen gevegelt {ind, ricfichtlich der JImmobilien
dagegen audjchliehlich dbem fantonalen Redte angehbren, o ijt vie
Kompetenz ved Bunvedgerichted davon abhangig, ob die fragliche
Barade al3 bewegliche oder ald unbewegliche Sache aufzufajfen
fei. Dieviiber hat bad Bunbdedgericht fret zu ent{cheiden, und i
nidht etwa an bdie Diftinftionen fantonaler Gefee oder an bie
Huffafiung ver fantonalen J[nftangen gebunbden. Da dle Norvmie:
rung dinglidher Nechte an Wobilien dem eidgendifijdjen Redyte
angehdet, o ift audy fraft eidgendififhen Nedhted der Wmnjang
biejed Redytgebieted feftzuitellen; mit andern LWorten, e ift die
Frage, ob eine Sache mit Begug auf die damit verbundenen ding:
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lihen Rechte al3 bewegliche, dem eidgendifijchen, over afd unbe-
wegliche bem fantonalen Redht angehdre, nach eidgendifijchem
Redpte 1t entjcheiden (§. Amtlihe Sammlung der bundedgericht=
lihen Entjcheldungen X, S, 261). Eine Begriffsbeftimmung der
beweglichen Sade enthilt freilidy dbasd eidgendijifche Obligationen=
recdht nidht, allein davaud folgt nidht etwa, da die Unteridhei=
pungen bed fantonalen Recdhtd mafgebend fein jollen, jondern dag
piefer Begriff, fo wie e durd) Dofivin und Prapid feftgeftellt
erfiheint, der Gnifdheidung zu Grunde zu legen ift. Hienad) liegt
eine beweglidhe Sadhe jedenfalld bann nidht vor, wenn biefelbe
pauerfaft und folid mit dem Grund und Bobden verbunbden ift
(Umtlidye Sammlung X, S. 261). Died trifft aber bei der fiveiz
tigen Bavade ungweifelbaft zu. Aud den vom Beflagten produs
sievten Bauvedhnungen ergibt fich, dbaf fie in einer Weife erflellt
wurbe, bie eine Trandportation an einen andern Ovt durdhausd
audfdhlof; e8 wurben gehdrige Fundbamente erftellt, ein Keller
Bergevichtet, Wobnrdume Hergeftellt. Demgemdf ift denn and) diefe
Barade in die fantonale Afjeturany, weldhe nuv fiir Jnunobilien
befteht, aufgenommen worben. Geftlist auf dad8 Protofoll ber
Gebaudefchagungsfommiffion, in weldhem Ddiefelbe al3 folid fon-
ftrutert und mit Grund und Voden verbunbden begeichmet wird,
verfligte denn audy ber Regievungdrat, dafy ein Giltbrief u
Gunften de3 RKlGgers davauj evvichtet werden biivfe. Endlich Hat
Kliger fich jeldft vor den fantonalen Jnftangen auf ben Stand-
punft geftellt, e3 finne fih nur um eine unbeweglithe Sache
Bandeln, und dabei auddbriidlich bemerft, der Umitand, daf die
Barade in einigen Jabhren iwieder entfernt werben mitffe, gebe
thr nodh) nidht dle Gigenfdhajt eined beweglichen Segenjtanves.
Diefe Auffaffung ift vollfommen ridhtig; denn nidyt davauf fommt
¢3 an, ob ein Gebiude in Tat und Wahcheit eine lAngere ober
fiivgeve Beit an einem Deftimmten Orvte ftehe, jondern davauf, ob
e3 berart bauerhajt fonftruiert und mit dem Grund und Boden
verbunden jei, dag e3 nady feiner Bauart ald fiv die Dauer be-
rechuet ecfheint. Bollftdndig irvelevant ift audh, ob der Grund
und Boden worauf die Bavace ecitellt ift, fremded Eigentum fei;
benn bie Natur einer Sadje ald unbewegliche Leftimmt fich ausd-
feplieRlich nady ihrer Edvperlichen Befchaffenbeit.
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4 Mady dem Sefagten ift dad Bundedgericht, da -dle Streit-
~frage audjdlieglidd nady fantonalem Redt zu entfheiden ift, in
diefer Sache nicht guftanbdig; damit jallt dbenn, wie bereitd bemertt,
auch ber Eligerifdhe Antvag auf Rildweijung im Stune der
Art. 63 Biff. 3 und 64 O.-G. von felbjt dabhin und ed eriibrigt
blo noch, ben auf dad weite flagerijhe Rechtdbegehren besiig-

lichen Befchwerdepuntt zu beantworten. Dev Kldger erblidt eine

Redtdverweigerung davin, daf dad vorinftanzlide Urteil voeder in
den Crwdgungen nody im Didpofiti audbdriidlich auf fein evens
tuelled Redjizbegehren, dle auf Art. 287 ff. bed Betveibungs:
gefeped geftigte Anfedhtungdtlage eingetveten ift. Diefe Bejdhwerde
ift in unguldfiiger Form angebracht woorden; fle ift audjdlieplic
ftaatdredhtlicher Natur und fonnte, ald foldge, wie da3 Bunbdes:
geridht wiederholt audgefprochen Hat, nidt in BVerbindung mit der
LBerufung an bad Bunbdedgeridht ald Bejdhwerbein] tang in Givil
jadhen verbunben werben.

Demunady hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Yuf die Weiterziehung wird wegen JInfompeten; de3 Bunbdes-
gevidhted nicht eingetveten und daber dag fantonalgerichtliche Moteil
in allen Teilen beftdtigt.

33. Arrét du 2 Mars 1894 dans la cause Cuénoud
contre masse Cuénoud.

En date des 13 et 16 Décembre 1892, Charles-Albert Cué-
noud, pére de Blanche-Albertine Cuénoud, recourante, lequel
exercait & Grandvaux les professions de négociant et de cafe-
tier, contracta auprés de la Compagnie « La Nationale » &
Paris, une police d’assurance sur la vie du capital de 6000
francs.

Cette police, stipulée & diverses conditions auxquelles
I'assuré a souscrit, porte entre autres ce qui suit: < Aux
clauses et conditions qui précedent, la Compagnie s’oblige 2
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payer, lors du décés de M. Cuénoud, Charles-Albert, la somme
de six mille francs 4 ses héritiers. »

Cuénoud a déposé son bilan au commencement d’Avril 1893,
ot sa faillite & été prononcée le 8 dit par le président du
tribunal du district de Lavaux.

Le 28 Mai 1893, Charles-Albert Cuénoud est décédé i
Grandvaux, laissant un seul enfant, la recourante Blanche-
Albertine Cuénoud, laquelle a répudié la succession de son
pére en date du b Juillet 1893.

Dans Pintervalle, le préposé aux faillites, agissant au nom
de la masse Charles-Albert Cuénoud, avait encaissé le mon-
tant de l'assurance contractée par le défunt; ce montant
s’élevait 4 6000 francs moins 94 fr. 55 c. représentant une
prime semestrielle, soit & 5905 fr. 45 c.

Par lettre du 10 Juillet 1893, le tuteur de Blanche-Alber-
tine Cuénoud a réclamé au préposé aux faillites de I'arrondis-
sement de Cully le remboursement de la prédite somme de
5905 fr. 45 c., versée 4 la masse par la Compagnie « La
Nationale. » La liquidation de la masse Cuénoud a résisté i
cette réclamation, et a, par lettre du 11 Juillet 1893, invité
Fintéressée & ouvrir action & la dite masse dans le délai de
10 jours.

Aprés avoir obtenu de la justice de paix du cercle de Cully
T'autorisation de plaider au nom de sa pupille, le tuteur de
Blanche-Albertine Cuénoud ouvrit action 4 la masse Ch.-A.
Cuénoud par exploit du 20 Juillet 1893, aux fins de faire
prononcer avec dépens que la demanderesse a seuls droit aun
montant de la police d’assurance encaissé par la masse et
qu’en conséquence celle-ci est sa débitrice de cette somme
avec intérét a 5 9/, dés la demande juridique.

Dans sa demande, datée du 14 Octobre 1893, 1a demande-
resse, tout en maintenant ses conclusions, déclare offrir d’ores
et déja, par gain de paix, de rembourser 4 la masse les primes
qui anraient pu étre payées par son pére défunt. En cours de
débats devant Iinstance cantonale, comme devant le tribunal
de céans, la demanderesse a renouvelé cette offre.

Par jugement du 18 Janvier 1894, la Cour civile du canton



