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des alternatives susvisées. (Voir dans ce sens Vivante, Il Con.
tratto di assicurazione 111, page 245. Lewis, Handbuch des
Versicherungsrechts page 322 ss.; Konig, dans le Handbuch,
& Endemann, page 828 ss.) Il v aurait leu de décider autre-
ment, et lors méme que la police porterait aussi seulement lg
clause « payable & mes héritiers, » lorsque dans la proposition
d’assurance, sur la base de laquelle le contrat d’assurance g
ét€ conclu, 'assuré se serait exprimé d'une fagon telle, qu'on
doive en conclure que par le terme d’ « héritiers » il a entendy
non point les héritiers comme tels, mais certains parents rap-
prochés, qu’'il a voulu viser et favoriser personnellement.
Toutefois rien de semblable n’a été allégué en 'espéce, oir la
proposition d’assurance n’a pas méme été produite.

8° Dés le moment ol I'on ne se trouve pas dans le eas
actuel, en présence d’un contrat d’assurance sur la vie en
faveur de tiers bénéficiaires, et en particulier de la deman-

deresse, l'arrét de la Cour cantonale doit étre maintenu, et .

les fins de la demande repoussées.

Il n’est ainsi pas nécessaire d’examiner la question, — que
les parties n’ont point discutée, — de savoir si, méme au cas
ol le contrat d’assurance aurait ét¢ stipulé en faveur de la
demanderesse, la somme assurée n'en aurait pas moins di
étre versée, dans 'espéce, & Pactif de la faillite de Ch.-Albert
Cuénoud, par le motif que la faillite du prédit assuré a été
déclarée du vivant de celui-ci, ¢’est-d-dire & une époque ot il
ne peuvait nullement encore étre question d’un droit irrévo-
cable de la demanderesse & la somme assurée,

9o La dite demanderesse plaidant au bénéfice du pauvre,
il v a lieu de la dispenser du paiement d’un émolument de
justice, ainsi que des frais d’expédition.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et U'arrét rendu entre parties par la
Cour civile du canton de Vaud, le 18 Janvier 1894, est main-
tenun tant au fond que sur les dépens.
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34. Urteil vom 2. Miry 1894 in Saden
Burthardt gegen Friedridh,

A M Ueteil vom 30, Degember 1893 fat bas Uppellations-
gevicht bed Rantond Bafelftadt evfannt; Der Beflagte wird ur
3‘:f).lIung eier Entfhddigung von 1000 8r. an den Kldger ver-
urtetlt,

B. Gegen biefed Urtell erguiff der Rldger die Berufung an vas
Pundedgericht und ftellte a3 Jiechizbegehren, e8 fei in Abdnde-
Tung bed angefochtenen Urteild zu erfenmen, bag bem Berufungs:
beflagten fitv bie in dem Magagin- und Bitveaugebude der Ma-
finenfabril Burfhardt in Folge der eingetreten‘en Fdulnis- und
Sdwammbiloung nbtig gewordenen Reparaturen und Wiederher-
fteflungdavbeiten feinevlei Frerderung suftebe.

Der Betlagte flof jich der Berufung an mit dbem Antrag, e3
iei- bag Urtell bed Appellationsgerichtes aufzubeben, und oer é’Se:
rufung8tlager mit feiner Klage abzuweifen.

Dag Bunbedgevicht zieht in Crwagung:

1. Jm Fribjahr 1889 iibernahm ver Beflagte bie Leitung bed
%aueﬁ einer  Wajdhinenfabuif fiir den Kldger; er entwarf die
Llane und Bovanjglage, fowie die mit den verjdhiebenen Bau-
unternehmern abjuichliegenven Bertrdge, beforgte bie Leitung und
Beauffichtigung ved Baued und bvie Pritfung  der von bden
Unternehmern gejtellten Rechuungen. Al3 Honovar Hiefliv erhielt
e nady Bollendung der Baute 7914 Fr.

Sm Januar 1893 fentte jich der Boben ded im vechten Fhigel=
gebiude gelegenen Seichmingsfaaled; bie Unterjucyung evgab, daf
bag barunter befindliche Gebalf und vasd anberweitige Holzwert von
Sé[)wamm und Jaulnis ergriffen waven. Das Jgo[gfnerf der im
gleihen Gebiudve befinvlichen Magaginrdumlicheiten Hatte in ge-
ringerem Gvade gelitten. BVon biefem Befund winrde dem Be-
Hagten, unter Hajtbavmadung  fliv  den Sdaven, Kenntnis
gegeben. Diefer lehnte jeve VerantwortlichFeit ab; inbejjen einigten
fih bie Pavteien dahin, durdh Santongbaumeifter Reefe Umfang
und Urfache ved Schavens feftftellen u lafjen. Das Sutadhten



195 B. Civilrechispflege.

Gteefe’s Dbesiffert die Kojten der notwendigen Repavaturen quf
civea 3000 Fr. Uber die Urfache der eingetretenen Faulnid fpric
e3 fich dabin aud: ©3 miifje angenommen werden, baf bad Tey-
rain unterhald bed Fupbobdend, ehemaliged Kulturland, bei Beging
ved Baued nody eine betrdcdhtliche Feuchtigeit befeifen Habe. Do

bag Gebdlf. im Grogefdhofs gleich nadhy Fertigitellung ded Sodels ]

gelegt yorden fei, habe bdiefe Feuchtigheit nicht mebr entweichen
tnnen. Sie Babe fih nady Fertigitellung ded nabesu luftvicht
abjchliegenven Parquetbodend in dem Swijchenvaum unterhald der
Baltenlage angefammelt, je nach den Temperaturverhilnifien an
pen Balfern und dem Schrigbuben fondenjiert und o allindlig
Fdulnis und Scdhwamm Hervorgerufen. Uuf die ihm vorgelegte
Frage, ob die Umitinbe, weldhe be Fdaulnid suv Folge gehabt, bet
Grftellung der Baute bei gehdriger Sovgfalt bitten ecfonnt wer-
ben fdnunen, und ob die gewdhlte Konftruftiondart und die Ven-
tilation mit Ridfdt auf dle dortige Bobenbefhaffenteit eine
wectentfprecdhende und geniigende gewefen fei, antwovtete der Gr-
perte; dle Art und LWeife, wie dle Fufbodenfonjtruftion in den
Bitreaur und in ben Magazinvhumen angeorduet worden fei,
entjpredhe durdhausd der Hertdmmlichen {bung. Sn ben Wmfaffungs-
winden feten in grdfever Gnifernung von einandev leine runbe,
mit Dvahtgittern verfdhloffene zur Ventilation bed Swijchenraumed
bienende Offnungen angebracht. &3 unterliege feinem Bweifel,
pag in casu ngahl und Grdpe ber Ventilationddffnungen guv
gehbrigen Durd)liiftung bed Rwifdhenvaumed und zur Auftrod:
nung bed barin befindlichen Feuchtigfeitdgehalted nicht audgeveicht

Baben. Jernev diivfte ratfam gewefen fein, durdy Unbringung = -

einer guten Betonjhicht auf dem Tevrain unterhalb der Balfens
Iage dad Auffteigen der Bodenfeuchtigleit ganslih gu verhindern
ober Bebeutend i vedbugieren. Anberfeitd fei freilich su fonjtatieven,
bag fih Ghnliche Anlagen aud frithern Jabren vorfinben, wo
trop pavfamer Bentilation und nicht fehr giinjtiger Bodenverhilt-
niffe ein Faulen der Balfen nicht eingetreten fei. Die Wifache
ber vielfachen Schwamm- und Fiulnisbiloungen an ber Holgtons
ftruftion der neuern Reit fei zu einem guten Teil in dem Um:
ftamd 3u fudben, daf faft bad gefamte Holzwert viel gu frifd
verwendet werden miiffe und daf e3 faft unmbglich jei, Lingere
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Reit gelogevtes, lujtivodened, und gegen Bilbung von Schroamm
wiverftanddfahiged Holy szu erbalten. Jn wie weit nun dev Wrchi-
teft, der, wie Hier, vorgejchrieben Yabe, daf nur rechtzeitig gefalites,
Tufttrocfened und gehdrig gelagerted Holy vervoendet werden diirfe,
im Stanbe fei ju unterfuchen, ob biefe Bedbingungen erfillt feiens
und of der Wrchitett verpflidhtet fei, Dei ber Wahl feiner Kon=
ftruftionen immer von ben unglinjtigiten Lorvausdjepungen audju-
gebert, diefe Fragen werden bei bdev Veurteilung bded vorliegenven
Falled mit gu evwdgen fetn. Audy mdge nocy darauf hingewiefen
fein, daf durd) die Erftellung grdfever Ventilationddffnungen bei
per Bier auBgefithrien Fufboventonftruttion wibrend der Winter-
monate eine ftarfe AbLihlung ved Bodend erfolge und dak ander-
feitd die nunmehr al3 Crjap audzufihrenden eidjeren NRiemen-
blden in Asphalt, weil etwad falt und wenig elaftifch, ebenfalld
thre Ubelftinte Haben. Nadh Gingang diefed Gutachtend Famen
bie Pavtelen Nberein, dafy der Veflagte die vom Cyperten nitig
befundbenen Repavatuvarbeiten auf Koften wejffen Redhtend qus-
fithren folle. Da BVetlagter auch jest nodh jebe Haftbarkeit bejtritt,
leitete Klager gegen ihn RKlage ein mit dem Jtechidbegehren, der
Betlagte fei zu verfllen, die jamtlihen duvd) Wusfiihrung bder
Taut Gutadhten bed Herrn Kantondbaumeijter NReefe nbiigen Av-
beiten am vechten Fliigelgebdude ber Majdhinenfabrif Burthardt
entftehenden  Koften 3zu tragen. Sur Begriindung bdiefer Kiage
bradhte Kldger tm Tefentlichen vor, e3 Habe dem Beflagten el
Anwendung der einem Dauleitenden Arvchiteften obliegenden Dili=
gens nidht entgehen fdnuen, daf im Bautervain, ehemaligem Kul=
turland, nod Dbetradhtliche Feuchtigfeit enthalten gewefen fei,
welche nangel@ vidytiger Ableitung bad Holywert angreifen wirde.
Dasd Legen de3 Holpwerfed vor Snbweichung bdiefer Feuchtigleit,
pag Unterlafen aller Schupvorridhtungen gegen beven Anfjteigen,
fpezie(l der Anordnung einer geniigenden BVentilation fel thm jum
Berfhulven angurechnen. Gr Babe audy wiffen miffen, daf fajt
alled Holy heutzutage frifd verwendet werbe, und hHitte daber dad
aur Berwendung gefommene WMatevial priifen jollen. Tev Beflagte
bagegen madhte geltend: Gr Babe feiner Ieit dbem RKliger vorge-
fblagen, den Boden unter den Biveaulofalitdten mit Parquet in
Asphalt 3u belegen, wodurd) jede Gefahr eined durd) Feuchtigeit
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entftehenden Schwammes befeitigt worden wive; Kliger Gabe o3
aber abgelehnt, weil dadurc) ber Boben ju falt uno qu wep;
elajtifcy geworben wive. (Dem gegeniiber bebauptet Kfdger, ¢
habe vielmehr bem Beflagten freie Hand gelaffer). Dev einge-
tretene Schaden Habe davin feine Urfache, daly Del dem undurdy-
Liffigen Lehmboden der vortigen Gegend, die gange auf die Straje
und bad Tvottoiv gefallene NRegenmenge fidy bet Dder Fumbde-
mentmauer angefammelt und an  verfelben binauj fidh in bdag
©ebiUE geyogen Babe; diefes Anfammeln bHed %aﬁeré an ey
Fundbamentmaner Habe Beflagter nidht vorvaudiehen nnen. Be.
gliglic) be3 Holzed Habe Betlagter den Simmermeifter verpflichter,
nur gur vedyten Beit gefillted, gany trodenes $Holz 3u vermenden,
€8 laffe fth audy bei dev grdhten Fachfenntnid einem Balfen
nidht anjeben, ob er in feinem innerften Kern fo trocten fei, daf
ev der Fdulis gegeniiber die nbtige Wiverftandgtraft leifte. So-
b‘ann fet im Quni 1889, af3 die Holgtonjtruftion gelegt wirvve,
eme ungewdhnliche, ven Durchichnitt der lepten 25 Sabre um
40 9/, iberjteigende Regenmenge gefallen, weldhe bie Holgfon-
fteubtion grimdlich durdmifht Habe. Bei ver Ritrge der zugenmefje-
nen Beit fei ein Einfteflen ver Arbeiten 53 sum Nudirodnen ded
Holzed nicht mdglich gewefen. Diefer Umitand Babe fich ber Be-
redynung durch ben bauleitenden ArdhiteFten ent3ngen.

2. Die erfte Inftany gelangte auf Grund ves Gutadhtend von
RKantondbaumeifter Reefe zu der Auffaffung, Betlagter Habe bas
von efnem tlichtigen Wrchiteften Grfennbare ecfannt, und gebih-
rend beviidfichtigt, v Babe demmach jeiner Diligengpflicht gendigt

und fhnne fiiv den eingetretenen Sdyaden, dev jich al3 ein Fafueller ~

barftelle, nidht vevantwortlich gemacht yoerden.
. Die gweite Juftany Hat eine Grginzung ve8 Gutachtens Reefe
in folgenben Punfren angeordmet:

1. 06 ber Uvchiteft Bei Grftellung be3 Bawed die in bver
Be[chaffenheit bed Bodens liegenden Wmftdnde, weldhe die Biloung
bes Schwammed berbeifithrten, bei gebdriger Sorgfalt erfermen
Younte;

2. .Qﬁenn fa, ob ev bie ihm obliegenden Sidyerbeitdmagregeln in
gebbriger Weife getvoffen Habe, jowoh! in Bezug auf die Bauart,
al3 tn Bezug auf vie Bentilation;
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3. Ob er wegen der regnevijhen Witterung nidht grdfere
Siderhettdmagregeln Hitte treffen follen;

4, Ob bie Berwendung niht gang trodenen Holzed u der
Gdwammbiloung mitgewivft Habe, und der vdhiteft dafilr ver-
antwortlidy gemadht werden Idnne.

Dev Crperte antwortete auf Frage 1: Der Wrchiteft Habe bie
Feuchtigleit und Wndurch(iffigleit ded Bodend, dle ber Schwamm:
biloung befonverd fBrbevlich feien, beim Bau erfennen mitfjen,
nicht aber teiteve, in der BVelchaffenbeit ded Bodend liegende Um=
fiinbe, die ehwa tazu witgewivtt haben finnten.

AMnf Frage 2: €3 bdtte der Banart und der BVentilation ehwad
mebr Wufmerfjombeit gefdhentt werden jollen, namentlich Hitten dle
Benttlationddifuungen viel grofer gemadyt werden jollen.

Die Frage 3 wurbe verneint, die Frage £ in ihrem erften Teil
al3 wahridheinlich bezeichnet, in ihrem jweiten verneint.

Die gweite Jnjtans legt nad) diejem Gutachten dem Betlagten
qur Lajt, dap er die Feuditigfeit de3 Bobens, dle ald dle Haupt=
urfache der Schwammbiloung angufehen fei, nicht in gehdrige Be-
ridfichtigung gegogen, ja jelbjt bden vorbandenen Humnd nidt
vollftandly audgehoben habe, und daf er bie Bentilationddffnungen
nidht grof genug Devgeftellt Habe. Die Einwendung ved Beklogten,
bafy er von ftarferer Wentilation abgefehen Habe, um eine jonit
gu ftart werdende Durdhfdltung der Raumlichfeiten u vevmeiden,
foune {hm nidht Yelfen, da er habe erfennen miifjen, dag er bie
grifere TWdrme mit der Sefabr einer Schwammbiloung erfaufe,
und da ihm obgelegen Datte, den Bauberrn vor bdiefe LWabl 3u
ftellen und ihn entheiden zu laffen. Jm Weitern Hemerft die
Borinjtang, diefe Fehler ve3 Wrchiteften tragen allerdingd nicht
dle einzige Schuld an bdem eingetvetenen Schaden. Die Haupt-
fhuld mbge an ber BVevwendung feuchten Holzed Iiegen, wofitr
ben Wvdhiteften feine Vevantwortlichfeit treffe.

3. Die Kompeteny de3 Bunbedgerichtes ift zweifellod gegeben.
Der Progep ift nach eidgendififchem Redht su entjcheiden und ver
exforderlidie Streitwert ift ebenfalld vorhanven. Streitgegenitand
bilben die Roften der beim Eldgerijdhen Vau evforderlich gewordenen
Reparaturen Diefe belaufen i aber, wie nicht beftritten ijt, auf
itber 2000 Fr.
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4. 3n ver Hauptfache ift qunidyit dad Redhtdverhilinid, in wels
ched die Parteien zu einander getveten find, Harzuftellen. TNady
ver Fejttellung der Vorinftany hatte der Beflagte nicht ehwa die
Fevtigitellung de3 Baued iibernoinmen, feine Wufgabe ging viel-
melr dabin, die Pline und Voranjhlige, fowie die mit e ver:
fchievenen Bauunternehmern abzufdliefenden BVertrdge ju entwerfen,
ble Leftung und Beauffichtigung ded Baued zu beforgen und bdie
von ben Unternehmernt gejtellten Fechnungen zu privien. Hieraus

folgt, dafy nicht ein Werfvertvag, fondern ein jogemannter freier

 Dienftvertrag vorliegt; Betlagter ftbernahm nicht die Fertigitellung
eined Werfed, fondern die Leiftung eingelner jur Fertigitellung vesd
Baued ndtiger Avbeiten. Die BVerantwortlichleit ded Veflagten fitr
feine ‘vertraglichen Berpflichtungen beurtetlt fih, da dag Obliga-
tionenvedh)t bdiedfalld fiir ben Dienjtvertrag Feine bejonderen Ve-
{timmungen aufjtellt, nady ben allgemeinen Grunbdfafen iiber bie
Folgen der Nidhterflillung vou BVertragen (Art, 110 u. ff. O.-R.).
Boraudfesung der Schabenerfahpflicht ded BVeflagten ift Hlenad
evftend ein burch die Nichterfiillung bder vertraglichen Obltegen-
Beiten entjtehenden Schaden bded Wrbeitgeberd und Hweitend ein

Berfdhulden auf Seite bed Beflagten. Nady Art. 113 O.=R.

bhaftet derfelbe fiiv jeve Fahrlajiigteit.

5. Gemip Feftitellung ber BVorinftany ijt ber eingetretene Schaden,
bie Sdiwamm: und Faulnidbiloung, dadurdh entftandven, daj dasd
Servain unterhalb bed Fufbodend bei Veginn ded BVaued nod)
eine betrddhtliche Feuchtigleit Dbefaf, bdie nidht mehr entweidyen
fonnte, weil b8 Gebalf im Grogejchof gletch nath Fevtigftellung

ve8 Sodeld gelegt worben wav. WS weitere Nrfache nimmt dad ~ 7

Appellationsgericht die BVerwendung feuditen Holzed an. Der
Kliger hat nun in feiner Refurdfdhrift e3 ald einen Widerfprudy
begeichuet, bajy im UAnfang der EntjdheidungBgriinde bed jweits
inftanglichen Urteild die Feudhtigheit ded Bodens, und am Schluffe
die BVerwendung feudslen Holzed ald Haupturjacde der Schwamm=
bifoung Bingeftellt wird, und bdabei bemerft, foweit fberhaupt auf
eine anbere Gutftehungdurfacie al3 Feudtigeit dved Baugrunbded
und Mangel jeglicher jachbegiiglicher Borfichidmagregeln abgejtellt
fei jollte, fo wiirde diefe Feftjtellung mit dem Jnbalt dev Wften
und mit der tatfidhlicden Darftellung in LWiberfprudy jtehen.
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Dicfe Ausftellungen find total unbegrinbet. Ein foldyer Wiber-
fprudy ift im appellationdgerichtlichen Urteil nidht bnr"f)anben§ bad-
felbe fpricht von den Dbem Beflaglen ur Lajt Taﬁenbe:n rjadyen
und mennt babet die Feudhtigeit ded Bobens, jodann fithrt 3 an,
pafp aud) anbere, vom Avchitetten nidit zu verantiortenbe ll}':
fachen mitgewivtt haben und fligt Bei, ble Hauptjhuld midge n
ber Berwendung fenchten Holzed fiegen. Dap bdie eine Nrfadye die
amdere audfhldfie, ift nicht eingujehen. Unvidhtig ift aud), daj die
Ymnahme ded Appellationdgerichted, bdie Vevwendung feuchten
$Holzed biloe eine Urfache der Sdwammbiloung, mit den _%ftgn
und ben tatfachlichen Worbringen bder Pavteien fm Widerfpruch
febe. Der Klger feldjt hat auf biefe Uriadhe if)ingemieien,_ inbem
er audfithute, der Beflagte Babe wijjen mitfen, bap fait fd[eé,
ol Deutzutage frifch verwendet werde, er fei baber zur Prifung
ped verwendeten Wateriald verpflichtet gewefen. Auch der Erperte
Reefe, deffen Gutachten von Beiden Parteien angenomuen wordern
ijt, fpricht fih babin au3, vaf bie Mrjadje dev Sdwamms: ur}b
aulnisbiboung an der Holzfonfluttion gu einem guten Teile in
bem Umftand zu fuchen fei, dafp fajt da3 gejamte Holzwert viel
su frify Babe vermwendet woerden wiffen. Ler von %er jweiten
Snftang beftellte ©rperte begeidimet e3 ald wahrideintich, bag
biefe Urfache mitgewirt Habe. G8 ift jonady nidht die %Inna[)me
per Borinjtan, fondern die flagevijhe Behauptuny aftemwidrig.

6. Bei der Unterfuchung dev Frage, ob den Betlagten ein Ber=
fohulven treffe, ift gundchit ber Weagftab der von bemfelben' 3
yevantyoortenden Diligengpilicht feftzuftellen. €3 Fommt dabet in
Betracht, daf ver Beflagte Avchiteft it und fich dem fliger
gegeniiber guv Leiftung in fein Fach etnfdlagender Arbeiten vev=
pifichtet Bat. Qeterer durfte daber evwavten, baf der .%etiIggte
biefenigen Kenntniffe und Fahigleiten befige, weldhe man in biejem
Berufe bei gevodhnlichem Fleige und gewdhnlicher @emiﬁeul’;.aytig:
feit qu evwerben im Stanmde ift, und daj er diejenige %(urmerf:
famfeit und Sorgfalt anwende, weldye vou einem tiicf)tiger} Nrchi=
teften verlangt werden Fann. Augnahmweife R‘ex}ntniﬁg und
Fabigteiten, odbev ein aufergerdhnlicy dngitliches Berjabren fonnte
bagegen ber Kifger nicht beanfpruchen (vrgl. Amtliche Sammlung
ber bundedgeridhtlichen Entfcheivungen XVIIL, S. 340, Crw. 4).
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Nun ift durd) dad Gutachen bed von der weiten Jnftang be-
ftellten Eyperten bdavgetan, dag der vchiteft dle Feuchtigeit unp
Undurdhldfiigleit ded Vobden3d, die der Schwammbiloung befonders
forderlich war, beim Bau bdtte erfennen miffen, und daf gegen
die Biedurch dvohende Gefahr Sidjerbeitdmairegeln zu- Gebote ge-
ftanben Bitten, beftehend namentlichy in bder Grftellung griBever
Lenttlationderdfinungen. Die Nidhtamwvendung bdiefer vom Crperten
beseichneten Manabmen enthilt ein Verfdulden bed Betlagten,
berube fie nun auf der Nidtbeachtung der Sefahrafaftoven, oder
auf bder Unfenntnid bder bagegen {dhitenden Rittel. Beflagter
madyt freilicy zu feiner Cntjdyuldbigung geltend, daf er von ftar-
ferer Wentilation aud vem Grunde abgefehen habe, weil fonft eine
betvichtliche AbEEHlung der Naumlichteiten dle Folge gewefen wdire,
und vom Kantondbaumeifter Neefe wird Dbeftitigt, dag die Sidpe-
rung vor Scwammbilbung durdy Critellung grdperer Bentila-
lionddffnungen nur burd) den Nachtetl ftarferer ALEiAhlung bved
Bovend wdbrend der Wintermonate erfauft werben founte, alfein
bie Borinftang fitbrt ridtig aus, daf unter dlefen WUmftdnden
ver Wrdhiteft nidht von fidhy aud beftimmen durfte, jonbern bdaf €3
feine Pilicht gewefen wive, ben Bauberrn vor die Wabl zu jtellen
und {hn entfdieiden su lafjen.

Mas fobann die Verwendung feudbten Holzed ald Sdhadbend=
wrfache anbefrifft, jo it mafgebend, dag der Erpevte ved Ayella-
tion3gerichied audfihrt, man fonne €3 dem auf den Bauplah
gebrachten Holy unmiglich anfeben, ob ed zur vidptigen Seit ge-
jblagen uud ob 8 in jeber Begiehung gefund und troden fei;
ebenfo fdnne wom bauleitenden Architeften nidht verfangt voerden,
daf er die Materialfonivolle fiber den Bauplaly hinaud ausdehne.
Danach muf bie BVevantwortlidhfeit ded Betlagten in Ddiefem
Punfte verneint yerden.

7. Aus vem Sefagten evgibt fich, dag dem Beflagten allerdings
Fahriaffigleit jur Caft {alt, die von ihm zu vertveten ijt, daj
aber der Schaven nur gum Teil auf Faftoven berubt, welchen bei
gehbriger Diligens dedjelben BHitte begegnet werden fhHunen. Dems
gemdfy ift denn audy ver Beflagte niht jum Erfap ded vollen
Sdhavensd, fonbern mnur eined Teiled vedfelben ju verpflichten.
Wenn die Vovinftany die auj den BVeflagten entfallende Quote
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auf 1000 Fv. anjhligt, Jo erfcheint diefe Feitfepung unter Witr-
pigung der vorliegenden BVerblliniffe durdhand angemeffen.

8. Jn fovmeller Bejiehung hat Kidger gegen dad angefochiene
Difpofitiv nody eingewenvet, dafy Betlagter die Nepavaturen felbit
porgenommen Habe, und daher Kiiger nicht die BVezahlung ivgend
welcher Summe verfangt, fondern nuv begehrt Habe, daf der Be-
flagte dle aud ber Wiederherftellung entjtehenven Kojten an fich
au tragen habe. Die Meinung bed vovinjtanglichen Urtelld fonn
jebodh felbftverftdndlich nuv die fein, bdafy BVetlagter mit 1000 Fr.
an den Koftern ber ftreitigen Reparatur Dbeizutragen Habe, und
nidht die, dafy er etwa iiber feine biedfalligen RLeiftungen Hinaud
nech 1000 Fr. zablen wmitffe.

Demnach Hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Weiteryiehung beider Partelen iwird ald unbegrinbdet
erfldvt und daker bad Urteil bed Uppellationdgerichted ved Kan-
tond Bajelftadt vom 30. Degember 4893 in allen Teilen be=
ftatigt.

3D, Urteil vom 9. Mdry 1894 in Saden
Leber und Genoffen gegen Bromberger.

- AL Mt Ueteil vom 13, Degember 1893 Hat dad Thergericht
bed Kantond Uavgau efannt: Die Kiiger werdben mit ihrer
Rlage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil ergriffen die Kiiger die Weitersiehung
an ba3 Bundedgericht und beantvagten, e3 fei ihnen ihr Klage=
begehren zugujprechen, dabin lantend, die Beflagte fei ridhterlich
3u verurteilen, an bie Kliger al3 Crben ded Theodor Bromberger
20,000 Fr. nebft Verzugsdzing zu 59, feit 7. November 1891
3u besablen, eventuell fei den RKldgern eine Entjdhdbigung von
wenigitend 6000 Fr. nebft Verjugdzind zu 50/, feit 27. No-
vember 1891 juzujpredien.

Der Anivag der Beflagten geht auf Bejtatigung ded vorin-
ftanglichen Urteil3.



