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Jun ift rd) b3 Gutacdpten bed von der pweiten Inftany fe.

ftellten Grperten bavgetan, dag ver Avchiteft die Feuditigleit upy
Wnburdylajjigheit ded Bodensd, dle der Sdywammbiloung befonders
fordevlid) war, eim Bau bitte erfennen miiffen, und daf gegen
bie hieburd) drobende Gefabr Sidjerheitdmajregeln zu Gebote ge-
ftanden  Hitten, bejtehend namentlich in der Grjtellung grdferer
Bentilationderdfinungen. Tie Nidytanwendung viefer vom Erpevten
Dezeichneten Magnahmen enthdlt ein Berfchulven ved Beklagten,
berube fie nun auf der idtbeadbtung der Gefahrdfalioren, oder
auf ber Unfenntnid bdev bdagegen fjchitbenden Mittel. BVetlagter
madht freilich su feiner Cntjdjuldigung geltend, dag e von {ftir-
ferer Ventilation aud dem Grunde abgejehen Habe, weil jont eine
DetrGdhtliche AbERHIung der Rdumlichfeiten die Folge gewefen wive,
und vom Kantondbaumeifter Neefe wird bejtitigt, daj die Sidye
rung vor Schwammbilbung dburd) Critellung grigerer Ventila-
tionddffnungen nur durd) ben Madpteil ftarferer ALFAHlung bes
Bobend wibrend der Wintermonate evfauft werben fonnte, allein
die Bovinftany fithrt vicdhtly aud, daf unter bdiefen Wmftdnden
ver Avchitett nicht von fid) aud beftimmen durfte, jondern daf e3
feine Pflicht gewefen wire, ben Bauberrn vor die Wabl zu frellen
und ihn ent{cheiden u lafjen.

Was fodann die BVerwendbung feudhten Holzed ald Sdhadensd-
wrfache anbetrifft, o ift makgebend, dag der Grperte ved WApella-
tiondgerichted ausflibrt, man fonne 3 dem auf ven Bauplay
gebrachten Holy unmmndglich anfehen, ob e3 uv ridhtigen Ieit ge:
jblagen und ob e8 in jeder Bezichung gefund und troden fet;
ebenfo fdnne vom bauleitenden Avchiteften nidht verfangt werden,
baf er die Waterialfontrolle iiber den Bauplay hinaud ausddehne.
Danady muf dle BVevantwortlichfeit bed Beflagten in diefem
Punfte vermeint werden.

7. And vem Gefagten ergibt jich, daf dem Beflagten allerdingd
Fabrliffigleit ur Lajt fallt, dle vonm ihm ju vevtreten ijt, dafs
aber der Schavden nur zum Teil auf Faftoren bevubt, weldhen bei
gebdriger Diligeny dedjelben hitte begegnet werben finnen. Dems
gemdg ift denn auch der Beflagte nicht jum Crfap bed vollen
©davend, fondern nur eine3 Teile3 vedfelben zu verpflichtern.
LWenn ble Vovinjtany die auf den Betlagten entfallende Quote
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auf 1000 Fr. anfdlagt, o erfcheint diefe Feftjebung unter Wiir-
pigung der vorliegenben BVerhiltniffe durchaus angemeffen.

8, 3n formeller Beziehung hat Kiiger gegen bad angefochtene
Difpoiiti nody eingewendet, daf Beflagter die Nepavaturen felbit
porgenomuten habe, und daber Kldger nicht dle Besahlung irgend
weldher Summe verlangt, fondern nuv begehrt Habe, daf ber Be-
flagte die aud der LWiedevherftellung entjtehenden Koften an fich
s fragen Habe. Die Weinung ved vovinjtanzlichen Urteild Fann
jevoch felbitverftindlich nuv bie jein, dafy Betlagter mit 1000 Fr.
an den foften der ftreitigen Reparvatur beizutragen BHabe, und
nidht die, baf er ehwa iiber feine biedfalligen Reiftungen Hhinaus
noch 1000 Fr. zablen milffe.

Demnach hat dvad3 Bunbdedgericht
erfannt ;

Dte  TWeiterjiehung Dbeider Pavtefen iwird ald unbegriindet
erfldrt und baber dbad Urteil ded Appellationdgeridhted bed Lan-
tond Bajelftadt vom 30. Degember 1893 in allen Teilen be-
fatigt.

30, Urteil vom 9. Marg 1894 in Sadyen
Leber und Genojfen gegen Vromberger.

- AL it Netei! vom 13, Degember 1893 bat dad Obergericht
be3 RKantond Wargau ecfannt: Die Kldger werden mit ihrer
Rlage abgewiejen. :

B. &egen diefed Urteil ergriffen die Kidger bdie LWeiterziehung
an bad Bundedgericht und beantragten, ed fei ihnen ihr Klage-
begebren ugufprechen, dahin lautend, bie Veflagte fei richterlich
$u verurteilen, an die Kliger al3 Grben bed Theodor Bromberger
20,000 Fr. nebjt BVergugdzind su b 9, feit 27. November 1891
3 begablen, eventuell fei ben Kligern eine Entfdhidigung vou
wenigitend 6000 Fr. nebft Verzugdzing su 59/, feit 27. Ro=
bember 1891 zuzufprechen.

Der Antvag der Beflagten geht auf Veftdtigung ved vovin-
ftanglichen Urteils.
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Das Bundedgericht zieht in Crwdigung:

1. Am Morgen bed 27. November 1891 wurbe dev Ehemany
der Betlagten, Theodor Bromberger, tot im Keller de8 Gajt-
Baujed zum Pfauen in Laufenburg, wo er gewohnt Haite, gefun-
den. Die angeftelite Unterfuchung evgab, daf der Sobu erfter
Ghe ber Veflagten, Chwin Brentano, und war auf ihv Anftiften
Hin, den Bromberger in der Nacht vom 26. November im RKeller
getbtet Batte, indbem er ibm it einem Stein den Schidel efn-
fchlug. Theodor Bromberger war am 48, November 1827 ge:
boven unbd in eviter @he mit Natalie Brentanos vevehelicht gewefen,
Aud diefer Ehe waven trei Kinder, die Heutigen Kliger, hervor:
gegangen. Nacy bem Tobe feiner erften CGhefrau (1863) begad
fih Bromberger anfer Lanbed, nach Ungarn und Wmerifa, und
fiberliey die Grziehung jeiner Kinder Verwandten. Jm Jabre 1891
febrte er aud Wmerifa zurld und vevehelidhte jich mit der Be-
flagten ; biefe war jeit 1871 in erfter Ghe mit Ridhard Brentans
in Qaufenburg verheivatet gewefen ; diefer Ghe entftammen aufer
bem Deveitd genannten Cbdwin Brentano nod) vier Kinder im
Alter von civea 16, 13 und 9 (Bwillinge) Jabren. Nachpem

im Jabre 1880 Hidard Bremtano geftovben war, wurde feine

Grbjhaft von der LWaifenbehdrde Laufenburg namensd feiner Kin-
pev audgefchlagen, bagegen von der Beflagten angetreten. Sie
fitgrte von va Hinweg dle Wirtjdhaft sum Pfauen fovt. Wit der
Berehelichung der Beflagten mit Browberger ging ihr Bevmdgen,
darunter aljo audy ber Gafthof zum Pfauen, in dad Cigentum
ped lestern fiber umd diefer wurde flir deffen Wert Schuloner
der Betlagten.

2. Dev Mord war zuerft unentdect geblicben ; die Kidger
vermuteten jebod), die Beflagte, welche mit TH, Bromberger in
unglitlicher Che gelebt hatte, tdnute feinen Tod verurfadit Haben,
und bdie Kldgevin Natalie Bromberger wufte ber Beflagten dad
Gebeimnid baburdy zu entloden, dag fjie ihr vorgadb, Gbdwin
Brentano Habe bie Tat geftanden. Natalie Bromberger madie
nun nidht etwa Angeige, jondern benupte ihre Eutvefung bdazu,
von ber Beflagten verjhicdene Summen zu erprefien ; ebenfo
madyte fie einen Erypreflungdverfuch gegenitber Ebhwin Brentano.
Durd) die Forderungen der Natalie Bromberger bedrangt, zeigte
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oie Betlagte die Tat felbft bei ber Polizet an. Sophie Bromberger
purbe am 9. November 1892 vom Schwurgericht ves WMorbed
jpulplg evBlavt und u febendlinglichem Ruchthaus wvevurteilt.
S gleichen Progeffe wurde die Kldgerin Natalie Bromberger
wegen Crpreflung und Crpreflungdverfuch zu einer Ruchthaus-
firafe von 18 Wonaten und Ehrenverluft, jowie ur Riicer-
ftattung ter ber Sophie Vromberger abgelodten 470 Fr. ver-
urteilf. Bon einer Antlage gegen Cowin Brentano ywurbe Umgang
genomnert, da Dberfelbe laut Gutaditen der Direftion der Srrens
anftalt Konigefelven geiftedtrant war.

3. Jm Strafprozeg batten die Kldger feine Gntfdhadvigungs-
fegebren geftellt; dagegen veidhten fie nady erfolgter Beruvteilung
ver Beflagten gegen bdiefelbe beim Bezivtgericht Burzach Civilflage
auf Bezablung von 20,000 Fr. nebjt Verugdzinfen zu 69/, feit
27. November 1891 ein. Sie jtitgten dieje Klage auf die Art. 50
woff. und namentlich Art. 54 O, und fithrten zur Begriin:
bung verfelben im wefentlichen an: Ein nadyweidbaver Schavden
fei burdhy die Grmordung thred BVaterd fiir fie damit eingetreten,
vaR ihre erbanwartichaftlichen Anfpriche vernichtet worden feien ;

‘benn der Bater Bromberger Bhatte nodh manched Jahv arbeiten

und e3 dabel noch zu einem ordentlicten Nadlafi bringen Hnnen.
Diefe Ausfichten felen nun gefnift. €3 milffe jodbann audy in's
Gewidyt fallen, da der Ehemann der Kligerin Anna geb. Brom-
berger, BegirfBamtmann Leber, feit vielen Monaten Frank fei,
bag feine Gefunbheit faum mehr Hergejtellt werden fBnne, und
oaf er bedbald wibrend bed Progefled, wegen fetner Krantheit,
um fein Umt gefommen fet. Diefem wdre der evmordete Brom:
berger eine Gtiige gewefen, wenn ev nod) [inger gelebt BHitte.
Die Beflagte beantragte Abweifung der Klage. Sie beftritt, daf
ber G4jibhrige Bromberger noch ein BVermdgen BHitte erwerben

- und feinen Kindern binterfaffen finnen. Bei feiner Verbeivatung

mit der Beflagten Habe 3 jidhy fitr thn um eine Wlterverforgung
gehanvelt. Sie felbjt Babe fich mit Mithe und Not mit Gren
Rinvern auf vem Gafthof zum Pfaven durchgebracht, und hitte
nun uody den alten Mann erhalten follen, Nady der BVerehelichung
mit Bromberger fei ber Gafthoj nidyt bejfer gegangen, und e3
fei vorausjujehen gewejen, bag Bromberger hier fo gut wie
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fberall, wo er nod) je gewefen, nicht vorwdrtd, Jonbern g
wirtd madpen werde. Bromberger fei fobann feinen Kindern eiy

Srember gewefent. Nady dem Tobe ihrev Mutter habe ev fie Ve !

wandten ur Crytebung gegeben und fet in dev weiten eyt
Perumgereift. Seine Riickfehr oud Umerifa im Jabre 1891 Hatten
bie Kldger nidt gevrne gefehen. €r fei mit leeven Hinben ge.
fonunen unb wirde it Siderfeit ihrer Unterftiipung anbeim-
gefallen fein, wenn er jidh nicht mit ver Bellagten verheivatet
batte. Der Tob ihred Vaterd fei daber filv die RKldger fein ver-
migendrechtlicher Verluft gowefen, und er babe audy Fein bejon:
ber3 inniged Band zerrifjen. Vorerjt bitten itbrigend bie vier
unergogenen Kinder der Beblagten eviter Ehe Unfpruch auj die
Obforge bed3 Brombevger gehabt. TRit der Berehelihung mit
Bromberger jei diefe Bilicht auf legtern Hbergegangen. Va3 BVer-
mogen dev Beflagten et nad) threr Verurteilung lquidiert worden
unb ftelle einen HReinbetvag von civea 7000 Fr. dar. Diefed BVer-
mobgen {tamme aber aud der erfien Ehe Her und mitjie zur G-
siebung dev nodh) uneryogenen Kinder Brentano verwenbdet voerden.

4. Die erfte Inftang Hiek die Klage im Betrage von 20,000 Jr.
3u Guniten ber erjten Leiden RKlliger guf, wied bagegen den An=
Toruch dev Jtatalie Bromberger ab, weil diefelbe bie Kenntnid von
pemt Morde thred BVaterd ju Erprejjungen migbraudt habe. Die
gwoeite Jnftang evfannte auf Ubweifung gegeniiber allen orei

Rlagern, tm wefentlichen ausd folgenden Grimden: Da die Klage -

nidht Erjag evweidliden Schadensd, jonvern leviglicd) etne ange-
weffene Gelbjumme tm Sinne ded Wrt. H4 O.-R. verlange, fo
frage fich lediglich, ob bejonvere Umijtdnde vorbanven feien, weldhe
nac) diefer Gefepesbeftimmung den Rufprud) einer angemefjenen
Gelofumme al3 gevechtfertigt erfcheinen laffen. Diesfalld fei davauf
hinguweifen, dag Theobor Bromberger feinen RKindern doch nicht
fo ferne geftanden jei wie Beflagte behaupte. Wenn er aud nad
vem bfterbent jeiner erften Fraw fich auper Landed begeben und
bie Grziehung feinen Werwandten iberlafien Habe, o fei dod
nidht ernitlich beftritten, daf er an bie die3filligen Koften Beis
tege geleijtet Babe. Audy bdie Kinder haben am Schidfal ihred
Baterd regen Anteil genommen, wie aud den Strafunterfuchungsds
aften geniiglich Hervorgehe. Dagegen fei nicht evwiefen, daf ber
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Tod ihred Vaterd den Kligern vermdgendrechtlichen Nadteil ge-
fradht Habe. Ausd vem BWermdgend: und Schuldenbejchried iiber
peffen Nachlaf fei letdht zu erfennen, daf de NupnieBung ded
Th. Bromberger am Bermdgen der Veflagten, jowie audh bie
Fortiebung bed Wirtjhaftdbetriebed um Plauen ihm nidht er-
mbglicht Batte, den Kligern einen nennendwerten Nachlag u
fichern. Anbelangend dle perfbnlichen BVerhilintjie ver Nadhfommen
bed Th. Bromberger und dev Nadyfommen ver BVeflagten, fo feien
bie evftern langjt volffdhrig und Defdbigt, ihr Audfommen zu
finden ; auf der andern Seite fei der dltefte Sohn bder Betlagten
Cowin, geijtedfrant und milfle in einer Jrrenanftalt verjorgt
werden. Die anbern vier Kinder jeien mebrfeitlih nody jhul
pflichtig und nidyt tm Stanbe, fidy felbit ju erndhren. Dad ge-
vetete LermOgen der Beflagten, im Betrage von 7600 Fu.,
ftamme gugetandenermagen nicht ausd vem Bermdgen Brombergerd
fondern aud demjenigen de3 Baterd bdiefer unmiindigen Kinder.
Offenbar liege e3 nitht tm Sinne bed Art. H4 V=M., fiiv {oldhe
Falle die hier vorgejehene Entjchadigung zu fprecdhen.

5. Die Betlagte hat heute mit Reht an ihrer vov erfter Jnftang
vovgebrachten Einvede nicht mehr fejtgebalten, dag der Klageanjprudy
bedmwegen verwirft fei, weil er nidht anldplich ded3 Scpourgeric)ts-
verfahrend gejtellt und audy vom Scdwurgerichtdhof nidt auf
ben Civilweg verwiefen worben fef. Da tiber ben Givilanfpruch
vor Sdwurgeriht gar nidht verhandelt worben wav, wurde
baviiber auch in Leiner Weife vidhterlich verfiigt, und die Kldger
waren daber mit ihrer jelbitdndigen Civiltlage, durdh bicjed Bev-
fabren feinedwegd audgefchivjien. Durd) dad fdhwurgerichtliche
Untel ift nun fejtgeftellt, daf fich die Beflagte der abjichtlichen
Thtung bed Vaterd der RKldger fhuldig gemadht Hat, und die
Beflagte Hat denn aud) grundjaplich die Verantwortlichleit fitr
diefe Tat nicht i Wbrede geftellt. Fragen fann jid) daber nur,
ob bie iibrigen Borausfepungen bder Schadenerfaptlage, nimlich
Anfprudhberecdhtigung der Kidger und ein evfapfihiged SIntereffe
berfelben, Bier vorhanben feien. Dabei ift um Bovaud vidhtig zu
ftellen, baf die Kldger nicdht etwa, wie die Vorinjtany annimmi, fidh
auf bie Forderung einer angemefjenen Gelofunune gemdf Art. H4
D.=R. bejdyrantt Gaben, jondern dag jie vielmehr ausbdritdiich die



208 B. Civilrechtspilege.

et 5O u. ff. O.-R. angevujen und pamit fundgegeben Haben,

oaf fie Grfah nadweisbaver bfonomijcher Nadhteile beanfpruchen ;
in diefer Richtung Haben die Klager namentlich angefithet, daj
Pater Bromberger bet [ingevem Keben efn ordentliched Bermdgen
Bitte evwerben und fhnemw nicht nuv eine Stite werden, jondery
audh deveinft einen anjehnlichen Nachlas hinterlaffen fonnen. Die
evftere Behauptung, die Kliger Haben durdy den Tod be3 T,
Bromberger ihren Verforger verloren, erfdheint vecytBerheblich nadh
9rt. 52 O.-R. Diefer Antitel ftatuiert ausbdriidlich eine Sdhaben-
evjatiplicht de3 Schulbigen fiir den Fall, dap purd) dle Thiung
eined Menjchen andere Perfonen ihren Berforger verfoven Baben,
Allein in casu find diefe tatfdchlichen Bovausfepungen nid
erbracht. Aud den Wften geht hervor, baj Y. Bromberger Dereitd
64 [apre alt und felbjt gdnglicy vermbgendlod war. Allerdings

Batte ev bie Nufniegung am Frauenvermdgen und pamit audh

an bem ©afthaud zum Pfouen; allein mit biefer Nuiniegung
lag ihm gugleich die Vnterhaltung der Kinbder erfter &he der Be-
tlagten of, und die Bovinjtany ftellt feft, dajp oiefe Berpflichtungen
erhebliche waven und fiir die Bufunft intmer gefteigerte Anslagen
Beanfprucht Hatten. LWaven hienad) die Berhiltniffe ded Getdteten

nicht der Art, daf er dem Kligern ein Berforger Ddtte fein

tunen, fo it auf der andern Seite audy gar nicht dargetan,
bafy die RKidger auf eine Unterjtisung angewiefen waren. Sie
find famtlich in elnem WAlter, wo fie fiiv ihren Crwerdh felbit
forgen founen, und nadh) ben Atten aud fonjt BHiegu in dev Lage.
Riiger Gaben denn audh jelbt nicht behauptet, dap fie te einmal
ven Berftorbenen fiir dfonomifche Mnterftilpung hitten in Unfprud
nefmen miifjen. Wngefichtd biefer dfonomifhen Lage TH. Brom:
bergerd evjdeint fodann auch die Behauptung, e Yatte ben Kl
gern, wenn er noch Iinger Ditte leben fonnen, eine nenuends
werte Grbjdaft interlaffen, ohne weiteved al3 unbegriindet. Die
Bovinftany jtellt auf Grund ded Bermbdgends und Sdhuldenbe:
frie6s fiber veffen MNachlah feft, dap bie Jubniegung ded h.
PBromberger am Bermdgen ver Beflagten, fowie audy die Fortz
fesung de3 Tirtjchaftabetriedd gum Pfauen, ihm nidht ermbglicht
Batte, den RKldgern einen erwihnendwerten Nachlap u ficgern.
Diefe Feftftellung ift ald eine vein tatjdchliche fiv bad Bunbed
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gericht bimbend. uch vom redjlichen Gefichtdpunfte aud wmuf
piefer Teil der Klagebegriindung ald verfeblt bezeichnet werden.
ie das tdmifche Reht und bdle gemeinrechiliche Prarid (vrgl
Enticdhetoungen ded Reich3gerichied III, S. 320), jo gewdbhrt audch
bad fdhweizerifhe Obligationenvecht bet Tdtung eined WMenjchen
feinedweg3 ben vollen Grja ded Jntereffed, dem britte Perfonen
am Fortleben ber getbteten Perfon gebabt Haben. Fiiv bdie Falle
per THtung und Kdrperverlebung ift nidht etwa die allgemeine
PBeftimmung  ded Art. 50, fondern e3 find bdle fpesiellen Bor-
jriften bev Art. 52 518 54 O.-R. audjdlieglich mafigebend. In
piefen Artifeln wird dad Redt bde8 Schadenerfahed bei Tdtung
und RKbrperverleung erfhdpfend geregelt. Art. 52, weldjer fpesiell
pie Schadenerfanpflicht im Falle der Tdhung vegelt, erfennt bdie
gerftbrte Hoffnung auf eine Crbjdhaft nicht ald evjabfihiges Jn-
teveffe an. Der bfonomijhe Schaven dritter Perfonen wird darin
vielmebr nuv infoweit beriicdfichtigt, al8 diefelben durdy die Thtung
ipren Berforger verloren Haben, d. §. ald erfabfdbiges Interefje
wird Hlod dadjenige anerfannt, weldhed an der Unterftiibung be-
siehungdweife Berfovgung duvd) bdie betreffende Perfon bejteht.
€3 fonnte aljo der evwibhnte Nadytetl, die veveitelte MBglichFeit
eine Grbjchaft zu erlamgen, nur auf Grund von Wt 54 Bead)-
tung finden, bei Priffung der Frage, ob e jidh unter Wikrdigung
pev Befonbern Wmftinbe ded Falled vechtiertige, den Angehirigen
be3 Getdteten, abgefehen vom Criag evweidlidhen Schadens, eine
angemefjene Gelbfumme ugufprechen. Soll nun unterfucht werden,
ob die Klage auf biefe Gefepesbeftimmung gegriindet werden
fonne, fo mag folgendbed bemerft werben: Der Gejepgeber BHat
davauf verzichtet, die BorvaudfeBungen, unter twelden bdie IJu-
fprecdhung einer angemeffenen Gclofumme abgefelen vom @;:fag
evweislidhen Sdyadens, zu gefcheben Habe, sum Bovaud feftzujesen,
er Tiberlifst e3 Dem freten Grmeffen ded Ridjters, nad) Prijung
ber Gefonbern Umitdnde bded Falled bdavitber zu beftimmen, Die
Crwdfnung der Wvglift und groben Fabrldffiglett, bei weldher
ber Ridpter namentlich eine angemeffene Geldfumme ufprecen
fa'nn, bat denn aud) mur die Bebeutung einer Wegleitung und
will weder fagen, daf nur in diefen Fillen von bver Befugnis
%3 vt 54 Gebraud) gemadit werben bdiivfe, nodh) dag e3 in
xx — 1894 . 14
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biefen Fallen immer gefhehen mulffe; audy da fann  vielmehp
davon mgang genovutmen wevden, wenn in IWlrbigung der be.
jonbern Wmjtdnve eine udnahue vou der Regel ald angezeigt,

evfdjeint. Died trifit tm vorliegenden Falle gu. Bwar ift dle dep

Betlagten zur Laft fallenve Arglift die dentbar grifte, ud e3
it aucy durh) die BVovinftang fejtgeftellt, daf bad Berhiltniz
pwifhen ven Kiigern und threm Bater feineBwegd fo gelodert

war, daf ihnen feine Crmordbung nicht jdhwere pindhtiche Leiven '

verurfacht Haben witrde, abgefeben von Natalie Bromberger, weldhe
burdy ihr BVerhalten bei ber Cnidedung ded Morded 4‘oeu§ﬁcﬁi> ge-
seigt hat, dag ihv jeved Gefiihl der tindlicen Anbanglichteit fehite,
&3 fommt nun aber in BVetvacht: Die Mbrdevin hat die Jhwere
gefeiliche Stvafe getroffen; fie bitft fliv ibhre grauer_tbol‘{e Tat
burdy lebendlingliche Juchthausdjtrafe. IJn biefer Strafe liegt Pbie
Sithne der Tat. Dad  geringfitgige (voefentlich von dev Familie
be3 verftorbenen Ghemanned der Betlagten Herviihrenve) Bermbgen
ber Sbrberin dient tatjachlich nicht mehr ihr und ihren BVedinf
nijjen, fonbern bem Untevhalte und der Graichung ihrer Hitlfabe-
diirfiigen Kinver ber Stiefgefchwifter ver Klager. Nuter 10‘Itf)en
Umftinden fann bie Buerfenming einer Gelojumme aus biefem

Permbdgen ald ein angemefjened Hoquivalent fiir den feelijchen

Sdymery, welchen die Wordtat den Kldgern verurjachte, nic§t bes
seichnet werben. Gine nicht einem materiellen @cf)a-ben exytﬁorecbezlbe
Gelbfumme unter diefen Umftdnden, im %emufgt}eiﬂ der %grf)alt:
niffe, 3u empjangen, fheint dem Empfinger normalerweije lrgex,tb
weldhe feelijche Genugtuung nicht gewdhren u tomnen und it
bafer nidht gu jprechen.
Demnacy hat dad Bumndedgericht
evfannt:
Die Berufung ver Kliger wird ald unbegriindet erflivt und

baber bad Urtell bed Obergerichted bded Kantond argau vom,

13. Degember 1893 in allen FTeilen befidtigt.
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36. Urteil vom 9. Mary 1894 in Saden
Gidgendijifde Bant gegen Sdjweizerifdie Centvalbalhn,

A. Wit Uateil vom 15. Januar 1894 Hat dbad Uppellations-
gericht ved Kantond Bafelftadt erfannt: €3 wird bad erftinftans-
liche Unteil Deftatigt. Tad erftinftanglidhe Wrteil Hatte gelantet:
Klagevin it mit threr Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Wrteil evgriff die Kldgerin die Weitersiehung
an bad Bunvedgericht und ftellte den Antrag, e3 fei in Aufhebung
pedjelben ber Refurdfligerin dad tn den fantonalen BVorinftanzen
geftellte Klagebegebren juzujprechen.

Die Betlagte beantragte Abweifung ded Refurfed und Bejtiti=
gung ded fantonalgerichtlichen Urteild.

Dad Bundvedgeridht ieht in Crwdgung:

1. Auf Grund eined pwvifdhen der Kligerin und dem RKauf:
mann Schaufelbergev-Baumer in Vaden beftehenden Rechnung3-
verhilinified batte der lelsteve dem Ragevhaud ber Beflagten die
allgemeine Anweifung gegeben, die Lagerfheine von auf feinen
RNamen eingeendem RKaffee auf die Kldgerin audzuitellen und ihr
s behdndigen. Wm 6. Januar 1892 fdhrieb fedoch Schaufelberger,
in Abdnderung diefer Weifung, an die Lagerhaudverwaltung, daf
fie itbev allfallig fiiv ihn eingehenden RKaffee feine befonbern BVer=
fligungen abwarten follte. Am 9. Jamuar 1892 lef J. F. Bader
in Winterthur fitv Redhnung ded Schaufelberger 15 Sade Kaffee
'8 Lagerhausd der Beflagten auf Lager geben, Fiir biefe 15 Sade
wuibe nun der Lagerfbein irvtitmlicy, dev alten Tlbung gemds,
am 43, Januar von ber Ragechaudvermalfung auf den JNamen
ber Rldgerin audgeftellt und ibr am 14. Januar audgehinbdigt.
Gleich am folgenden Tage tvaf feitend ded Schaufelberger bet der
Beflagten der Auftrag ein, die 15 Ballen Kaffee gegen Mufter-
biffereny wieder gur Berfiigung bded BVader 3u Halten. Hierauf
verlangte bie Lgerhbaudvermaltung von bder Kllgerin jofort bie
Jicdgabe ved Lwgerfhein3; bdiefe weigerte jich jedoch, dem Bes
gehren nachzufommen. Jm Februar 1892 lieferte die Beflagte die
Ware dem Bader aus, hopbem bdie Kldgerin immer nod) im



