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biefen Fdllen immev gefcheben miiffe; audh da fann  vielmepy
pavon Umgang genowmen werden, wenn in LWirbigung ber pe. |
fondern Wmnftdnde eine Ausnabne vou ver RNegel ald angeseigt
evjcpeint. Died trifft im vovliegenben Falle ju. Bwar ift be pep

Beflagten zur Laft fallende Arglift die denfbar grdfte, und 3

it audy durch die Bovinftany fejtgejtellf, dag bdad Verbiltniz
swifchen den Kikgern und ihrem BVater Feinedwegd fo gelodert ;

war, daf ihuen feine Grmovdung nicht {dpwere piychrjche Leiden

verurfacht Haben wiivbe, abgefeben von Matalie Bromberger, weldhe |

burdy ihr Berhalten bet der Cntdedung ded Morded deutlich ge:
seigt bat, daf v jeved Gefihl dev findlichen Anhlnglichteit fehite,

&3 fommt nun aber in BVetvadhyt: Die Mbrbevin hat die jhwere

gefepliche Strafe getvoffen; fie bigt fiiv ihre grauenvolle Tat

burdh lebenslingliche Suchthausitvafe. Jn diefer Strafe liegt die
Sithne der Tat. Dad geringfligige (wejentlich von der Familie |
ve3 verftorbenen Ghemanned der Beflagten Hhevvithrende) Bermdgen 3
ber Mbrderin bient tatfdchlich nicht mehr ihr und hren Bedinf= ]
niffen, jondern bem Unterbalte und der Griehung ihrer Hiiljsbe-

plrftigen Rinver der Stiefgefchmwijter der RKldgev. Unter foldhen

Umftinben fann die Juerfenming einer Geldjumme aus dlefemn |
Bermbgen ald ein  angemefiened Hquivalent flir den feelifhen
Sdmers, welchen die Mordtat den Kligern verurfachie, nicht be- ;
seichnet werden. Gine nicht einem mateviellen Schaden entfprechende

Geldfumme unter biefen Umjtinden, im Bewutiein der Verhdlt=

niffe, qu emypfangen, {dheint bem Empfdnger uormalerwoeife irgefxb _
weldje feelifche Genugtuung nicht gewdhren gu fhnnen und iit {

vaber nicht zu fprechen.
Demuad) hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berujung der Kldger wird ald unbegriindet erflivt und
bafer bdad rteil bed Obergevidhted ded Kantond Rargau vout,

13. Degember 1893 in allen Teilen beftdtigt.
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36. Wrteil vom 9. Mdary 1894 in Sadyen
gibgendififhe Bant gegen Sdhweigerifdhe Centvalbahm,

A, Mt Unteil vom 15, Januar 1894 hat da3 Wppellations-
gevicht be3 Rantond Bafeljtadt erfannt: €3 wird da3 erjtinftang-
fihe Urteil beftdtigt. Tad evjtinftangliche Wuteil Hatte gelautet:
Klagerin ift mit ihrer Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil evgriff dle Kligerin die Weiterjichung
an bad Bundedgericht und jtellte den Wntrag, €3 fei in Aufhebung
pedjelben ber Hefurdfligerin dad in den fantonalen Borinftangen
geftellte Klagebegefhren guzuiprechen.

Die Beflagte beantragte Abweifung des Refurfed und Bejtdti-
gung bed fantonalgerichtlichen Urteils.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Auf Grund eined zwijfdhen bder Kldgerin und dem RKauf-
mann Scdhaufelbevger-Baumer in Baden beftehenven Rechnungs-
verhdltnijfed Batte der [lestere dem Lagerhaud bder Beflagten die
alfgemeine nweifung gegeben, ble Lagerfheine von auf jeinen
Ramen eingehendem Kaffee auf dle Kldgerin audzujtellen und ijr
gu bebdndigen. Wm 6. Januar 1892 fhried jedod) Schaufelberger,
in Abdnderung diefer Weifung, an dle Lagerhaudverwaltung, daf
fte fiber allfllig fiir ihn eingehenden Kaffee feine befondern Ber=
fiigungen abwarten jollte. Am 9. Januar 1892 lief . F. Baver
in Winterthur fiiv Redhnung ded Schaujelberger 15 Sade Kaffee
in's Lagerhaud dev BeFlagten auf Lager geben. Fiir diefe 15 Shde
wurde nun der Lager|dein irrtiimlich, der alten Ubung gemdg,
am 43, Januar von der Lagerbaudverwaltung auf den Namen
ber RKldgerin audgeftellt und ihr am 14. Sanuar audgehindigt.
Gletdy am folgenven Tage traf feitend ded Schaufelbevger bei dev
Beflagten ber Auftrag ein, die 15 Ballen Kajfee gegen Mufter=
biffereny wieber zur Berfiigung ved Bader u Halten. Hievauf
verlangte bie RagerhauBverwaltung von der Kidgerin fofort die
Jiigabe ted Lager{cheind; bdiefe weigevte fich jevodh, dem Be=
gehren nachzufommen. Jm Februar 1892 lieferte die Beflagte die

Ware bem Baber aud, tiogdem die Kldgerin immer noh im
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Befis de3 Lagevidheined wavr, und denjelben nur gegen ,3af)fung

eined ihr gegeniiber Schaufelberger jujtehenden Berluftialbod woy |

4282 Fr. H3 @t3. Heraudgeben wollte.

2. Mit Klage vom 17. Oftober 1893 forderte dle Kligerin

" Heraudgabe ber 15 Sade RKaffee, eventuell Bahlung ded Wertes
berfelben mit 2712 Fr. Sie behauptete, mit dem CGmpfang ves
Qagerfdheind fet fie vechtmifsige Cigentitmerin dev davin begeichneten
Ware geworden. Diefer TWarve bediirfe fie, um dad Fwijchen.
ihr und Schaufelberger beftehende Rechtverhditnid su Ibjen,
Wenn die Betlagte fich der Wave entdupert habe, fo Habe KIZ-
gerint: Anfprudh auf deven Wert. Die Beflagte beftritt, daf bdie
Rldgerin mit der Gnigegennahme ded Lagerfdeingd Cigentiimerin
ber Wave geworden fei, die Thergabe bdiefed Lagerfcheind fei ire-
titmlich gefcheben, indem iiberjehen worden jei, da Schaufelberger
fitr biefe Senbung, entgegen der frithern allgemeinen Weifung,
ven Nuftrag gegeben DHabe, Jeine befondern Wnordbnungen abju-
warten. Der zur Verfligung fiber die LWare Berechtigte Habe alfo
niemald ben Willen gehabt, an die Kidgerin Eigentum zu fber:
tragen. Die Klagerin Habe fich bet der Unnabhme ved Scheinsd
nidht in gutem Glauben befunden; ihrer Bindifation ftehe a3
beffere Recht de3 Babder in Winterthur entgegen. Aud) aud Ber-
trag ftehe ber RKldgerin Fein Forderungdrecht gegen die Beflagte
3u; awifchen ibnen beftehe gar fein BVertragdverhiltnid; der Ent-
ftebung eined joldhen Habe der Jvrium ver Beflagten entgegen
geftanden. Daf burdy diefen Jrvium ber RKldgevin ein Schaden
entftanden fef, Babe jie nidht behauptet,

3. Die fantonalen Jnjtangen haben bdie Klage ganglich abge-
wiefen. Die Begriindbung ded ecftinftanalichen Weteil3, auf welde
audy die gweite Inftany abgeftellt hat, geht tm Wefentlichen dabin:
Durd) bdie lbergabe ded Lagerfdheind an bdie Kldgerin Habe bdie
Beflagte den Willen befundet, die auf dem Schein vergeichnete
Ware fiir die Kldgerin und ihre Redhtdnadijolger aufzubewalen
und fie gegen NiiFgabe ded8 Scheind Heraudgeben zu wollen; die
Klagervin ifrerfeitd fei durc) die Annahme de3 Schheind wilfend
gewefen, denfelben in der blicdhen Weife in Emypfang zu nehmen.
Uber den Snbalt bed bem Formalfontvaft zu Grunbe liegenden
Hinterlegungdvertraged Habe vollftindige LWilleniibereinftimmung
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porgelegen. Bon einem wefentlichen Jrrtum auf Seite der Be-
fHagten fdnne fonad) feine Reve fein. Die Tatfachen, weldhe die
Beflagte anfithre, deuten vielmehr auf einen Jrrtum im Beweg-
grunve bin, weldher, ald nicht wefentlich, nach Art. 21 O.-R.
pie Berbindlichfeit ded BVerivaged nicht hindere, Vei BVehandigung
ped Qagerfdheind Babe fidy bie Kldgerin audy tm guten Glauben
befunden, und bhabe dadurch nad) Art. 209 O.-F. der Beblagten
gegeniiber ald Eigentlimerin der im Sdein genannten Ware ge-
golten, ba der fpiter eingetretene bife Glauben auf den im guten
Glauben gejdelenen CigentumBerwerh Feinen Cinfluf Habe aus-
fiben Idnnen. Der Jrrium der Beflagten bevedhtige nun aber,
wennt er auch fein wefentlicher fei, bie Beflagte doch dagu, den
Sdein guriidaufordern, fo lange biefer von ber Kldgerin nicht
weiter Degeben worben fei. Cine joldhe Begahlung habe nicht ftatt-
gefunden. Die Betlagte hitte daber widberflagdweife, geftit auf

- At T2 O.-N., die Niidgabe bed Scheined verlangen innen, da

pie Ausdhindigung bdedfelben gegen den Willen de3 Eigentiimerd
ber Ware, und ofjne ivgendwelhe BVerpflichiung der Veflagten zu
einer jolchen Aushdndigung, fid) ald die jreiwillige Bahlung einer
Nidtichuld barftelle und die Betlagte nachzuweifen vermbge, dag
fie fih tber ihre Verpflichtung zur Audhaubigung im Jrrtum
befunden habe. Die Beflagte habe diefen Weg nidht eingefchlagen,
fonbern jidy bamit beguiigt, einvedeweife auf diefen Jrvtum und
bie aud bemfelben DHervorgegangene ungerechifertigte Berveiherung
ber Kldgerin abjuftellen. Bei diefer Einrede, die hier al3 exceptio
doli erfcheine, miiffe jie geJchitt werden.

4. Begirglich ver Jrage, ob der gefegliche Streihwert von
2000 Fr. vorhanven fei, verweidt die Beflagte in {frer Antwort-
fdhrift aur RefurBeingabe bavauf, daf war eine beftrittene Forde-
tung von 2712 JFr. vorliege, mateviell aber nur die 1282 Fr.
53 @13, in Frage felen, weldhe Kldgerin an Sdhaufelberger zu
gut Baben yolle. Wad iiber diefe lehtere Summe plus HBinfen
Yinausgehe, diirfte ble Kldgerin felbft dann nidyt behalten, yenn
the die Wave mit Suftimmung bed3 Schaufelberger ausdgehinbdigt
Worben wave. Dem gegenitber ijt u bemerfen, baf laut Art, 59
b3 Organifationdgefesed vom 22. Mary 1893 fiir bdie Be-
mefjung de3 Streitwerted da3 fligerifhe Rechtzbegehren map-
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gebend ift. Diefed Rechtdbegehren geht auf Heraudgabe der auf

2712 Fr. gewerteten 15 Sade RKaffee, und diefe Wertangabe ift :

bon ver Beflagten nicht beftritten worden. OF vie Slagepartei it
tiberforbert habe, oder ob ihr materielles Juterefie und der @'ut-
f)gi{;ung threr Klage diefen Wert nidht ecveiche, ift fiiv oie ‘Be;
ftimmung de8 maggebenven Streitwertes ohne Bebeutung, v tey
Streitwert gleich dem TWert bed Streitgegenftanded ift, auf pey
bie Petita ber Parteien gevichtet find. Ginen Sweifel fonnte Ho-
gegen bie im erftinftanglichen Nrteil enthaltene Bemerfung ermecen
Rlagerin habe fidy in ver mitndlichen Berhandlung beveit erf[&rt'
ber Beflagten badjenige juriitauerftatten, wad von dem @riﬁé
begw. von dem LWerte der 15 Sacke fiir bie Dedung ihrer For-
berung an Schaufelberger nicht in Anfprud) genommen werpe.
Wllein abgefeben davon, daf auf diefe Bemerfung fhon dedwegen
nfcf;t abgeftellt wevden darf, weil tm DBerhandlungdprotofoll, Has
fl'.lt. die Beurfunbung der rechtSverbindlichen Grflirungen in erfter
Rinie mapgebend fein mufp, Hievon nichts jteht, fo lige in einer
joldhen Crflirung noch Feinedwegs eine Klagereduftion ; diefe wire
nuy baﬁnn borhanden, wenn bdie Kligevin ihr auf Hevaudgabe ver
1f5 Side gevidjtete3 Begebren vedugiert Batte, Died ift jedoch
nidgt der Fall; va3 Klagedegehren gebt vielmehr Heute nody auf
Heraudgabe ber urfpriinglich  geforderten AUnzahl Sace Kaffee.
Unter diefen Wmftinden braucht denn audy nicht weiter gepriift
8 werdert, 0b und unter welden Bovaudfepungen eine in ver
mimdlichen Berhandlung erfolgte Wodififation bed bei der Litis-
onteftation geftellten Rlagebegehrend nacy Art. 59 ved Drgani=
_fationdgefeped vom 22. Mdvy 1893 auf die Rompetenz ved
Bundedgerichied iiberhaupt von Ginfluf fein Ednne,

' 5. 3"“ vev @ache felbjt ift begitglich oer Brage, weldhe Rechte
bie @Iagerin burdy die Cmpfangnabme bes Lageridheind an ver
bon ihr beanfprudten TWave Habe eclangen fdnuen, einfach ouf
bie Ausfithrung ver Fantonalen Snjtang gu vevweifert; inwiefern
Sagericbeine und dhnlicke Papiere bejtimmt und geeignet find, bie
barm' begeichneten Taven zu vertreten, ift bunbedgefeplich nicht
normiert, und daher nach vem am Orte ver Ansftellung geItenbén
fantonalen Recht gu beurteilen. Daber ift vie Feftitelung  oed
fantonalen Geridhtd, vaf die Tbergabe bes Ragerfheingd bdie vedts
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tiche Berpflichtung in fidh jchlog, ble darin begeichnete Ware fiiv
pern Gmpfinger aufzubewahren und gegen Ridgabe dedfelben her=
audzugeben, fiiv dad Bunbdedgericht bimdend. €3 ijt fomit, auf
Grund bed vorinftanglichen Urtelld, bavon audsugehen, daf wi-
jehen ben Litiganten durd) Tbergabe ved Lagerfcheind ein Vertrag
ped Jnbaltd u Stande gefommen fei, daf bie Beflagte dle fiir
Gdaufelberger eingegangenen 15 Sdde Kaffee fiiv bie Klagerin
aufgubewabren und auf BVerlangen Heraudzugeben Habe. Soweit
alfo diefer Bevtrag nicht aud andern Griinden unverbindlidy er-
flart werden muf, erfdeint dle RKidgerin fir ihren Anjprud
legitimiert.

Dag nun der wijhen der Beflagten und der Kidgerin
purdh Hingabe ded Lageridheind abgejchloifenen Vertrag wegen
wefentligen Jrvtumd fiie dle erftere unverbindlidy fei, muf mit
per Bovinftang verneint werden. Ein vefentlicher Jvrtum ift nicht
bavgetan yoorben; bie in Art. 19 O.-R. Hervorgehobenen Mo-
mente eined folchen find augenjcheinlich nidht vorhanden. Die Be-
flagte wollte nicht etox einen anbern Bertrag eingeben, al3 den-
jenigen, flir welden jie ifve Buftimmung ecteilt Hat; thr Wille
war audy nidht auf eine andere Sade geridhiet, al3 der Wille der
Klagerin. Bon irvelg vovaudgefepten erbeblichen Sigenjhaften oder
vonrt einem Qrrtum Tiber den Umfang von Leijtung und Gegens
feiftung fann von vornhevein nidht gefproden worden. Der Wille
der Beflagten war in ber Tat davauf gervidhtet, der vermeintlichen
Wnweifung gemip dle Ware ur Verfiigung dber Kldgevin zu
ftellen, begw. an fie audzuliefern. Jhr Jurtum bejtand davin, daf
fie §ih von Schaufelbevger Bhiegu beauftragt glaubte; ev betraf
aljo da3 Wiotly %ed3 mit bder RKligerin abgefchlofjenen Ytedhts-
gejchiftd und fann daber defjen Berbindlichteit gemay Avt. 21 O.=N.
nidht Hindern. ‘

Dagegen folgt allerdingd aud bdiefem von der Bovinftanz feft-
gejtellten Jurtum, daf die Kldgerin duvdh den BVertragdjdhluf eine
Buwendung obue jeden vedhtmiftigen Grund erhalten hat. Die
vovaudgefette causa diefed Nedtdgefchijts, ein auf Ubergabe de3
Ragerideind und der Wave an bie Kidgerin gevichteter Wujtrag
ve8 Gigentlimerd Schaufelberger fehlie. Die Grfiillung bedfelben
wiivde Hienach eine ungerehifertigte Veveiherung der Kldgevin
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Berbeifithren und fann bdbaber von dev lehtern nad) den Gruny. )

fagen von Zreuw unt Glauben nidht verlangt werden. Allerdingy
bat die Betlagte nidht etwa widerflagdweife die Bereidherungatlage
auf Ridgabe ded Lagerfheing geftellt; allein bdied Hindert night
bie Avt. 70 u. ff. Bier venmod) ur WAmwendung u Bringenf
benn ber Rechtdjal, welher bet vollzogener Leiftung einer ilticf)t:
fuly zur Riderftattung ded ohne Grund Erlangten verpflichtet,

ftebt natiivlich aud) bereitd der Geltendmadyung eined Berfprecheng /A

entgegen, burd) bdeffen Grfitflung dle Riderftattungdpflicht be-
gritndet wurbe.

6. Jragt e3 jidh nun weiter, ob die Beflagte jiir thre Perjon
legitimiert fei, die Bereidherungsdflage, bezw. die an deren Stelle
tretende exceptio doli zu erbeben, jo ift biefe Frage unzweifelhajt
su bejaben. Ridhtig ift war, daf der Gegenftand der condictio
bier nidht im Cigentum der Beflagten, fondern ded Schaufelberger
fich befand; allein mit nvedht bdedugiert dbie Kldgerin Bhieraus,
baf eingig Schaufelberger berechiigt gewejen wire, Ritdferftatiung
su verlangen. Durdy ben mit Schaufelberger abgejchloffenen
Hinterlegungdvertrag war die Beflagte verpflichtet, die hinterlegte
MWave thm oder bem von ihm begeichneten Dejtinatir Fevaussu-
geben; durd) bie Heraudgabe an bdie Kldgerin wurde dev Betlagten
bie Grfillung biejer Verbindlichleit verunmbalicht, und fie bitte,
ba fte biefe Unmdglichfeit durd) ihrem Jrvtume jelbjt verjchulves,
fiiv. dle Nidhterfillung Schadenerfap zu leiften. Tatjdplich ent=
fprache alfo bie bei bder Kligerin eintvetende Beveicherung einer
Lermbgendverminderung der Beflagten. Nun gebt Doftrin und
Praxid dbereinftimmend bdahin, dag bdie condictio indebiti al3
Bereidherungstlage Demjenigen gufteht, auf dejfen Koften bas Ber=
migen be3 Tmpfangerd berveichert worden ift (vrgl. Sdhlogmann,
Die condictio indebiti in Grimhutd Jeitjdrift IX, S. 555,
und Seuffertd Arcdhiv, Meue Folge V, Nr. 238).

7. Da Hienach die Klage nidst gefchiit werben Fann, weil die
von ber Beflagten erhobene exceptio doli begriindet evicheint, ijt
auf bdie weitern bon den Pavteien velevierten vedhtlichen Gefichts=
puntte, indbefondere auc) auf die Frage, o6 der urfpritnglid
bei ber RKldgerin vorhandene gute Glaube die mangelnde BVoll=
madht der Beflagten habe ecfepen fonnen, nicht weiter einzutreten.
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Demnady Hat vad Bundedgeridht
erfannt:
Die Weitersichung der Kldgerin witd al3 unbegriindet evflart,
gnd vemnady bad Urteil bed Wppellationdgerichted bed Kantond
Bafelitadt vom 15. Januar 1894 in aflen Teilen bejtatigt.

37. Urteil vom 30. Miry 1894 in Sadyen
Credito Ticinese gegen Badler Depofitenbant.

A. Wit Urteil vom 8. Januar 1894 hat dagd Appellations=
gericht ded Rantons Bafeljtadt erfannt: ¢3 wird dad erftinftany:
fiche Wrteil bejtatigt. Dad erftinjtangliche Urteil Tantete : Kligerin
ift mit ifrer Klage abgewiefern.

B. Gegen biefes Urteil evqriff dev Eldgerifche Bevtveter bie Be=
mfung an dad Bundedgericht und ftellte den fc’f;rift[ic{)etr Antrag,
¢ fei qu erfennen, daf Beflagte nicht berechtigh fei, die RlGgerin
auf beren Rontoforrent mit einem Betvage von 54,500 .
Baleur 31. Oftober 1891 fitr entftanvenen Berluft auf einem
Berfauf von HC Chefbantaftien pev 31. Oftober 1891 3u belajten.
Sn ber mimbdlichen Berhandlung wieberholte er diefen Antrag,
wentuell beantragte er, bie Hilite ded Schadend vter Depofiten
Banf su ibechinden. Dev beflagtijhe BVetreter trug auf Beftati=
gung ded Tantondgerichtlichen Urteild an.

Dad Bunbedgericht zieht in Crivdgung:

1. Die Klagerin beauftvagte am 3. September 1891 bdie Be=
Hagte mit bem Fommijfiondweifen Berfauf von 50 Altien der
Basler Ghef- und Wechjelbant, die fie felbft nidht befag, sum
Rurfe von 760 Jr. per Uttle, lieferbar Ende Oftober 1891, Die
Betlagte trat der Kligevin gegeniiber ald Selbjtfontrabentin auf
md verfaufte am gleihen Tage BO biefer Titel ju dem ange=
geberten Preife an die Bernifdhe Boventreditanitalt. Ju biefer Beit
waren bie ftien der Ghef: und Wedhfelbant Gegenftand eined
bon ber llgemeinen RKrevitbanf in Bafel i’ perf gefetsten
Birfenmandvers, eined fogenannten corner. Jm Gangen exiftievten
8000 Stiict biefer Artien. Bereitd im Juli 1891 war bdie Allge:



