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Berbeifiipren und fann daber von der lehtern nach den Gruny.
fagen von Trew unt Glauben nicht verlangt werden. Allerdingg |

bat die Beflagte nidht etwa widertlagdweife die Bereihecungdtlage

auj RNiicfgabe ded Lagevidheind geftellt; allein bdied hindert nich

bie Art. 70 u. ff. hier vennod) ur Anwendung gu bringen;
denn ber Rechtdfass, weldjer bei vollyogener Reiftung einer Ticht-

fdule sur Riderftattung ded ofne Srund Crlangten verpflichtet, -
ftebt natitrlich aud) bereitd der Geltendbmadhung eined Berfprechens /J

entgegen, durdh Ddeflen Crfitllung die Ricderftattungdpflicdht e-
griinbet wurbe.

6. Jragt e3 fid) nun weiter, ob die Veklagte fiir ihre Perjon
legitimiert fei, die Beveicherungsflage, bezw. die an deren Stelle
fretende exceptio doli gu erbeben, fo ift biefe Frage ungweifelhajt
s Dbejaben, RNicdhtig ift war, baf der Gegenftand der condictio
bier nicht im Eigentum der Beflagten, fondern bed Shaufelbevger
fich befand; allein mit Unvedhit bedugiert die Kligerin hieraus,
baf eingig Schaufelberger berechtigt gewefen wive, Fiderftattung
su vevlangen. Durdy den mit Schaufelberger abgejdlofienen
Hinterlegungdvertrag war die Betlagte verpflichtet, die hinterlegte
Ware ihm ober dem von ihm begeichneten Deftinatdr heraudzu-
geberty durdy bie Hevaudgabe an bie Kldgerin wurbe der Betlagten
die @rfiillung biefer Verbindlichfeit verunmdglicht, und fie Hatte,
ba fie bdiefe Unmdglichfeit durdy ihren Jvvium felbjt verjchulvet,
fiiv. bie Nidpterfitllung Schabenerjap u leiften. Tatfachlich ent=
fpriche alfo bie bei der Rldgerin eintvetende Bereicherung einer
Bermbgendverminderung der Beflagten. Nun geht Dofirin und
Prarid bereinftimmend dahin, daf die condictio indebiti al3
Beretdherungsflage Demjenigen jufteht, auf deffen Koften dad Ber=
mbgen ded Empfingerd beveichert worden ift (vrgl. Sfhlogmann,
Die condictio indebiti in Grinbutd Seitidrift IX, S. 555,
und Seuffertd Ardhiv, Neue Folge V, RNr. 238).

7. Da hienady die Klage nicht gefchiigt werden fann, weil bdie
von ber Deflagten exfobene exceptio doli Degriindet evicheint, ijt
auf bie weitern von ben Parteien velevterten reditfichen Gejichtd=
punte, in3befondere auch auf bdle Frage, ob der urfpriinglich
bei ber Ridgevin vorhandene gute Glaube ble mangelnve Boll:
madht ber BVeflagten Habe evfeben fonnen, nidht weiter eingutveten.
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Demnady bat bad Bunvedgericht
erfannt:
Die Weitersiehung der Kidgerin wird ald unbegriindet ertldrt,
and bemnach) dad Urteil ded Wppellationdgerichted ded Kantond
Pafelftast vom 15. Januar 1894 tn allen Teilen beftitigt.

37. Nrteil vom 30. Mirz 1894 in Sadien
Credito Ticinese gegen Badler Depofitenbant.

A. Mit Ueteil vom 8. Sanuar 1894 Bat bad Appellations=
gevidht bed Kantond Bafelftadt evfannt: €3 wird dad erftinftan=
lige Urteil beftdtigt. Das eftinjtangliche Ueteil lautete : Kldgerin
ift mit threv Klage abgewiefen.

B. ®egen bdiejes Urteil evgriff ber Higerijthe Bevtveter bie Be-
rufung an dad Bunbdegericht und ftellte den f&)rift[i@etr Antrag,
¢ fei su erfennen, daf Beflagte nicht bevechtigt fei, die Kldgevin
auf beren SKontoforvent mit einem Betrage von 54,500 Fr.
Baleur 31. Ofiober 1891 fiiv entftanvenen BVerluft auf einem
Berfauf von 5O Chetbantattien per 31. Oftober 1891 ju belajten.
Sn der mindlichen Berhandlung wicderholte er diefen Anirag,
mentuell beantragte ev, die Hilfte ded Schadend der Depofiten=
banf ju itberbinden. Dev beflagtijhe BVevtveter trug auf Beftiti=
gung ded fantondgerichtlichen Urtelld au.

Dad Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Die Klagerin beauftragte am 3. September 1891 die Be-
flagte mit bem Fommiffiondweifen Berfauf von 50 Aftien der
Basler Chef- und Wedhjelbant, die fie felbft nicht belap, zum
Kurfe von 760 Fr. per Uftie, lieferbar Ende Oftober 1891, Die
Beflagte trat ber Kldgerin gegenitber ald Selbitfontrabentin auf
und verfaufte am gleichen Tage DO diefer Titel ju vem ange:
gebenen Preife an die Bernifche Bodentreditanftalt. Bu diefer Beit
waren bie Aftien der Ghef- und Wechfelbant Segenftand eined
bon ber Allgemeinen RKrevitbanf in Bafel in'3 Werf gefessten
Birfenmandvers, eined fogenannten corner. Jm Gangen exiftievten
8000 Stiicf biefer Aftien. Bereitd im Juli 1891 war die Allge-
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meine Rrevitbant Gigentimerin von 4000 Stid und foufte 1y
per Folge faft alle auf ven Warkt gebrachten auf. Anfangd Sep. -

tember Yatte fie fchon 2000 i3 3000 Stid mehr gefauft, als
berhaupt vorhanbden waren, teilweife auf Ende September uny
Gnve Oftober lieferbar, und befand fich fo in der Lage, den Ber-
fiufern, dle, ofne die Wftien zu befigen, verfauft atten, beliebige
RKurfe gu diftieven. Diefer vou der Allgemetnen S%reb.itﬁmtf vor-
genommene Auffauf gefchalh gum Teil durd %ermtttlung Per
Bernifhen Bodentrevitanitalt. U diefem Tretben entgegeng(umzrfem
bejchlog Dber Basler Birfenvorftand, bdie (Ef)efisanfuftten" vom
11. Geptember an im Kurgblatt gu ftreichen, und e verftanbdigte
fich eine ad hoc gebilbete Bereinigung von Basler Banfen dabin,
weder mit der Allgemeinen Krvevitbanf nod) mit denjenigen Hiu-
fern, die fiir diefes Gefdhaft Birfenauftrige audfiifren mﬁs{ben,
weiters Gefchifte auf Termin zu maden. Der Griolg Diefes
Boyeott war, bafy bdie Allgeneine Krevitbant gegen Wufhebung
be3felben verfprach, jeded bis Enbe September an fie I;eramret?n.be
Begehren fitr Chetbanfaftien zum Kurfe vou 1000 Fr. 3u bejrie-
bigen. Davauf befhlof der Birfenvorftand am 24, September,
¢8 feien die Ghefbanfattien im offisiellen Kurdblatt wieber 3u no:
tieven, die gange Yiquidation jolle fich ftatutenmafig boﬁgtef;?n;
im Jalle einer der Kontrahenten {eine Berpflichtungen nidht
erfiille, fei nach den Detveffenden Beftimmungen dev Uancen und
be3 Ciquidationdreglementd bev Basler Birle u verfabren, wo:
nach bet Leferungdvergug der Kufer unter Anzeige an pen %gn
faufer da3 nicht Gelieferte an der Bbrfe faufen und bie nc'ccf;tgeté:
bare Diffeveny vom jdumigen Teile verlangen, und Bet'iﬁtd’;k
erfiillung etner Berpflichtung und LWeigerung bed Berpflichteten
einem fhievarichtevtichen Sprudy Folge gu leiften, Nusjchlufy von
per Birfe erfolgen fann. ]

2. Die Betlagte machte der Kligerin von diefen Borgangen
Mitteilung. Diefe leptere gab gweimal, am WB. September unb
fobann am 26. Oftober Wuffrag 3u Dectingstiufen, die aber
nidht audgefithrt twerben Fonnten, weil die Kurfe, die axfi)alt'el?b
Bebeutend ftiegen, die vom ber Kligerin gejepte Limite ;ezveiﬁfﬂ
fberfdhritten Hatten, m 28. Oftober verlangte nun oie SKligerist
burdy ihren Amwalt, Advofat Dr. von Salid in Bafel, von 2
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Petlagten, jie folle den Bollzug ihred BVerfaufs an die Bernijdhe
Ppobenfreditanftalt verweigern. KlGgerin fei al3 Kommittentin der
Petlagten, ald threm Kommifjiondr gegeniiber, su biefem Begehren
fefugt, und basjelbe erjdheime gevedhtfertigt, weil fich die Bernijche
Bobenfreditanitalt einer betriigerijden Handlungdweife jhuldig ge-
macht Babe. Fall3 die Beflagte trots bdiefed Proteftes threr Kiu-
fevin liefeve, fo lehune bie Kidgerin jede Vevantwortlichfeit ab. Die
Beflagte erflivte Jedod), der Bernifchen Bodentreditanftalt gegen-
fiber Baften u witffen, um nidht felbft nacdy Bdrfenufancen ere-
futiert ju werben. Hievauf verjtindigte jidh Dr. von Saliz, Ra=
mend der Klagerin mit dem Diveftor ber Wllgemeinen Kreditbant,
Witjt, dabin, daf die HO Chefbantaftien jum Kurfe von 4850 Fr.
von ber Bernijhen Bodenfrevitanjtalt an die Beflagte u ihrer
Dectung verfauft wurben.

Mit dber Differeny awifhen dem Preife von

50 >< 1850 §r. RN

.o Fr. 92,600
unb bem Kaufpreife, 4 750 Fr.

» 08,000
Total Fr. 54,500
belajtete bdie Beflagte bie Kldgevin.

3. Um 7. November 1891 {dyried die Hauptitelle der Flageri-
{den Banf in Locarno an die Beflagte: ,Die Wgentur Lugano
berichtet ung, taf die volle Regulierung der bewujsten Ungelegen-
beit ihrecfeitd erfolgen wird, und war innert firzefter Frift”,
und am 12. Degember 1891 : ..., und nefmen wir unferfeit3
Beinen Unftand, fitr die Hitfte ved Betvaged, die und dpurdy Jhren
Lquidationdtonto aufgegebene Beloftung anguerfennen.”

4, Die Deflagte verfudite unicht den Betrag ber fireitigen
Diffeveny einfach durchy Vevwevtung der Hinterlage der fligerijdhen
Banf zu decer, wogegen bdiefe leptere Proteft erhob. Jn ber
golge [bfte bie RKligerin eine Neihe ibhrer DBhinterlegten Titel
jucceffive ein, jedoch immer mit Proteft dagegen, baf bie Ab-
Bjungsfumme an Rablung fitr die beftvittene BVerluftjumme ver-
Wwendet werben fOnne, und veidhte fobann im Wedvy 1893 gegen
be Beflagte beim Givilgericht Bafel Klage ein mit dem Redtd-
Begefren, e3 fei su erfennen, dafs die Beflagte nicht bevechtigt fei,
Me Rlagerin auf beven Rontoforrent mit einem Betrag vou
54,500 Fr. val. 31. Oftober 1891 filr entftandenen Berluft auf
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einem Kauf von 50 Chetbantattien per 31. Oftober 1891 zu belafte,
Bur Begriindbung diejer Klage fithrte fie an: Schon an und fj,
fih miiffe eine Operation, wie die von ber Allgemeinen RKrepit.
banf '3 Wert gefenste, civil= und ftvafrechtlich als Betrﬁgm?c{)
und unmoralijh bezeichnet werden; denm 3 fei Vetrug und Wy.
der, Jemanden in eine Sage ju verfepen, wo man ald Kiufer

pen Gegenfontrahenten awingen famm, die von ibm u liefernpe |

PWave von ihm, dem K&ufer, au faufen. Jm vorliegenden Falle

fomme nun noch Hingu, vaf ein friihever Angejtellter dev Wllge.

meinen Kreditbant, Simon Bernheim, Ende Augujt und anfangg

September bad an der Birfe fpielende Publifum durdy ein Cip-

fufar fiber den Umfang ded auf dem Marfte befindlichen Aftien-

quantumd und die Bewegung de3 Kurfed wiffentlich) getdujdht und
irregefithrt Gabe. Durdy eine besligliche Steafunterfudung fei fejt- -
geftellt worden, dafy diefed angeblidy gegen bdie Kreditbant geridytete |
Givfular wabrideinlich vou ihrem Diveftor LWift felbit verfaft,
jevenfalld aber mit feinem Wiffen und in feinem Cinverftinbnig,
verbreitet yoorden fei, um zu Blanfoverfiufen zu ermuntern und
einen corner in Scene fegen u fdunen. Bu ben Kdufen Habe ,
fich die Allgemeine Kvebitbant ald Vevmittlung verjdyiedener an=

berer Banfen, namentlih der Bernijdhen Bobenfredvitanftalt, be-

bient; jo fei der Kauf der fraglihen 50 Altlen tatfdchlich fiv

Rechnung der Algemeinen Kreditbant erfolgt unbd diefe Tatjade

fei Gube Ofober 1891 aud) ber Beflagten befannt gewefen. Der |
gatize Chefbanfeorner bilde eine zujammenhiangenbe Kette betviiges -
rijcher und vechtdwidriger Handlungen, duvd) weldhe fich die Al

gemeine Krevitbant auf rvehtdwidrige und betriigerijche Weife einen
Bevmbdgengdvorteil verjchafit Habe. Cine Schabenerfappflicht der
RKldgerin gegeniiber der Beflagten beftehe unter diefen Umftdnden
nidht; denn Beflagte Hnme nichi behaupten, daf fie rechtlich dev
Bernifden Bobvenfreditanftalt vefp. der Allgemeinen Krebitbant jur
Haltung bed Kaufgefhifted verpflichtet gewefen fei. LWolle die
Beflagte ihre Nedyte al3 Selbftfontrahentin geltend madyen, mit der

Grflarung, daf fie, gang abgefehen vom forvejponbievenden Brfens

gefhaft mit ber Bovenfreditantall, ald RKiuferin gegeniiber der
Higerifhen Bant aujtvete, jo ftehe ihr die Ginvede ded Dolus ents
gegen; benn dadurchpwiivbe die Beflagte exfldren, daf fie die purd)
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yie Detriigerifchen Machinationen der Allgemeinen Krveditbanf und
perent  SHelfevdbelfer gefdhaffene Situation auf eigene Redhnung
gno in eigenem Mamen auzubeuten willend fei. Die Beflagte
gnne fich auch nidht davauf berufen, daf ein andere3 Vovgehen
purd die Ufancen bder Basdler Birfe audgefchloffen gewefen fei;
fie Batte viefmehr beim Birjenvorftande dle Anzjdhliegung der
Ghefbantaftien von bder SKotlerung der Birfe audy fiir bdie
Oftoberliquidation verlangen und auf ein Shieddgericht abftellen
ollen.

i 5. Die Beflagte madite zunichit geltend, daj die flagerifche
Banf in threm Scdhreiben vom 12. Dezember 1891 fitr 25 Nftien
sie Belaftung in hrem LUquidationdfonto mit 1850 Fr. per Wftte
pindend aunerfannt babe. Wudy Hinfichtlich dbev fibrigen 25 Stlicte
fabe Riligerin die Berechtigung ded Dbeflagtifchen Standpunttes
meliv oder weniger anerfannt, wie fie ja audy durch ihren da:
maligen Bertreter bei ber hwidelung ved Gefdhifts, Ende Ottober,
mitgewirkt, und den Dedungdfurd mit der Allgemeinen Krebit-
banf veveinbart Yabe, Beflagte fei der Kligerin gegeniiber Selbit-
fauferin; da lehteve thre Verpflichtung, die Wftien Gnde Oftober
su liefern, nicht erfitllt Habe, jo fei fie jhadenerfatpflichtiy. Gegen=
fiber bem Ginwand der Kldgerin, Beflagte BHitte der Bernijhen
Bobenfreditanjtalt nicht [leiften follen, weil wegen Detriigerijcher
Handlungweije der leptern bad Kaufdgejdhdft mit ifr unverbing-
lih gewefen fei, ird bemerft : Auch diefem Eimvand gegeniiber
babe der Befdhlup bde3 Birfenvorftandes bejtanden, dag die
€ngagement3 in Chefbantaftien ju erfitllen feien, unter Undrohung
ber Birfenmdpigen Folgen im Falle der Nichterfillung. Daf fich
bie Bernifche Budenfreditanftalt betriigerijcher Hanbdblungen jdulvig
gemacht hHabe, und dap ein davauf geftiipter Progeg mit derfelben
bitte gewonnen werden mitfien, habe die Kligerin nicht davgetan.
Nodh weniger fei erbracst, dafy die Beflagte im Oftober 1891
alfe biejenigen Momente und Umjtinde gefannt Habe, ober Habe
fennen mitffen, welde die Klage fiir die angebliche Yetritgerifche
Dandlungsweife der Bernifchen Boventreditanftalt anfiihre. Jm
Gegenteil ftehe feft, dap ein wefentlicher Teil diefer Daten erft
burdy die im Sahre 1892 frattgefunvene Strafunterjudung gegen
Wit und Konforten eruiert worden fei. Sodbann fabe die K-
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gerin i bie erforderlichen Beweife filv ben Vetvug der Boben.
frevitanftalt nicht an dle Hand gegeben, ald fte dad Wnjinne,
ftellte, ven Kauf mit ber Bobenfreditanftalt nicht zu erfitllen,

6. Adbvofat Dr. Salid Deftatigte ald Zeuge, baf ev am 2§,
pber 27. Oftober MNamend ber Kldgerin bei ver Beflagten gegen
bie Leferung der Aftien an dle Bernijche Bodentrebitanftalt pro.
tejtiert und dafy die Beflagte damald gewuft habe, daf die Boden-

freditanftalt fiic ble WAllgemeine Kreditbanf gefauft Habe, bie.

bamald jdhon tm alleinigen Bejib aller vorhandenen Aftien ge
wefen fef.

7. Beive Fantonalen Jnftangen bHaben bdie Klage abgewiefen
und war wefentlich aud folgenden Griinden : JIm Streite fonne
nur dle Halfte der eingeflagten Swimme liegen, inbem die Forbe:
rung der Beflagten Dezliglih 25 St dburcy dad Schreiben der
Kldgerin vom 12. Degember 1891 befinitiv anerfannt worden fei,
Pringipiell erfcheine bie Klage begritndet, da ein Kanfdgefdhaft
swifdsen den Pavteien abgefhloffert worden jei, deffen Nichterfiil-
Tung feitend dev Kldgerin anevfannt worben fei. Audy ver Scho-
ben der Beflagten fei durd) den nachgewiefenen und anerfannten
Birfenfurd der Wftien am Stichtage geniigend belegt. Kldgerin

babe daber den Beweid fliv thre Einveden zu evbringen, ndmlicy |

baffi, baf der Vertrag mit der Bobentreditanjtalt fiiv die Beflagte
unverbindlidy gewefen jei und daf die Beflagte vedhalb ben Scha
pen felbft veruviacht Habe, wenn fie tvopdem bden Bertvag erfiillte.
Dabei thune fich Kldgerin nicht auf ven behaupteten Betrug der
Kreditbant ober thred Diveftord Thft ftiiben, denn wenn audy

faftifh, wie fich aud vem Beugnid ded Dr. von Salid evgebe, |

bie Bobvenfveditanftalt von dev Kreditbanf aud vorgefdhoben ges
wefer fei, und nur fiiv deven Redynung gehanbdelt habe, fo fege
boch vechtlich nur ein Vertrag zwifden ver BVeklagten unbd dev
Bovenfreditanftalt vor; dajp aber jwijdhen diejen Kontrabenten ein

ber guten Treue widerfprechended Bevbalten worgelegen Habe, fei ]
nicht nacdhgewiefen. Die nacdhherige Kenntnidnahme der Beklagten,
baf ba3 Gejehiit den Bweden ded corner ber Krevitbant diened |

folle, fcjlieke bie Haftbarfeit gegenitber der Bodentrevitanitalt nidst
aus. Aud) nach den Ufancen der Badler Bbrfe, deren Geltung
fiic die Beurteilung ver Gejhafte wifdhen der Beflagten und deF
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Rlagerin jowobl, al3 der Beflagten und der Vobenfreditanitalt

anecfannt fei, wive ber Veflagten eine blehnung der Lieferung
ynmbglich gewefert, nadydem einmal dev Brfenvorftand bdie Aftien
o Ghet- und LWedhfelbant wiever fotieren laffen, und die Grfiil=
ung der Engagementd per Ottober-Liquidation bei Ausjchluf von
per Biefe vorgefchrieben habe. €3 fhnne daber der Betlagten fein
Berfhulden davin beigemefien werden, dafy jie bei dem durchaud
unficgern  Grfolg dev von Dr. €ali3 Ramend der Kldgevin in
Judficht geftellten Strafflage und dem Mangel an Beweidmitteln
fiiv ben Dehaupteten Betvug dev Bodentreditanftalt eine Nidyt=
afitllung nidt gewagt und fih der Gefahr der Ausidhliepung
pon dev Bdrfe nicht audgefest hHabe.

Gegenitber demt von der Kligerin i der Replit eingenoms:
menen Stanvpunft, daf fie nur pro rata ihrer 50 Aftien am
Gefamtverujt ver Oftoberfiquidation ber Beffagten in Chefbant-
aftten  zu partizipieren Babe, d. §. an den Kurdbifferengen auf
ben 150 WUftien, welche Beflagte tm Gangen effeftiv in Oftober-
liquibation BHabe lefern miifien, fei davan fejtzubalten, dafy dev
Sdhaden der Betlagten mit der Kuvdvifferens swijdhen den Kauf-
preifen der DO Aftien und dem Stichtagturfe derfelben gegeben fei
und dag e3 ber Kldgerin nidht gu gut fommen Fdnne, wenn bdie
Betlagte tatfachlich in Folge eined gany andern, vom vorlie:
genden unabhingigen Sefchdftd im entgegengefesten Sinne, einen
Gewinn gemadyt, ten fie vielleiht fliv fremde Rednung lubriert
habe.

8. Mit Begug auf die BVehauptung der BVeflagten, die Kligerin
babe ihre Forderung nachtriglich anevfannt, ift den Wusfiihrungen
ber Bovinjtany ohne weiterd davin beizutveten, daf in dem Briefe
ber Pauptitelfle bder Higerijhen BVanf vom 7. November 1891
eine foldhe Anerfennung nicht erblictt werden fann; diefer Brief
ftellt die Regulievung bed Gefhaftd in Ausiicht, befunbdet aber
burdgaud nicht einen auf Anerfennung der gefamten Forvderung
gevidhteten IBillen ber Kldgerin. Gbenjowenig faun aud der
Sntevvention von Dr. von Salid auf eine Anecfennung gejchlof=

Jen werden; deffen Vroteft gegen die Srilillung ded Sefchdijtd mit

?er Bovenfreditanftalt bemweidt vielmehr dad Gegenteil. TWoh! aber
it der Unerfennungdwille der Kidgerin begiglich vder Hilfte dev
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betlagtijen Forderung in ihrem Brief vom 12. Degember 1891 °

ungweideutig audgeprodhen, wo die Hauptitelle in Locarno erfidey
fie nebme feinen Anftand, fiir die Hilfte ded Betraged die 1{;3
aufgegebene Belajtung anguerfennen. Nady diefer Erflirung fany
per Streit fih in ver Tat nur nod) um die Haljte der beflagti-
jdhent Forderung odvehen.

9. a3 Rechtdverhilini3, auf welchem diefe Fordevung beruht,

iit dadjenige ved Kaujd und Vertaufd. Nadybem bdie Beflagte am
3. September 1891 von ber Kligerin den Aujtrag evhalten Hatte,

fiiv fie fommiffiondweife 50 Ghef: und TWedhfelbantaltien u ver:

faufen, trat die Beflagte fiiv diefed Gefdhaft ald Selbftfontrahent \
auf, und e3 ijt ithr diefe Befugnid von der Kligerin nidht be- 4

ftritten worben. Dadurd) war die Kldgevin verpflichtet voorben,

der Deflagten am Stidhtag, Ende Oftober 1894, bie berfaufte‘
Nngabl biefer Titel, sum Preife von 760 Fr. bad Stitd zu lefern, |

Rugegeben ift, daf bie Kldgerin diefer BVerpflichtung nidt nac-
gefonmumen ift. Da, wie dle Vorinftany auddbridlich feftitellt, oom

Pen Pavtelen die Geltung der Ufancen der Basler Birle fiir den |

Wedhjel- und Effettenverfehr fitr bad 3wifchen ihnen abgefchlofiene
Gefhdft anerfannt yorben ijt, jo war bdie Beflagte nadh § 6
diefer Ufancen Dberechtigt, bei Nidjterfitllung feitend der Kligerin

bad nicht Gelicferte an dem nidhjtfolgenten evften oder gweiten
Birfentage an der Badler Birfe zu Faufen und die nadweidbare ;

Differeny von der Kldgerin zu verlangen. Da die Betlagte bel
diefem Dedungdtauf unbejtritten 1850 Fr. per Aftle hat bezahlen
mitffen, jo betviigt die ihr nach diefer Beftimmung ju vergiitende
Differen die in Redynung gefeste Summe von 54,500 Fv. Die

eventuell. worgebradhte Ginwendbung, dag die Beflagie jedenfalld

nur fiiv denjenigen Betvag Haften wiirde, weldher vom Gefamt-
ver{ufte der Oftoberliquidation der Betlagten in Chefbanfaltien
verhdltnidmipty auf ihre SO Wftien entfalle, ift beveitd von den
Borinftangen mit zutreffenden Guiinden uriicgeiefen vorden, {0
paf davauf nidt mehr weiter eingutreten braudht. Hienady ift dad

Slagefundament vollftdndig ergeftellt, und e fragt fidh daker
5log, ob die won der Kldgerin gegen die Redhtmifigleit diefer

Belaftung erhobenen Cinwendungen begriindet jeien. Fir bieie[ﬁ{ﬁ
ift, ba e3 fich um felbjtindige -Schupbehauptungen Banbelt, die

‘VI. Obligationenrecht NO 37. 295

flagerin beweidpflichtig. Kidgerin hat deven wei aufgeftellt.
ginmal ftellt fie dem Schadenerfapanipruch) bder Beflagten die
exceptio doli entgegen, mit der Begriindung, in deflen Geltend=
madhung wiitde dle Grfldrung dev Beflagten liegen, daf jie bie
purdh bie betriigerifhen Madjinationen dber Algemeinen Kredit-
panf und deven Helfershelier gefchaffene Situation auf eigene
Sechnung und in eigenem Namen audzubeuten Willend fei —
and Jobann behauptet jie, vie Beflagte hHabe thren Schaden felbft
perfduldet, indem fie nicht verpflichiet gewefen wire, dev Boben-
freditanjtalt die WAttien zu liefern.

MWad nun bdie erfte Behauptung anbetrifft, jo ift im Auge zu
pehalten, daf nach Ant. 20 O.-R. der von einem Dritten veriibte
Betrug die Verbindlichfeit ded Bertvaged fiiv den betvogenen Teil
nur Hinbert, wenn dev ndeve gur Zeit ved Bertvagdabjdhlujfes
jenen Betvug gefannt at over hitte fennen jollen. Die Kidgerin
witft nun nidht etwa ber Beflagten felbft betriigerifdhe Handlungs-
weife vor, jondernt fle behauptet, dev corner, in weldhem fie eine
etritgerijche Madjination erblict, jei von der Wllgemeinen Krebdit-
banf, unter Withitlfe von Helfevdhelfern in’s LWerk gefent worden ;
jie madyt indbefondeve geltend, bap fie durd) dbad tiujdhenve Cir-
fular bed Simon Bernbeim, dad ben Bweden de3 corner dienen
follte, 3u der fatalen Spefulation vevleitet worden fet. WAngefidhta
%3 citterten Art. 25 O.-R. find diefe Bovbringen nur infofern
erheblich, al3 bdie Kligerin nadpweifen fann, daf die Beflagte zur
Beit bed Abjhluffed Dded fraglihen RNedhtdgejhdfts, anfangs
Geptember 1891, den der Algemeinen Kreditbant und ihren Mit-
beteiligten zur RQaft gelegten Betrug gefannt Habe, oder Bitte
fenmen follen. Died hat aber die Kldgerin nidht einmal Hehauptet,
und fo f&llt venn biefe won thr erhobene exceptio doli babin;
b nachy Art. 25 cit. die Geltendmadjung einer durdy Betrug
eined Dritten veranlaften Verpflihtung an fidh nidht wibervecht-
Itt{) ift, fo madht der Bfn[ge Umitand, dafy bie Beflagte tatfadlic
in Folge bed3 corner einen Borteil erlangt, ibren WAnfprucy fo
lge nidht su einem argliftigen und widervechtlichen, ald nicht
bnr[tegt baf fie felbft wiffentlidh fich bem durch) Betrug erzeugten
Jtrtum ver RKlGgerin beim  Vevtragdfhlup su Nupen gemacht
Yabe, und bied ift, wie bereitd audgefithrt worden, nicht der Fall,
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Bu der gweiten Einvede, dahin gehend, die Betlagte wive ni ¢
verpflichtet gewefen, ihrer Riuferin, der Bernifhen Bodentreps,

anftalt gu fiefern, und habe daber, al3 jie tropbem erfiillte, hrey,
Schaden felbft verfdyuldet, it zundchft su bemerfen, daf dev 9y,
fprucy der Beflagten aud dem Kaufgejdhdit mit dev Kligeriy

nid)t ehwa auf ben Grjak bded erweidlichen, effeftiven Schavens, |
fondern nady § 6 der Statuten der Basler Biefe einfach ayf

Grftattung der nacdpwveidbaven Diffeveny jwijdhen vem bertragli

vevefnbavten Preid und dem Bdrfenpreid am Tage der Crefution |

gebt. Beflagte batte der Kldgerin die Ausfithrung ifred Auftrages

vom 3. September 1891 als Selbftfontvahent gemelvet, unp !

Kligerin bat ihr die Befugnid dagu nidht beftvitten. Da fomit

bie Beflagte ver RKldgerin gegemiber die Stellung ded Kiufers
gegenitber dem DBevfdufer erfangt und anevfanntermafen fiiv diefes

Gejchdft die Statuten dev Badler Birfe Geltung Haben, fo war
Beflagte, nahdem die Kligerin ihre Berbinblidifeit nicht erfills

hatte, berechtigt, nach § 6 diefer Statuten zum Selbfthitlefauf |
su fhreiten und die nadpweidbave Diffeveny vow jlumigen Teile ;

au verlangen. An3d dem gleichen Grunde vav denn audy die Auf:

forverung der Kldgerin, der Bobenfveditanitalt gegeniiber die Er- |
fiitllung zu verweigern, fiiv die Betlagte nicht verbindlid). Die

KRlagerin glaubte fidh gu diefer Wufforderung befugt auf Srund

ve8 urfpriinglich mit der Beflagten abgefdhloffenen Kommiffions: |

gejchifted; allein der Kommiffiondvertrag war mit dem Eintritt

per legtern ol Selbitfontvabentin erfillt unb von diefem Moment |

an Hatte die Beflagte feine Verpflihtung mebr, auf die weitere
Wbwidelung ded Gejdhftd begiigliche Amweijungen ber Kidgerin
ohne Weiteved zu befolgen. Selbft wenn man annehmen wilf fo-
dann, bap bie Beflagte, trof thred Cintritted ald Selbjttuferin,
dennodh, gemdp der bona fides ded Berhiliniffed verpflichtet ges
wefen fei, bei der Wbwidelung ded Gefdiited noch die Jntereffen

ber RlGgerin zu wabren und diefelben nicht bB3willig obev leidjts

ferttg Preid zu geben, jo ift die RKlage dennodh) unbeguitnbet:
Denn wie die BVorinjtany audfiihrt, wive der BVeflagten nady dert

Wancen dev Basdler Birfe eine Ablehnung der Lleferung unmdgs |

iy gewefen, nachoem einmal der Birfenvorftand bdie Rotieruns
der Aftien der Ghef- und Wechfelbant wieder zugelaffen und bie
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@rfillung der Cngagementd pev Oftoberliquibation ausddriiclich
porgefchrieben Batte, unter Androhung bed Ausjchluffes von der
Birje, und war, angejichtd diefer Tatfachen unbd bei dem durrch-
aud unjichern Criolg der von Dr. von Salid RNamend ver K&
gevin in Ausjicht geftellten Strafflage und bem Mangel an
Beweidmitteln fiix den behaupteten Betrug der BVodenfreditanitalt,
ver Betlagten nicht juzumuten, dle idyterfitllung u wagen und
fidh damit ver Gefahr audzujepen, von der Borfe ausgejdhlofjen
ju werden. Die Ginvede, die Betlagte habe den ifr in Folge dev
Ridterfiillung entjtandenen Schaven {felbft verfduldet, ift daker
nidht jtichhaltig.
Demnad) fat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ber Kldgerin wird ald unbegriindet abgewiefen
und daber bad Urtell bed Appellationdgerichid ded Kantons
Bafelftadt vom 8. Januwar 1894 in allen Teilen beftdtigt.

38. Nrteil vom 30. Mary 1894 in Saden
S5l gegen Thoma.

A, Mt Urteil vom 12, Januar 1894 hat vad Kantongericht
%3 Kantond St. Gallen erfannt:

1. Die Klage ift aujrecht gejtel(t.

2. Der Beflagte wird wegen der im erftinftanslichen BVerfahren
am 15. Oftober 1893 erfolgten WAbleugnung jeiner eigenen WUnter=
fdrift auf dem Vertvag vom 9. Oftober 1890 dev uftdndigen
Unterfucungdbehdrde von Amied wegen verzeigt.

B. Gegen biefes rtell evgrifi der Beflagte die Verufung an
ba3 Bunbegericht mit dem Antrag auf Abweifung dev Klage.
Jn ber Heutigen Lerhandlung wiederholt ev diefen Antrag; der
Bertveter ved Kidgers trdgt auf Beftdtigung ved fantonSgericht-
lihen Urtelld an.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwigung:

1. Jm Jabre 1887 war in Umbden alt Gemeinderat Flovian
Thoma mit Hinterlaffung einer Withwe und eined damald wei



