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Bu der gweiten Einrede, dabin gehend, die Vetlagte wive nigy

verpflichtet gewefen, ihrev Kauferin, der Bernifhen Bodentreyys,

anftalt gu fefern, und Babe daber, al8 jie tvogbem erfiillte, threy,

Sehaden felbit verjdyuldet, ift undchit su bemerfen, daf ber Yy,
fpruch der Veflagten aus dem RKaufgeichift mit der Kldgeriy

nidht etwa auf den Griag ded erweidlichen, effeftiven Sdyadens,

fontern nadhy § 6 dev Statuten der Badler Bivfe einfac auf |
GEritattung ver nadpweisbaven Tiffeveny pwifchen dbem bertragligy

pereinbavten Preid und dem Bbrfenpreid am Tage der Crefuiion
geht. Betlagte batte ber Kldgerin die Ausdfihrung ihred Wnftrages
ot 3. September 1891 als Selbftfontrabent gemeldet, uny

RKlkgerin Hat ihr bie Befugnid dagu nidht beftritten. Da Jomit

bie Beflagte der RKligerin gegeniiber die Stellung ded Kiujers
gegenitber dem Berfiufer erfangt und anevfanntermafen fiiv diefes

Gefchajt die Statuten der Badler Birfe Geltung Haben, fo war ]

Beflagte, nadhdem bdle Kligerin ihre BVerbindlidhfeit niht evflilie

hatte, berechtigt, nach § 6 diefer Statuten um Selbfthitlfefauf |

su fchreiten und ble nadhweisbave Diffevens vom Jaumigen eile

su verloangen. Aud dem gleichen GSrunde war benn aud) die Auf: ;
forberung ber Kldgerin, dev Bovenfreditanitalt gegeniiber die Er: |

fiilllung zu verweigern, fiiv die Beflagte nicht verbinblich. Die
Kldgerin glaubte fich zu diefer Aufforderung befugt auf Grund
bed wrfpriinglich mit dev BVeflagten abgeichloffenen Kommiffions-
gefchfted; allein der Kommiffiondvertrag war mit dem Cintritt
ver leptern al3 Selbftfontrahentin erfiillt unbd von diefemm Moment
an Hatte die Beflagte feine BVerpflihtung mehr, auf die weiteve

Wbwidelung ded Gejdhaftd Deyligliche Wmweifungen der Kidgerin ;

ohne LWeitered zu Defolgen. Selbft wenn man annehmen will fo-
pann, bai die Betlagte, trop hred Cintvitted ald Selbitfauferin,
bennod, gemdf der bona fides de8 Berhilinified verpjlichtet ge-
wefen fei, bei der Wbwicelung ded Gefchdited noch die Jntereffen

ber RlAgerin ju wahren und diefelben nicht H03willig oder leidhts

ferttg Preid zu geben, jo ift die RKlage dennodh unbegriindet.

Denn wie die Vovinftany audfithrt, wire dev Beflagten nady bt !

Ufancen der Badler Birje eine Ablehnung der Lieferung unmdg?
lih gewejen, nachoem einmal der Bidrfenvorftand bdie Kotierund
der Wltien der Ghef- und Wechfelbant wieder zugelaffen und bie
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@rfillung ber Engagementd per Oftoberliquidation auddridlid
yorgefdhricben Batte, unter Androhung ded Huz{duffed von der
Birfe, und war, angefihtd bdiefer Tatfachen und bei vem durd):
aud unftchern Crjolg der von Dr. von Sali3 Namend der K-
gerin in Ausficht geftellten Strafflage und dem Mangel an
Peweidmitteln flir den behaupteten Betrug der Bobdenfreditanftalt,
ver Betlagten nicht jugumuten, die Nidterfitllung u wagen und
fidy bamit der Sefahr audzujesen, von der Brfe audgefdhlofien
s werden. Die Einvede, die Vetlagte habe den ihv in Folge ber
Ridhterfillung entjtandenen Scdhaden felbjt verjchuldet, ift daker
nidht ftichhaltig.
Demunad) hat dad BunbeBgericht
erfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird ald unbegriindet abgewiejen
und daber bad Urtell bed Uppellationdgerichtd bes RKantons
Bafelftadt vom 8. Januar 1894 in aflen Teilen beftatigt.

38, Urteil vom 30. Marz 1894 in Sadyen
J0BL gegen THoma.

A, Wit Nreteil vom 12, Januar 1894 hat dag Kantondgericht
28 Kantond St, Gallen erfannt;

1. Die Klage ift aufredyt geftellt.

2. Der Beflagte wird wegen der im erjtinftanglidhen BVerfahren
am 15. Oftober 1893 erfolgten Ableugnung feiner eigenen Unter-
jbrift auf dem Bertrag wvom 9. Oftober 1890 ber zuftindigen
Unterfuchungdbehdrde von Amted wegen verzeigt.

B. Gegen bdiefes Urteil ergriff dev Beflagte die Berufung an
bad Bunvedgericht mit dem Wntrag auf Wbweijung der Klage.
St ber beutigen Verhandlung wiederholt er diefen Untvag; der
Bertreter ded RKldgerd gt auf Beftitigung ved fantondgericht-
lihen Urteild an.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Qm Qabre 1887 war in Wmbden alt Gemeinderat Flovian
Thoma mit Hinterlafjung einer Withoe und eined damald gwei
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Sabre alten Kinbed, Wlerander, geftorben. Diefem fiel die vy,
lihe Liegenfchaft sum Flohof in Amden zu. Nadidem {ich i, |
Wittwe tm folgenden Jahre mit ihrem Knedyte verheivatet Bagy,

wurbe dem Wlevander Thoma in der Perfon bed damaligen Re, |

gierung@rated Thomad Thoma in St. Fiden ein Vovmund befteyys
Am 1. Offober 1890 wurden bdie Riegenjdhaften um Flobhof
unter waifenamtlicher Aufficht und Leitung auf freiwillige uny
Bffentliche Steigerung gebracht, da die Wiutter bed minderjdhrigen
Alepander Thoma und thr pweiter Ehemann feine Gewdhr Jur

vidhtigen Bewirtfdaftung zu bieten jdhienen. In den Ganthe:
{timmungen war bebungen, dafy dev Wehrerd3 iiber die 58,500 Fr,
betragenden Plandfdhulven in baav zu entridhten fei, und zwar

2000 Fr. bet der Fertigung und nadhber alle Jabre auf Marting
1000 Fr. Jm Fernern behielt fich dad Waifenamt Zu- unp
Abjage vor. RLeht- und WMeiftbieter bei bdlefer Steigerung blie
Gemetndejdhreiber A. Gmitr in Ambden mit einem Angebot von
63,200 Fr. In einem Sdyreiben vom 5. Oftober 1890 an
den Bornund, Reglerungdrat ThH. Thoma, evflivte fich nun dejfen
Neffe und Vervwandter de3 Wlerander Thoma, Thomad Thoma
(ver Beutige RKlager), Dbeveit, die RLiegenfhajt um Flyhof um

63,5600 Fr. au fbernefmen, und war zu denfelben Bevingungen, |

wie fte im Steigerungdafte vom 1. Oftober enthalten waven,

mit Audnahme der dort bebungenen Baarjahlungen. Dagegen

wollte er fich verpflichten, fiir Wleranber Thoma zu fovgen, ven:
felben in gefunden und Franfen Tagen zu pflegen, und nach bejten
Krdften ihm eine gute Erziehung angedeiben zu laffen, gegen
ben Rindgenuf vom Ulberer(dfe fiber die Pfandichulven, d. h. vou
5000 Fv. Leptern Betrag wollte er in 14 Jabren mit jahrlid)
357 Fr. abbezahlen. Auf Antrag ded BVovmunded evflirte hievauf
pad Waifenamt am 7. Oftober dem A. Smilr Wbjage.

2. Am 9. Ottober 1890 trafen der Betlagte, ebenfalls ein

PBerwandter ded Alexanber Thoma, fowie der Kiiger Thomad
Thoma und der BVormund, Regievungdrat Thoma, ein {1bereins

fommen, ,in der Abjicht”, wie einleitend in bem betveffenden |
Bertragdinjtrument gejagt wird, ,den Flybof in der Familie ¥

bebalten und in vorteilbafter Weife flvr den Milndel Wleyander

Thoma u forgen.” Diefed 1lbereinfommen geht im wefentlichen |
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pafiin : Der BVetlagte anevbietet dem RKidger 4000 Fr., wenn fich
feptever von dev Titbewerbung um den Flybof iviidsicht und
cpenfalld Hand Ddagu bietet, dap Beflagter in den Befip bded
Heimwefend gelange ; immerhin unter der Voraudfegung, baf die
Grwerbung  bdedfelben einen Anfauipreid von 70,000 Fr. nidt
iiperfteige. Dagegen gibt bev RKRliger die binbende Erfldrung ab,
pap cv gegen benaunte Entjdhddigung von 4000 Fr. auf die Mit-
pewerbung umt den Flyhof unbedingt verzichte und nady Rrdften
pagu mitwirfen toolle, dap €. A. JSHL in den Befih bes Un-
wejend gelange (Art. 4 und 5). Fir den Fall, dbaf JOH! Eigen-
tiumer ded Fluhofed wird, verpflidhtet ev jicy, bei einem allfalligen
wiedevverfaufe dedfelben bdem Mitbewerber THomad Thoma fiir
fih und aud) fiiv den Knaben Alerander Thoma bad Berfaufs-
recht gu  gleidhen Bedingungen etnguvdumen und vorzubehalten
(Art. 6). Sollte dad Kind Wleranber weber bem gufinjtigen
Tlbernehmer bde3 Flobofed, nody feinem Stiefoater Biitler in
Bilege gegeben werden, o verpflichten fich bdie beiden Raufbe-
werber €. A, J9hl und Thomad ThHoma zu billigen Beitrdgen
an dle DBerpflequngd-, Crilebung3- und Bilbungdtojten bded
RKnaben, hdditend im Betvage von 100 Fr. yper Jabr, injofern
erfterer Gigentiimer bed Fiphofed witd um Kaufpreife unter
70,000 Fr. refp. 66,000 Fr. Diefe BVerpflichtung bdauert bid
sum Antritt de3 18. Wlterdjabhred ved Kinded Ulepander (Art. 7).
Radivaglich lehute der Betlagte im Cinverfiindnid dev beiden
Mitfontvahenten bie lestere Berpflichtung fiir feine Perfon ab.
Dad hier tm Audzug mitgeteilte Ubereinfommen wurde in einem
eingigen Gremplar zu Papier gebracht und vom Vormund ded
Alerander Thoma, Regierungdvat Thoma, jowie von den Litis
ganten unterzeicynet.

3. Am 12. Oftober 1890 fudyte Regievungdrat Thoma beim
Whaifenamte unter Hinweid bdavauj, vaf IBHL zum Anfauf bed
Hetmwefend geneigt fei, um die Crmichtigung zum BVerfouf ved-
felben aud freier Hand nad). Ta3 Waifenamt bejdhlof dagegen,
ben  gefeplichen Machichlag su erdffnen, wad denn auch jofort
gefchah. Am 25, Oftober 1890 fand, nadibem auper dem Be-
flagten nodh ein Jofef IBGL, fowie Gemeindejchreiber Gmite An=
gebote gemacht Batten, die Schlupverhandlung ftatt, bet weldher
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ber Beflagte mit 65,900 Fr. Legt- und Meiftbietender blieh, -

Die gemeindverdtlihe Genehmigung und davauf bdie Bufertigung 3

be3 Flnhofes an benfelben erfolgte nodh am gleidhen Tage.

4. Um 5. Februar 1891 erfuchte ver Beflagte den Regierungs.
rat Thoma, weldher ben Bertrag vom 9. Oftober 1890 eigen-
hinvig augefevtigt und feither bei fich in Berwabrung gehatten

I)gtte, um  Bujendung bedfelben, ,bda er nie in Kraft getveten 1
fel, und bamit er annulliert, und nidgt mifbranchlich benupt

werden  Enne.” Reglerungdrat Thoma weigerte fich jedodh, ven
Bertrag  heraudzugeben. Nachoem der Kidyer Hierauf guerft auf
gltlicem Wege und fodann durc) Suftellung eines Sablungs-
befehl3, vergeblich) verfucht BHatte, den Betlagten gur Bezahlung
ber tm Bertrage fHpulierten 4000 Fr. zu veranlafen, madyte er
diefe Forberung beim Bezivt3gericht Gafter geltend. In feiner
Progepeingabe vom 15. Oftober 1893 beftritt der Betlagte die
Adytheit feiner Unterfdhrift auf dem Bertvage vom 9. Oftober 1890,
Die Achtheit wurde jevoch vor Bezirtagericht durdh Sdrifterpertife
bargetan und vom Beflagten in gweiter Inftany nidt mebr be-
ftritten. 3ur Begriindbung dev Klage fihree ver Klager an, dev
Beftage habe fich qur Leiftung der geforderten 4000 Fr. vertraglidy
untev der VBedingung verpflichtet, daf ev den Flyhoi su einem
ben Betrag von 70,000 Fr. nicht itberfteigenven Anfaufdpreis
erwerbe und Kldger von ber Mitbewerbung an fraglicher Legen-
{haft abjtehe. Diefe Bedingung fei tatjichlich fhon am 25. OF
tober 1890 erfilllt, und bamit bie BerbindlichFeit ves Betlagten
fallig worden. Der Beflagte wendete Hiegegen ein : Der Bertrag
vom 9. Oftober 1890 fei nuv ein Projeft, die Liegenjdhaft zum
Bhof auf dem auferorventlichen TWege bed Berfaujed aus freier
Hand dem Beflagten ju verfaufen und ugleich dem minorennen
Berfdufer eine gewiffe Fiirjorge guzmwenden. Das BVertragdprofelt
fei nun aber an ber Ablehnung ve3 Verfaufs aud freier Hand
und an ber Anordnung einer dffentlichen Nacdhjchlagdverhandlung
burdy bas zufrindige Waifenamt von Ambden gefdheitert und damit
bev gange Vertvag dahingefallen. Diefe Hinfalligheit fei audy von
ben Kontvafenten durd) ihr nachheriged Verbalten tatfachlichy an=
erfannt worden. €3 fei niemald der BVerfuch gemadht worben,
die Beftimmungen bed Bertraged, in weldhem der Beflagte unter
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gemiﬁen Bedingungen die Pilege und Crylefung bved Wlerander
ghoma itbernommen Dabe, ibm gegenitber zur ugfiihrung zu
gringen 3 dev Minbel fei vielmehr mit dem HBeitpunft bed Gant-
faufed gum Bormunde verbrad)t worden. Chenjowenig fei § 7 bed
Bertraged dem Kliger gegeniiber zuv Geltung gebradht und diefer
g Seiftung feiner limentationdpflicht ju Gunjten ded Mim-
(8 verbalten worben. Der Bormund habe aud) feinen Sdhritt
getant, den Borbehalt betveffend dad Berfaufdrechi in bdie Gant-
fragza aufnehuen ober fonft verfichern zu lafjen. Crjt im Jabre
1893 fei ber Beflagte zur Sablung der 4000 Fr. aufgefordert
wordent. Endlich wdre die eingeflagte Stipulation al3 Ausfauf
pon der WMitbewerbung an einer Sffentlichen Ganthandlung wiber=
redhtlich im Sinne ver rt. 47 und 177 O.-R. und finnie qus
perfelben eine vedht3giiltige Forberung nicht abgeleitet ywerden.

h. Mit Redht Hat die BVorinftang die vom Beflagten erhobene
@invede, e3 BHandle fich im vorliegenden Falle nidht wm einen
perfeften Bertrag, jondern um ein bloged Bertragdprojeft, al3
ungutveffend auriidgewiefen. Ein yerfefter Vertrag fam ur Cnt=
ftefung, wenn zwifchen den Pavtelen Willensiibeveinftimnutng
iiber die von ifhmen verhanbelten Vertvagdpunfte geberridht Bat,
und died ijt nacdh den Wften und nady der vorinjtanglichen Fejt-
ftellung nicht zu begyweifeln. Nichtd Ddeutet davauf hin, daf die
Partelen bdie  gegenfeitige Berbindlichfeit bhatten in suspenso
laffen voollen. Gbenfo unfaltbar erideint bie beflagtijhe Behauy-
tung, bad Berfpredhen, vem Kldger 4000 Fr. zu zablen filv den
Fall, daf die Cvwerbung ved Flnhofed einen Antaufspreid wvon
70,000 Jr. nicht iiberfteige, fei nur unter ber BVorausdfepung ab-
gegeben yoorden, daf bdie Crwerbung aud frefer Hand gejdhehe.
Selbitverftandlich liegt der Beweis fiir bde Erijteny einer joldhen
Bevingung dem Betlagten ob 5 ev Hat jedodh dafiic etwad greif-
baveg nicht vorbringen Einnen. Gegenteild erfdheint ald erwiefen,
bafy bie Kontrabenten annehmen muften, dag eine pweite Stei-
gerung durdygefibre werbe, Die Borinftany ftellt feft, daf nach
Art, 75 ped ft. gallijfen Bovmundjhajtdgefened fiir die Ber=
dugerung von Grunbdeigentum Bevormunbdeter die dffentliche Nach=
{@laghandlung oie Regel umd bder Freibandverbauf nur aus:
nahmaweife geftattet jei. Sofern alfo vagd beveinfommen nur



232 B. Civilrechtspflege.

fiiv ben Ausnahmefall hitte Geltung Haben follen, wive o
biegbesiiglicher Borbehalt im Vertrage umumgdinglich notwendiy

gewefen. €3 ift aud) durchaud nidht eingufeben, wavum der g, 4
tlagte ble Mitbewerbung bed Kligerd blod fiiv den Fall eine

Freibanbverfaufsd Hatte audfaufen wollen. Sein Rwed war pey

su mbglichft billigem Preife Cigentiimer der Liegenjdhaft su wer. |
ben ; die Art bed Verfaufed mufte thm an ficy gleichgilltig fein |

bafiiv, bafy ihn der Audjdluf ved3 WMitbewerbers Thoma auj alle
Jalle midht zu teuer Fu fteben fomume, Hatte er ourd) bie Be-
dingung geforgt, daj dag bieflir zu leiftende Entgelt nur gefor-
bevt werben t8nne, wenn dev Anfaufdpreid ves Flyhofes 70,000 Fr.
nidht diberfteige.

6. Gntgegen der Unjid)t der BVovinftangen muf nun aber die !

Klage auf Grund dev Avt. 17 und 177 O.-N. abgewicfen wer-,

pen. Die Frage der Giiltigfeit ded pactum de non licitando, §
b. §. be3 Ubereinfommens, woburd) Giner vom Wnbern fich ver= |
fprechen 1aBt, an einer Steigerung nidht teilzunehmen, um da= §
purdy Dei derfelben glinftiger faufen zu fdunen, ift in dev Toftrin |
beftvitten. Wenn nun audy ber Anfidht, daf bad pactum de non
licitando unter allen Wmitinben eine Wibervechtlichteit entbalte, §

nicht beigepflichtet werden Ffann, fo ift dadfelbe doh dann alf

ungiiltig gu betraditen, wenn bdie befondere Befhaffenheit des

eingelnen Falled, fein Anlap, Jnbalt une Swed den Yertvag v

cinem unftitlicyen ftempelt (v. Genffects Archiv, XLIT N, 102),

und died trifft im vorliegenben Falle ofhne Frage zu. Jwar e

flart dbad Kantondgericht, der Endywed bde3 BVertraged vom

9. Oftober 41890 fei dahin gegangen, einerfeitd die Liegenjchajt
sum Flobof in der Familie zu behalten, bezw. {ie dem Heutigen
Beflagten al3 Verwanbdten ded Milnbeld, zuzubalten, und anbder-
feits fiir den minorennen leranver Thoma zu jovgen. Allein
biebei wiederholt bad Kantonsgeridht lediglich bdie von ben Par-
telen al3 Gingang zum Bertvage Bingeftellten Sage. Fiv
bie Darlegung dev wirtlichen Abficht der Pavtelen ift jedodh
nicht allein die von ihnen gewddblte usdruddweife, fondern vov
allem der gefjamte Jnbalt bed BVertraged mapgebend. Nady venmt
Bertragdinhalt fann nun einem ernfilichen Rweifel nidht unters
liegen, daf bie Citiganten Dei diejem Abfommen weniger von dev
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Offorge fiir a3 LWohl bed Mitnbeld ald von ihrem eigenen
Sntereﬁe geleitet waren. Ginmal fonnte unmbglid) durch biefed
g(bfommen ber Swed gefdrdert werben, den Flyhof in der Familie
u evhalten. Thomad Thoma und JHHI find beide Anvermandte
ned WMitnbeld ; beide afpivierten auf den Hof; ob der eine oder
per audeve ifn evwerbe, in beiden Fallen blieb ber Hof in der
gamilie; b alfo Thomad Thoma, feiner urfpriinglichen Abficht
gemifs, den $Hof erwarb, ober ob er zu Gunjten ded JIDBL guvitd:
frat, und diefer ihn erfteigerte, Tonnte fiv ben Bwed, den Hof
in ber Familie gu bebalten, gleihghltig jein. Ebenfowenig verrat
per Bertrag die AGficht, in vorteilhaftefter Weife fiir den Witnbel
g jovgen. Die Beftimmungen betveffend bie CErgtehung und
Tffege dedfelben fdnnen nicht wefentlich in Vetradht fallen, Die
pom Betlagten bdiedfalld fbernommene Verpflichiung follte nuv
gegen entfprechende Cnijhavigung ausd dem Weiindelgut erfitllt
werdent, und die Sufiherung bed KlGgerd, falld ber Weindel
weber dem Stiefvater, noch dem uffinftigen Srvwerber bed Fly=
pofed tn Pilege gegeben werde, billige Beitvige an die Bev-
pilegungd- und Gugichungdfoften u leiften, erjdyeint gering
gegenitber dem Bortell, den er fich vom Beflagten, auf Koften
be3 Mitnbeld, hat verfprechen laffen ; denn bdiefe Beitrige jollten
Yochitens 100 Fr. per Sakv betvagen uud nur bid gum Antritt
b3 18. Alterdjafred bedfelben dauern.

Gridjeint Hienach da3 fragliche Abfommen lediglih a8 im
eigenen Suterreffe ber itiganten abgefdhlofien, fo ergibt fidy aus
den mftanden weiter, dajy die BVerfolgung diefed Interefied eine
unerfaubte Benachteiligung ved lerander Thoma enthielt. Dad
Mindelgut wav auf dffentliche Steigerung gebradht worden, und
b3 TWaifenamt Batte fich Bu- over Abfage nodh vorbehalten.
3n bdiefer Situation lie fich Klager, ein Anverwandter bded
Mimdeld, nadhbem ev dem Bormund feinen Wunjd), das
Stetgerung3objeft zu evwerben, funb gegeben batte, 4000 F.
berfprechen gegen Dden NRiudiritt von feiner Bewerbung. Dem
Beflagten folite bodurd) bvie WMdglichfeit erdifnet werben, bie
Regenfchaft DLeveutend billiger su evwerben. Die Chance, die fiir
ben Rinberjibrigen in ber Wettbewerbung bed Kligers {ag,
wurde jenem dadurd) entogen, dafiiv fam ein Teil der Leiftung,
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den ber Beflagte fliv die Crwerbung bded Hofed aufzumenden

gewillt war, nicdht dem Mitndel, fondern dem RKldger zu. Diefeg

Rejultat verlest dad Redytdgefrihl und der davauf abzielende Vep.
trag ift mit den Grundjdben ber bei Rechtdgefchaften su wahrey. ]

ven guten Sitte nidht veveinbar.

Wie bdie Vorinjtang feftftellt, ift durdy dad ft. gallijhe Bor- 1
munbfdajtdgeles ald Regel vorgefdricben, vak der Verfauf voy
Meitnbelgut anf dem Lege der Sffentlichen Berjteigerung gejchehen 1

mitffe. Diefe BVorjduift ift Sffentlich-rechilicher MNatur und {fe
Hauptgwed  befteht angenfdheinlich davin, filr bad BVerfaufdobjeft

einen miglichit audgevehnten Wettheroerh, und. damit miglichjt |
glinftigen Preid zu erzielen. Da nun die Abmadjung der Yti-
ganten begwectt, diefen Wettbewerd u jdhmdlern, widerfpricht fie |

bem Willen ded Gefeised ; jie enthdlt eine Berlebung dffentlich-

rechtlicher Beftimmungen und fann daber aucdh ausd bdiefem Grunde

nidht zu Redht Deftehen.

7. Jjt aber bdie Leiftung, welde Gegenftand ded Bertraged §
bilbet, a8 widervechtliche und unjittliche zu begeicdhnen, fo ijt die |
Folge abjolute Jidhtigleit ded Bertragesd. Vemnady fann denn |

audh nidht in Betvadht fallen, daf ber Beflagte, ber aunadhit ausd

diefem  JRefultat Borteile zieht, ebenjo vevwerflidy gebandelt hat, |
wie ber Kldger. Weldhe Konfequengen aud der Nidhtigleit ved §

Bertvaged vom 9. Oftober 1890 in Hinfidht auf dle Verfou bed
Mimbeld zu zieben felen, ift Bievortd unidht zu erBrtern, da dervs
felbe nicht Progeppartet ijt.
Temnad) hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Dad Urtell ved Kantondgerichte ved Kantond St. Gallen

wird aufgehoben unb die Klage abgewiefen.
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39. Urteil vom 31. Mirz 1894 in Saden
Burfhardt gegen Kreditbant Winterthur,

A. it Urteil vom 2. Februar 1894 Bfat dad Handeldgericht
93 Kantond Bhvich ecfannt: Die beflagte Firma ift jhuldig,
per Rligerin 9415 Fr. nebjt Bing & 5 9/, feit 16. November
1891 su begablen.

B. ®egen biefed Urteil ergriff der Wwmwalt dev Beflagten die
Weiterziehung an dad Bundedgevicht mit dem Univag auf Ab-
weifung ber Klage, joweit fie den Betvag von 1090 Fr. iiber=
fieigt. Bet ber Heutigen BVerhandlung wiederholt er diefen Antvag,
per fligevijche Bertveter dbagegen beantragt Bejtatigung ded ange-
fochtenen Urteil3.

Dad Bunbdedgericht zieht in EGrwigung:

1. Die Kreditbant Winterthur bilvete im November 1890 ein
Gynvitat gum WUnfauf und Berwertung von 5000 Wftien bder
Gidgendififchen Bank, an weldhem fich auch beflagte Firma, mittelft
Unterzeichnung ded Syndifatdvertraged vom 3./6. November 1890,
mit 100 Aftien beteiligte. Mach der Feftjtellung der BVovinjtany
ftud die Partefen davitber einig, daf ald Datum diefed Beitrittd
ber 6. November gelten foll. Am 8. FNovember trat die Beklagte
ibre Beteiligung an die Firma Hop & Cie. in Sug, ald Unter-
beteifigte ab.

2. Die Beftimmungen bed Synbdifatdvertvaged find folgende:
1. Das Syndifat tritt in Kraft, wenn mindeftensd 2500 Stk
angemeldet find. 2. Die Leitung bejorgt die Kreditbant Winter-
thuv. Diefelbe ijt Devehtigt, den An- und BVerfauj nad) den Ber-
baltniffen feftzuftellen, bei alljilligem Teilverfauf audy Rucdtdufe
audzufithren, fiberhaupt AlMe3 vorzunehmen, wad ihr im Intereffe
%3 Syndifatd ald geboten erfheint. 3. Der Symdifatdleitung
fteht €3 fret, von ber in Wusficht genommenen Stiiczahl nur
tnen Teil angufaufen und damit die Opevation endgiiltig abiu-
{hliegen. In diefem Falle Haben die Beteiligten am SGewinn und
Berluft Anteil im BVerhilinis ihrev Beteiligung. 4, Die verfauften
Stiicte werden von ver Synditatleitung Hezogen und in Konto-
forvent ober nad) Tafl der Krevitbant in Report gegeben. Der



