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ben ber Beflagte fiir dle Crwerbung ded Hofed  aufjumeney, -

gewillt war, nicdht dem Miindel, fondern dem Kldger zu. Diejes

Refultat verlegt dad Redytdgefithl und der davauf abzielende Bey.
trag ift mit den Grundfipen der bei Rechtdgefihiften u wahren. |

ven guten &Sitte nicht veveinbar,
Wie die Bovinftang Feftjtellt, it durd) bdad ft. gallijhe Bor-

mundjchaitdgejes ald Negel vorgefdirieben, dag ber BVerfauf voy |

WMitndelgut auf bem Wege der Hifentlichen Berfteigerunyg gefdhehen
miiffe. Diefe Borjduift ift Bffentlich-vechtlicher Natur und iy

Hauptzwed Dbefteht augenjcheinlich davin, fiir dad Berfaufsobjer;

einen mbglichit audgedehnten ettbewerh, und damit miglichit
giinftigen Preid 3u evzielen. Da nun die Wbmadung der Liti-

ganten Dbegwedt, diefen Wettbewerd zu johmdlern, widerfpridht fie |
bem Willen ded Gefeed ; jie enthilt eine Verlepung Bifentlich:
rechtlicher Beftimmungen und Fann daber audy aud diefem Grunve ;

nidht gu Recht beftehen.

7. Jit aber die Leiftung, welde Gegenjtand bed Vertrages |
bilvet, ald widerrechifiche und unfittliiche u Legeichnen, o ift die

Folge abjolute Midtigleit ded BVertraged. Demmnady fann bdenn
auch nicht tn Betracht fallen, dafy dev Beflagte, der junddhft aud

diefem  Refultat Borteile zleht, ebenfo verwerflich gehandelt hat,

wie ber RKildger. Weldje RKonfequengen aud der Nidhiigeit des
Bertraged vom 9. Oftober 1890 in Hinfiht auf die Perfon de3

Miindeld gu  3ieben feien, ift BHierortd nicht zu evdriern, da der: :

felbe nidht Progeppartel ijt.
Lemnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Dag Urteil ded3 Kantondgerichte3 ded Kantond St. Gallen

wird aufgehoben und die Klage abgewiefen.
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39. Urteil vom 31, Marz 1894 in Saden
Burfhardt gegen Kredbitbant Winterthur,

A Wit Urteil vom 2. Februar 1894 hat dad Handeldgeridht
93 fantond Jivich ecfannt: Die beflagte Firma ift fhuldig,
oer Klagerin 9445 Fr. nebjt Ring 4 5 9/, feit 16. November
1891 zu bepablen.

B. ®egen bdiefed Uvteil ergriff der Wmwalt dev Beflagten die
geiterziebung an ba3 Bundedgevidht mit dem Untrag auf Ab-
weifung der RKlage, joweit fie den Befrag von 1090 Fr. iber=
fteigt. Bet der eutigen Verbandlung wiederholt er bdiefen Anivag,
ver fligevijche Leviveter dagegen beantvagt Beftatigung ded ange=
fochtenen Urteil3.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Kreditbant Winterthur bilbete im Fovember 1890 ein
Synvitat um Unfauf und BVerwertung von 5HO000 WAftien der
Gibgendifijhen Bant, an weldhem fich audy beflagte Firma, mittelit
Unterzeichnung be3 Syndifatsvertraged vom 3./6. November 1890,
mit 100 Aftien Dbeteiligte. MNach ber Fefttellung der BVorinftang
fitb die Pavtelen daviiber einig, daf ald Datum bdiefed Beitrittd
ber 6. Jovember gelten foll. Am 8. November trat die Betlagte
thre Beteiligung an de Firma Hop & GCie. in Bug, ald Unter-
beteiligte ab.

2. Die Beftimmungen bded Symdifatdvertraged find folgende:
1. Das Syndifat tritt in Kraft, wenn mindeftend 2000 Stite
angemeldet jind. 2. Die Leitung beforgt die Kreditbant Winter-
thur, Diefelde ijt berechtigt, ven An= und Verfauf nach den BVer-
battniffen feftzuftellen, bei allfalligem Teilverfauf auch Rilcfiufe
wdufithren, dberhaupt Alled vorzunehmen, wad ihr im Jntevefje
b3 Synvifatd al3 geboten erfdeint. 3. Der Syndifatdleitung
fteht e3 frei, von ber in Ausficht genommenen Stitcfzahl nur
finen Teil angufaufen unbd damit die Operation enbdgiiltig abu-
IGliefen. Sn diefem Falle Haben die BVeteiligten am Gewinn und
Berluft Anteil im BVerhaltnia ihrer Beteiligung. 4. Die verfauften
Stiie werden von der Synbifatsleitung bejogen und in Kontos
forvent oder nach LOahl ver Krevitbant in Report gegeben. Dev
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Singfuf it 1 9/, Hoher ald ver offizielle Distontoanfats. 5. D!

Synbifat3beteiligten verpflichten fich, auf Berlangen der Krvepiy.
banf jebergeit jofort eine ngablung von 45 ¢/, ded durdyjdhniy.
lichen Anfaufdpretfed ihrev betreffenden Synbifatditiice u leiftey
6. Die Tauer ded Syndifated ift vorldufig auf 4 Wonate feft-
gefest, Tann aber auf weitere ein bid drei Monate verlingert werdey,

7. Die Anjlifung de3 Syndifatd gefdyieht friiher, wenn [Emtlicge
Stitfe begeben find. Sriolgt fie nach den oben evwlibaten Reit. ;

puntten, fo werden die nicht lquidierten Stiicke den Partizipanien
gegen 3ablung bed Betragd pro rata audgeliefert. 8. Fir ifren

Mithewalt besieht die Synbifatdleiterin aufer den gewdynlichen
Syefen (Courtage, Portoauslagen, Stempel) 1/, O/, Kommijfion -
auf der fjtirfern Seite ded3 RKonto, jowie eine Kommijiton von
10 9/, bed Jtettobeneficed. 9. Den Deteiligten wird  jederyeit -
fiber den Stand bed Synvifatd auf BVerlangen Mitteilung ge-

madht.

3. Am 20. Augujt 1891 zeigte die Kreditbanf Winterthur der |

Betlagten an, daf fte mit Radficht auf die fo ftart gewidenen
Kurfe geywoungen fei, eine Eingahlung von 80 Fr. pev gezeid-
nete3 Stid be3 Synbdifatd eimgurufen, und erfuchte demnady die
Beflagte, ald Beidmerin von 100 Sti, wm Suftellung von
8000 Fr. Um gleichen Tage leiftete die Beflagte biefem Degehren
Folge. Mit Schreiben vom 5. Degember 1891 erBffnete dann bie

RKlagerin der Betlagten, daf die Operation, die fich auf 4150 Stirdt |

erftret Babe, durdgefiibrt fei, und mit einem Paffivialbo von

722,675 Jr., Wert 16. November 1891, abfdliefe. Auf ihre ;

Beteiligung entfalle etn Berluftantell von 17,415 Fr., abyiglid

einbezahlte 8000 Fr., wofliv Beflagte befdrderlichit Unjchaffung ;

madhen yooffe. Nachdem bdie Beflagte uerft nihere Aufjchliifie vers

langt Batte, beftritt jie jebe Forderung. Gegeniiber ihrem Unters .

beteiligten, $Hoj & Gie. in Bug, Hatte fie vergeblidh bdie Cingahs

Tung von 8000 Fr. juriictgefordert; ein Hievitber gefithrter Progep

wurde vom Bundedgericht am 27, Januar 1893 in Beftdtigung
ber fantonalen Usteile, 3u ihren Ungunften entjdyieden (vrgl. Amts

lige Sammlung der bunbedgerichtlichen Entjcheidvungen XIX, |

. 273 fi.). '
4. Jm Degember 1892 fam bdie SKreditbant Winterthur W
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gonfurd. Die Majje erhob beim Jiiedjer HandelBgericht Klage
quf Besablung von 9415 Fr. nebjt Jind a 5 0/, feit 16, RNo-
pember 4891 und flbrte gu veven Begriindung im Wefenilichen

golgended an : Die Vyperationen des Synbditatd feien am 30, Sep-

- pember 1891 abgefdhlofien worben. Rur Berlingerung b3 auf

giefenn eitpuntt jet die Symdifatsleiterin, auf Srund der ihr in
Biffer 2 ved Lertraged eingeviumien Bollmadit, wberhaupt AMes
gorgunebmen, wad ihr im Jnterejfe de3 Syndifatd geboten er-
jgeine, von fich aud bevechtigt gewefen. Cventuell Habe die Be-
flagte durd) bdle am 20. uguit 4891 geleiftete Eingahlung
pon 8000 Fr. ihr Cinverftinonid zu diefer BVerldngerung fund-
gegeben. Die Beflagte, begw. thr Chef Burthardt, habe die Zah-
[ung3aufforderung ver Kreditbant nur ald eine folthe im Sinne
yon Biffec D ded Bertvaged auffajier tdnnen und er Habe dbaraus
erfeben mitffen, daf dad Synbdifat weiter geflithrt werde. A3 mit
vem Synbdifatdwelen durchaud wvertrauter Mann Habe er wiffen
miiffen, dai er nad) der Beendigung ved Synditatd i Felner Tedung
im Sinne bdiefer Biffer D mehr verpflichtet gewefen ware. Seine
Bablung bebeute daher dad Cinverftindnid mit ber Weiterfithrung
be3 Synbifatd. Burthardt fei aud) mit der Krveditbant in fort=
wibrendem Gefdhiftdverfelr geftanben und won ihrem Diveftor
Manz begiiglich bed Syndifatd jeweilen auf dem Laufenden ge-
Galten worden. Die Betlagte bejtritt, daf die Krebitbant von fich
aud zur Berlingerung ded Syndifatd bevechtigt gewefen fei, und
baf threrjeitd eine Ruftimmung zu diefer Berlangerung erteilt

. worben fei. Bei der Sablung der 8000 Fr. tm Augujt 1891

babe fie nicht einmal gewuft, ob dad3 Synbdifat nodh Deftebe.
Gemiy Riffer 5 ved BVertraged habe fie fich ,jederzeit”, alfo audh
nady Ablauf bed Synvifats, sur verlangten Eingahlung verpflichtet
eractet. Sie fei um fo weniger vevanlaft gewefen, fidh ber Zak-
ling su wiberfeen, al3 ihv dad Sinfen der Kurfe befannt ge-
Wefen jei, und fie daber angenommen babe, daf jedenfalld ein
Berluft im Betvage der vevlangten Summen eingetreten fei. Auch
Yabe biefes Synbvifat fiiv fie fein weitered Jnteveffe mehr gebabt,
b fie fhre gange Deteiligung an Hobs & Gie. abgetveten Habe,
bavum Habe fie eine gentauere Priifung der Sadpe unterlafien ;
Wer qua eben diefen Grunde diirfe nicht angenommen werden,
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bag fie auf eigened Mififo der BVerlingerung bed Syndifatd Bitte

beiftimmen wollen. Gudlidy wdre gu einer joldyen Weiterfithrung
pie Buftimmung afler Konfortialen ndtig gewejen, diefe Suftim-
mung Dhtte Wberbied, va fie eine Abdnderung ded Gefellidhafts-
vertraged enthielt, nur in auddridlider, folenner Form erflivt
werden Hnnen. Demnad) beftehe eine Haftbarfeit der Beflagten
nur auf Grund einer Syndifatdabrechnung per 6. Juni 1891,
und pwar mit Sugrundelegung dev Tagesfurfe {iir die damalz
nod) vorhanvenen Wftien (553 Fr.); bel bdiefer Berehnung ergebe
fidy Tlediglich eine Forberung ber Kldgerin an bdie Veflagte von
1090 Fr., weldhe anerfannt werbe. Unbegriindet fet jodbann ber
Bindanfpruc ber Kldgerin, invem Sinien erft nadh) Stellung einer
ridhtigen Synbifatdabredinung gefordert werben fdnnen; etne jolde
liege aber zur eit nody nidyt vor.

5. Die Borinftany hat die Klage im gangen Umfange guige-
heifen, von der nffajiung audgehend, die Betlagte Habe duvch
bie Eingablung vom 20. Wugujt 1891 ihr Cinverftindnid zur
Fortfegung bed Synbifats evflirt. Sie flihrt biedjalld im wefent:
ligen aud: Nady bem Syndifatdvertrage habe dag Symdifat am
6. Sunt 1891 fein Gnde erveicht; felbftverjtindlich Habe jedoch
diefe Beretnbarung durch den itbereinftimmenven LWillen dev Kon-
teabenten abgedndert yerben Fdnmen, und swar audy jtilljchroeigend,
oo weder fitr die Begriindbung ded Symdifatd, nodhy fiir allfallige
Berldngerung bedfelben die {driftlihe Form audbebungen worden
fei. Vel ver Kenninid, welde die Veflagte in Synditatdgefchaften

befitie, diirfe unbebenflich davon audgegangen werden, fie Habe ba3 |

Gyndifat fiiv vedhtzeitig su Stande gefommen evadhtet und daber
aud) gewuft, daf dasdfelbe ungefibr im Juni gemdip vdem Bevtrag
fein ©ube erveiht habe; e3 fei ihr audy nidht entgangen, daf dle
Kurfe fidh ungiinjtig entwidelt Haben, daf fomit wahrjcheinlicy
ein Berluft entftanden fei, und nidht alle Syndifatditide liqui-
biert feten. Die Rablungaufforderung bder Kreditbanf vom
20. WAugujt 1891 fei nun bevart gebalten gewefen, daf die Bes
Flagte davaud in Verbindung mit der damaligen Sadhlage, foweit
ihr bie Renntnid devielben zugemutet werden finne, ungweifelhaft
ald Meinung der Synvifatdleiterin habe annehmen Idnnen, dah
fie die Opevationen fortzufeben gedenfe. “Wenn namlichy die Kredits
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banf bhiebel audgefithrt Babe, daf fie fich, mit Ritckicht auf die
jo ftavt gewidjenen RKurfe genbtigt jebe, eine Gingahlung von
80 Jr. per gegeichneted St zu verlangen, fo fei damit die ver=
langte Bablung bed8 Deutlichiten al3 eine Dectung im Sinne von
Biffer & bed Synbifatdvertraged dyavafterifiert. Wit ver Wufldfung
be3 Synoifatd itte von einer foldyen vorlinfigen Dedung nicht mehr
bie Heve fein Fonnen, da alddann gemdf Biffer 7 ded Vertrages
befinitif hitte abgevechuet werden miiffen, und dev Syndifatsleiterin
pag viel bedeutjamere Recht evwachfen wdre, vom Konfortialen
Bablung der auf ihn fallenden Berluftquote zu verlangen. Wenn
nun bie Beflagte die verlangte Dectung, objchon {ie hiegu nicht ver-
pidtet gewefen, bennody geleiftet habe, fo milfie Bierin der Aus-
brud dafitv gefunben werden, dag fie mit der Weiterfitfrung de3
Syndifatd einverjtanden fei, um fo mehy, al3 fie unterlafien Habe,
bet ver Rabhlung einen beghiglichen Borbehalt 3u machen. Offenbar
Yabe die Beflagte feldft angenommen, die BVerldngernng ved Syndi-
fatd jei in Unbetracht ber damaligen Virfenlage indiztert. Was
bie gefordevten Rinfen anbetveffe, fo feien fie vedhtlich al3 Konto=
forventginfe begritndet.

6. Die Vejtreitung der fligerijdhen Forderung guindet ficdh auf
bie Behauptung, daf dle Synbdifat3abredmung nidht, wie e fei=
tend ber Rligerin gefchehen ijt, auf bven 16. November 1891
bdtte erfolgen jollen, jonbern auf den 6. Juni 1891, al3 ten
ag, wo der Syndifatdvertrag fein Ende evveicht Habe, und daf,
auf Ddiefen leptern Termin berechnet, die die Betlagte treffende
DBerlujtquote blog den amerfanuten Betrag von 1090 Fr. aus-
madhe. Nadh Biffer 6 ded Syndifatdvertvages, deffen Datum
beibe Pavteien auf den 6. Jovember 1890 feftgefenst haben, jollte
ble Dauer ved Synbifatd vorliufig view WMonate betragen, jedoch
auf wettere ein i3 brei Monate verlingert werden onnen, und
oie Beflagte hat zugegeben, dag diefe Verldngerung in’3 Crmefien
ber Krebitbanf, al3 der Synbdifatsleitevin, gelegt gewefen fei. Dak
jedody die Kreditbanf Fraft ihrer in Riffer 2 ded BVertvaged ein-
gevdumten Bollmadyt ,iberhaupt AMed vorzunehmen, wad ihr im
Sntereffe ded Syndifatd geboten ericheine,” berechtigt gewefen fei,
von fih aud dad Syndifat fiber diefen Termin aud unodh reiter
fortzufetsen, fann nidht jugegeben werden. ©3 1t diedfalld einfach
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auf bdie Begriindung ded bunbedgerichtlichen Urtelld in Sachen by
Beutigen Beflagten gegen Hop & Cie. vom 27. Januar 1893,
Grvdgung 5 AUmtlide Sammlung XIX, &. 279) zu vevweifen,
wo Ootefe JFrage Dereitd in verneinenbem Sinme entjdyieden ift,
Demuad) fann jich venn nur fragen, ob eine folde Berldngerung
mit ber Beflagten veveinbart worben jei. Auf eine auddriicliche
Grflarung derfelben fann fidh) die Kidgevin nidht berufen, dagegen
behauptet fie, Betlagte Habe jtillfchweigend eingewilligt und ifre
ftillfhroeigende Willendduperung Hege flav und deutlich vor in der
am 20. Mugujt 1891 geleifteten Gingahlung von 8000 Fr. Daf
die Vereinbarung gur Weiterflihrung ded Syndifatd aud) fill-
jhweigend gejchehen Tonnte, unterliegt einem begritndeten HBweife
nicht. Die Behauptung der Beflagten, e3 hite dagw einer aus:
briiflichen Grfldrung hrerfeitd beduvft, ift unbegriindet, da, wie
tie Bovinftany feftftellt, weder jur Gingehung bded Synbvifat3,
nod) gu einer alffdlligen Abinderung ded BVertraged eine befon-
bere Form wifchen bden Parteien veveinbart worden ift (Art. 1
und 545, Biff. 5, O.-R.). Dagegen ift die Frage su unterfucen,
ob bie Ginwilligung der Beflagten, eine foldje voraudgefeht, fiber-
Baupt genitgt Hitte, um bdie Fortiepung bed Syndifatd ju bewir:
fen, ober ob nicht vielmehr eine Ubereinfunft jamtliGer Konfor-
tialen Biesu evforderlich gewefen whve. Die LWiung diefer Frage
Hangt von der befonvern Natur ded3 Synbdifatdvertvaged ab. Wie
in bem citierten 1lrteil de3 Bunvedgerichtd in Sadjen der Be-
flagten gegen $Hop & Cie. audgefithrt worben ift, it 3wijden
pen Konfortialen und der Synbdifatsleiterin ein Sefelljhaftdver-
haltnig, eine einfache Gefellihaft, begvindet worden. Allein ein
reditliches Baud beftand unddjt nur pwifchen der Synbvifats:
Yeitevin einerfeitd und Dden eingelnen Konfortialen, welde fie am
Syubifat Deteiligt hatte, anderfeitd. LWenn aud) die Bertvdge, })ie
bie Synbifatsleiterin mit ben eingelmen Beteiligten abgejchlofien
Bat, auf ein und bderfelben Grunbdlage beruben und einem und
pemfelben Rwoecte dienen, o folgt and biefer Tatjadhe an fich nody
nicht, dafp auch viefe letern unteveinanver in ein Gefelljhafte-
verbilinid getreten jeien. Jn dev Regel Defteht vielmehr untgr
diefen feine Sogietdt; died gilt jevenfalld danm, wenn bie Beteilis
gung ded einen Konfortialen obne alle Ridfidht auf bie Perjinz
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fichfeit ver iibrigen erfolgt ift (vrgl. Dernburg, Preupifdhes
Privatredyt I, 3. Aufl., § 215, Anm. 22; Sydow, ber Kon-
jovtien [Synbifate] in Golbjhmidts Reitfhrift XIX, &, 443;
B. Ning, Kommentar zum RNeidh3gefets betveffend die
Kommanbditgefelffchajten auf Aftien, 2. ufl.,, S. 178 u.f.).
Died ift mun beim vorliegenden Syndifat augenjcheinlich ver Fall.
Die Vovinftang ftellt feft, daf dle eingelnen Konfortialen jich
unter etnander niht etnmal dem Famen nath gefannt Haben,
und bdie Kldgerin hat der Beflagten am 16. Degember 1891 die
Mitteilung der Teilnehmerliften auddviictlid) vevweigert, unter Be-
vufung  bavauf, dafy diefe Kenntnidgabe nidit im Snteveffe ded
@ingelnen liege. Wenn daker die Veflagte in bdie Prolongation
eingowilligt Bat, fo ift diefelbe fiiv fie verbindlich, ohne NRitcf:
ficht auj bad3 Verhalten ver fibrigen Beteiligten.

7. Ob nun in der Leiftung ver am 20. Anguft 1891 von der
Ridgerin verlangten Gingablung eine Ginwilligung jur Prolonga=
tion gefunoen werden finne, ift davon abbdngig, ob die Beflagte
gewujt habe ober Habe wijfen mitffen, daf damald die Dauer bed
Synbifatdvertvaged gemdf Iiffer 6 dedlelben Deveitd ihr Enbde
genommen Habe, und daf die auf Grund von § H bedfelben wver:
langte Cingahhung ur BVoraudjebung gehabt habe, daf trohdem
bie Oypevationen nody nidyt Geendet felen. Nun {ft unbejtritten ge=
blieben, dafy dle Beflagte gewupt habe, daf dad Synbvifat mit dem
6. Jtovember 1890 in RKraft getveten fei, und e3 ift daher mit
ber Bovinftany anzunehmen, daf fie auch gewupt Habe, daf die ver-
tragliche Dauer bedfelben nicht {anger ald i3 jum Juni 1891
gebe. Auf Grund der ften und der fantonalvichterlichen Feft-
jtellungen bavf abev audy angenonumen werden, dap der Beflagten
nicht Dabe entgehen finnen, baj bie am 20. Augujt 1891 ver-
langte Cingahlung al3 Decdung im Sinne von Riffer 5 des Ver-
traged verlangt werde, und daf die Kldgerin dbagu nur beredhtigt
fei, o lange ble Operationen nody fortdauern. Jn diefer Richtung

fommt in Betracht, daf vev Chef ded Dbeflagtifhen Haufed, Burk=

Hardt, Gffeftenfenfal ijt, und daf, wie die Vovinftany tatfadlicy

fejtftellt, Dei feiner Renntnis ver Syndifationdgefhifte ifm die

Ginfidyt i feine damaligen Rechte und Plichten und die Vebeu-

tung feinev Sdjritte wohl jugemutet werden Fann. Wenn bie
Xix — 1894 16
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Kredvitbant in ihrem Schreiben vom 20. Wugujt 1891 ertlarte,
bafy fte fih) mit Ridficht auf de fo jtavt gewidjenen Kurfe ge-
nbtigt febe, eine Eingablung von 80 Fv. pev geseidyneted Stiret
be3 Synvifatd einguberufen, fo fonute die Beflagte unmibglicy
efwad andered annebmen, ald dafy damit eine Tedung im Sinne
von Riffer 5 bded Synodifatdvertraged verlangt werde, und fie
fonnte auch nicht im Bweifel fein, dag efn jolhed Begehren nur
wikrend der Dauer bed Syudifatd gejtellt werben fonnte; venn,
wenn dad Syndifal Deveitd aufgelddt war, fonnte von einer {of:
den vorfufigen Dedung nidt mebhr bdie Rede fein, fondern 3
mufite banmn definitiv abgevechnet werden, unbd bie Klagerin Hatte
Jeloftoerftinolich nicht eine ,Eingahlung mit Rudjicht auf dle o
ftart gewichenen Rurfe,” fondern die Besahlung des Berluftanteil3
auf Grund ver Schlufabredynung verlangt. Wenn fonady die
Betlagte, ofne frgend welche nibeve Austunft zu verfangen und
ohne einen Bovbehalt zu machen, die Cingahlung leijtete, fo muf
in bder Tat angenommen werden, fie Habe felbft angefihtd vev
damaligen Birfenlage eine Berlingevung ded Synbdifatd fitr an-
geseigt geBalten wund fie fei in diefem Punft mit dev Snubifatd-
leitevin einverjtanden gewefen. Jn wefentlichen Betracht Fann nidgt
fommen, baf, wie Beflagte urgiert, nady Jiffer D ded @x)nbifat’%
pertrages dle Synbdifatheteiligten vevpflichtet waven, ,jeverzeit”
fofort eine Angablung su machen; nady dem Dbereitd @eia'gten
Batte eine folhe Decfung nac) ber Duvchithrung des @I}nbtﬁ}té
feinen Sinun mehr gehabt, da aldbann naturgemdf die definitive
Ydrechnung su erfolgen Hatte, und die Betlagte founte daber
burdh dad TWout ,jeverzeit” jedenfalld nicht irregefﬁ[);_t mnrb‘en
feirt. Unerheblich ift ferner der Hinweid davauf, dap Q-S_ef[agte fidh
gegent thren Untevbeteiligten Hop & Gle. einer gewtjjen @ejabr
audgefept Habe, wenn fie iiber bdie Verlingerung bed Synbifatd
verfiigte, ohne diefe baviber angefragt gu Haben ; venn, wenit
audh bie Betlagte e3 verfiumt Hat, ihre Stellung gegenitber tﬁ)tefn
Unterbeteiligtenn gehdrig zu jbigen, fo Tegt bavin fein ?Beme@
bafitr, baf fie die Weiterfiihrung ded Syndifatd damald nnci?t al8
winjdbar angefeben unbd bei diefer Auffafjung bie Synditatd=
leiterin wiffentlich habe walten lajien. ’
8. Da jomit die Fortfepung ded Syubdifatd bid ju dem Termint
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per erfolgten Abrechnung ald genchmigt angufehen ift, unbd gegen
bie Beredhnung der BVerlujtfumme von der Betlagten an fich feine
Ginwendungen erfoben worben find, fo ift die Rlage, gemdg dem
Entjchetve ber Bovinjtanz, in vollem Umfange ju fhitgen. Be-
iglih bed Rinjemanipruchd ijt einfach auj die Begriindung bded
Hanveldgerichtd u vermweifen.
Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfanut:
Die Berufung bder Betlagten wird ald unbegriindet abgewiefen
und daber dag Urteil bed Handeldgerichtd ded Kantond RBiiridh
vom 2. Februar 1894 in allen Teilen bejtdtigt.

40. Arrét du 830 Mars 1894 dans la cause Lugrin
contre Luins.

Louis Lugrin, ancien instituteur, & Begnins, a fonctionné
pendant trente ans comme instituteur primaire dans le can-
ton de Vaud; il a été, en dernier lieu, 22 ans en cette qualité
a Luins.

En Septembre 1892, les autorités communales de Vinzel
demanderent & celles de Luins si elles seraient disposées a
fusionner les écoles des deux localités.

Par lettre du 24 Décembre 1892, le Département de I'Ins-
truction publique du canton de Vaud demanda aux autorités
municipales de Luins un certain nombre de modifications &
Porganisation des écoles primaires, et notamment la création,
pour le 1°r Janvier 1893, d’'une école semi-enfantine pour
pourvoir 4 U'instruction des enfants de 7 ans, ne fréquentant
Jjusqu’alors auncune classe.

Ensuite de cette lettre, I'idée de la fusion, proposée par
les autorités de Vinzel, fut soumise par la municipalité de Luins
au conseil général de la commune.

La fusion des écoles de Luins et de Vinzel, attribuant &
Luins les enfants de 12 ans et au-dessous avec une régente,



