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un fondement de droit privé: le traitement d’un régent appa-
rait non point comme la rémunération d’'un lonage de services,
mais comme 'équivalent légal d’un service public. Les art. 50
et suivants du méme Code ne peuvent également pas étre
invoqués, puisque la responsabilité de la commune ne pent
avoir sa source que dans les principes du droit public, et se
trouve régie par le dreit cantonal.

Au fond, la commune reprend les arguments de sa réponse
4 la demande, et s’en réfere au jugement de la Cour.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° Comme la valeur du litige exigée par la loi existe en
Pespéce, et que la contestation est sans aucun doute de nature
privée, la compétence du Tribunal fédéral ne dépend que da
point de savoir si c’est le droit fédéral ou le droit cantonal qui
doit trouver son application dans la cause.

2° Or le demandeur qualifie sa demande d’action ensuife
d’actes illicites dans le sens des art. 50 et spivants C. O., il
intente ainsi une action de droit fédéral, basée sur un délit,
Le Tribunal fédéral est dés lors incontestablement compétent,
en la forme, pour en connaitre.

3¢ La dite action apparait toutefois dés I'entrée comme
dénude de fondement. 11 est, en effet, évident qu’il ne savrait
étre ici question d’un acte illicite, que dans le cas o la =zom-
mune défenderesse aurait mis fin sans droit aux fonctious du
demandeur. Or la question de savoir si tel est le cas, ou si

les dites fonctions du sieur Lugrin n’ont pas platét pns fin

ensuite d’une cause d’extinction légale, doit étre résolue, &
teneur de l'art. 349 C. O., non point en application du droit
fédéral, mais du droit cantonal. Le demandeur lui-méme
reconnait d’ailleurs que ce qui concerne sa nomination aux
prédites fonetions est soumis au droit cantonal, et non au droit
fédéral. La question dont il s’agit échappe dés lors au con-
tréle du Tribunal fédéral ; elle a été tranchée par le jugement
dont est recours dans ce sens que les fonctions du demandeur
ont pris fin ensuite d’une cause légale d’extinction. Cette
circonstance enléve i Iaction ex delicto, intentée par le sieur
Lugrin, toute base juridique. Il n’est, dés lors, pas nécessaire
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d’examiner si la-dite action ne devrait pas étre repoussée
par le motif que la commune défenderesse, en sa qualité de
personne juridique, ne saurait, comme telle, commettre de
délits, ni étre déclarée responsable de ceux perpétrés par ses
représentants.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties

par la Cour civile du canton de Vaud, le 30 Janvier 1894,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

VII. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour I’exploitation des fabrigues.

41, Urteil vom 7. Februav 1894 in Sadyen
Jtltegg gegen Jmber.

A. Durdh Urteil vom 6. Degember 1893 hat die Appellations=
fammer ded Obergerichtd ded Kantond Iivich erfannt: Dev Ve=
flagte wird bei feiner ©rflarung behaftet, daf ev dem Kliger den
Lobnaugdfall mit 64 Fv. und ble Heilungdtoften mit 35 Fr.
10 Gt3. erfepen wofle; im librigen wird die Klage abgewiefen.

B. Gegen diefes Urteil erflirte ber Kldger die Verufung an
bag Bunbdedgeridt, bel bem ev folgende Antrige ftellte :

a. €3 fet ibm dad Armenvedht ju gewdbhren;

b. Da3 appellationdgerichtliche Urteil fei aufzubeben, dle Klage
grunbdjaglich gutzubeigen und der Veflagte ju verpflichten, an den
Kldger fiir bleibenden Nadteil eine Entfchabdigung von 2000 Fr.
famt 3ing & 59/, vom 15. Mai 1893 an zu begablen.

Mit Cingabe vom 1. Februar 1894 Deantragt dev Beflagte
Beftatigung ded genannten Urteild ber Wppellationdfammer ded
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slivcherifchen Obergevichtd, eventuell erheblihe Crmdfigung der
GEutjhadigung auf Hddyitend den vom Begivfdgeridht Birich iy
erfter Snftang gutgeheipenen Vetvag von 1200 Fr. filv bleibenden
Radhtetl.

Dag Bundedgericht gieht in Crwdgung:

1. Oottliehd JRitegg von Hittnau, Kanton Rividy, geb. 1875,

frat tm Mdry 1893 al8 Tagldhner in Avbeit bei Fridolin Jmber, “

per in Bivich eine Beinwarenfabrif betreidbt, und beyog dajelbit
einen Lohn von 3 Fr. 20 Ci8. per Tag. Ev hatte fn erfter Linie
fanbwivtjdaftliche Aebeit ju vevridhten, wurde aber auch Hie unp
ba tn ber Fabrit ald Handlanger benubt und Hatte daber auch

etwa Anfap, tn ven Frdfenvaum u gelangen. Am 20. Ayl -

1893 erbielt er ben ujtrag, die Nefervoird fitr die audzufiedenben
Kuodhen i Dampihaud ju leeven. Da er dort eine mit Knoden
gefiillte Tanfe bemerfte, von der ev wufte, dafy fie in dad Frifen-
Houg gehdve, fo {ud er jie auf ven Ritdfen und jdhajfte fie jelber
bin. Dort was ein Knodenfrifer, Heinvidh Weber mit Ramen,
an ben in Gang befindlichen Frafen Defchdjtigt; efn weiter,
Jobann Baptift Leind, fam eben hingu, ald Miegg in Ha8 Lofal
trat, unb wourde von diefem befragt, wo er die Tanfe Hinftellen
{olle. Qeind wied den Riteqg an, die Tanfe auf feinen Plop u
ftellen; al3 diefer jich fermer anjchictte, felbe auf dad Woubrett der
Frafe au leeven, vief ev ihm zu, dled nicht u tun, urd wollte
thn guviifiehen. €3 war jedboch zu fpat, ndem efn Ko fHen von
ber Frife vem NRilegg an bad linfe Wuge gefchleudert wurbde.
Diefed mufpte Heraudgenommen und durch ein Hinftliches erjebt
werden. Rilegg war infolge deffen 20 Tage arbeitdunfihig. Teffen
Bater erhod fobann vor Beyirt3gericht Jitvich Klage aud Haftypilicht,
inbem er unter Anderm fitr bleibenden Nadyteil 4500 Fr. ver:
langte, ftatt beren thm genaunte Jujtany 1200 Frv. zubilligte.
Uuf erfolgte Wppellation Jmberd fam ba3 eingangd ermdfhnte
Urteil der Appellationdfammer ju Stande, welded tm Wefent:
lichen wie folgt motiviect ift: Die WArbeit, bei weldher &. Rileug
vom Unfall Betroffen worben fei, jtelle jidhy a8 Hiiffzavbeit im
Sinne de8 Art. 4 ded erwelterten Haftpflichigeieped var. Die
Unwendbarfeit ped lehtern werde dadurch nidht audgejchlofjen, dak
dev Bevungliifte jonft vorherridiend lanbwirtfdyaftliche Avbeiten su
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verrichten Batte, und wenn audy bter, fo doch nur mely gelegent-
ﬁ'C@ Handlangerbienfte tat, Gin Verjdulden bes Betlagten liege
nidt bor, indem eine, fei e3 gamge, fei e3 tethveife, Berfdhalung
ber Jrdfe laut fbereinftimmenden, burd) den Nugenfchein beftd-
tigten  RBeugenausdfagen vie Benupung ver Mafdhine Beeirlttr&d)tigen
und dad Sdgen lingerer Kuochen geradegu verunmdglichen witrde
bedhalb auch vowm Fabrifinfpeftorat allem nach) nidht geforber;
worben fei, ferner aber fpesiell eine blof feilweife Berjhalung
bent Unglid3fall nidht abjolut hatte berhindern founen. So wenig
aber wie ein Verfdhulden ves Betlagten liege ein {olhes der An-
geftellten: desfelben vor, indem feiner berfelben den Rliger aufge-
forbert habe, bie Rnodjen in ven Fréfenvaum Fu fragetr, und pon
thren audy nicht verfangt werden tonne, dag fie ben dort ein-
tretenden Rldger auf bdie Gefabren ver Majdyine aujmertjam
machten. Speziell onne Leind davaud Ffein Borwurf gemadt
m'erben, b der Rldger feine Weijung, bie Tanfe abjuftellen,
n‘td)t'Beforgt und feinen nadgherigen Juruf biefelbe nicht su leeven,
vieleicht nicht gehdrt Habe. Der amdere fnodenfeifer Weber
fobantt fei oturd) feine GuBerft gefahriiche Wrbeit vollftdndig in
%Inﬁarud)‘ genommen gewefen und Habe wm fo weniger Grund
ge'baBt, fih um ben Kliger gu Plmmern, al3 ev bemerfte, wie
Leind demfelben bdie ndtigen Jnftrubtionen erteilte, Sei bemgemdy

“bie nwendbarfeit ded et 1 bes Fabrithaftpflichtgefenes audzu-

{dhlieften, fo evgebe fih tm Fernern audh ver Ausfdhlug desd
Art. 2 gleihen Gefebed aus vem Selbitverfchulven ded RKldgers,
(h‘afa goar nidt in bem wohl al8 Mbereifer u betradhtenden
Lrandport der Tanfe in den Frajenraum, wobl aber davin ju
ﬁn?en fei, baR verfelbe bie Tanfe neigte, um bie Knoden auf den
ﬁyaientifcf) gu leeven. Moge ndmlich Kldger den Buruf bed Leins,
md)t augsuleeren, gehdrt Haben oper nidht, und abgefehen von dev
thn duvd) den gleihen Bvdfer erteilten WAnweifung, Habe Ritegg
bu"rcg) ben Unblid de3 verhaltnidmdfiy engen Tijhs einfehen
m'uﬁen, bafy bei Ausleerung von Kuoden auf denjelben bdiefe
leicht an oie in Rotation befindliche Frdfe gevaten und ihn da-
burdy gefahrden Einnten. Da alfo nachy dem Gefagten eingig
und allein ein Verfdulben des Kidgers votliege, fo mii{fe da3-
felbe, fo geving e3 audy fei, al3 ausfdiliepliche Urfache ded Un-
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fall3 betvadhtet werben und die Cturede ded Selbitveridhuldens
begrinben. €3 fei baber bdie Kilage, foweit jie vom BVetlagten
nicht anevfannt fei, aljo nowmentlich beyliglid) bed fitr bleibenden
Nachteil geforderten Poftend abiuvoeifen.

2. Wie bdie Worinjtangen mit RNecht audgefprochen baben, BHat
die Haftpilichtgeletgebung offenbar anf ben vorliegenben Fall An-
wendung 31t finden, indem die BerleBung ded Kldgerd anliflicy
einer mit dem DBetvieh tn Rufammenbang jtehenden Hilfarbeit
im Ginne de8 Avt. 4 ded erweiterten Haftpflichtgefeses erfolgte.
Daf diefelbe einen Wvbeiter traf, dev ficy gewdhnlich nicht in der
Fabvif und audy nidht bet foldhen Hilfdarbeiten, joudern umeijt
beim fandwivtjchaftlichen Betvieb ded gleichen Unternebmerd u
Yetitigen DBatte, foun jebenfalld an bver SHaftpflicht des leqtern
ntdytd anbern, indem ber beim Betrieh ober einer Hiljdarbeit ver-
fepte vbeiter fhlechteg dle Hajtpflicht fir fidh geltend madyen
fann, ofne etwa nod davtun ju miifjen, vap jeine Dienjtverricy
tungen vorherrfhend oder gav audjchlieplich in ndhever over ent-
ferntever Beziehung zum Fabritbetriebe geftanden feien. €3 {dheint
bent audy, baf die Degigliche Ginvede vom Betlagten jallen ge-
laffen wurde, da er derfelben in der BVevufungdidyrift feine Cr-
wibmung getan Hat.

3. ©o wenig bie Tatfache, daf Ritegy dlof gelegentlid, in dev
Fabrit arbeitete, ben Aus{hluf der Haftpflicht su begriinten ver:
mag, jo febr fallt jie anberfeitd bel Leantwortung bder BVers
{dyuloendfrage in Betracht, LWird ndmlich in diefer Bejiehung
sunddft gepriift, ob im Sinne ded Wrt, 1 ded Fabrithajrpflicht
gejeed ein BVerjchulven ved Hrbeitgeberd oder eined feiner Reprl=
fentanten 1. vorliege, fo fteht nach dem Gefagten eben fejt, bag
Ritegg vor allem af8 Landarbeiter in Dienft genommen yourde,
fein Unbeitgeber jomit gav feinen Grund Haite, bei thm aufer den
Fabigleiten eined Landarbeiterd nody biejenige eined Fabrifarbeiters
und vor allem die Yevtvautheit mit der fpezifijchen Sefabhrlichfeit
pe3 Mafcdhinenbetried3 voraudzujegen. So lange er ihn nur fiir die
landwirtjchajtlichen BVervihtungen brauchte, war audy gav fein
Anlaf gegeben, in diefer Begiehung fiir Belehrung ded NRilegg 3u
forgen; anderd gejtaltete fich dagegen die Sache, fobald er ihn
aud) fn ber Fabrif verwendete und ihm namentlich, wie in dev
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ZTat gefcheben, ben Rutritt und die %tt&ttgung i y&fenmum
geftattete, gum minbeften aber nicht verbot. Daburd) muud}v nim=
fich em Avbeitgeber, namentlich aud) mit RicKicht auf die Jugend
pe3 Avbeiters, vie Plicht, auf fvgend eine Weife vafiiv ju forgen,
bap der umerfafhrene Arbeiter wmit der Gefihriichfeit ved Frifen-
betriebd Dbefunnt gemadht werde. Davin, daf died nicht gefchehen,
fiegt ein BVerfdhulven, welched den Unfall mitvermrfacht hat. Tem
gegenitber ift freilich davauf Hingewiefen wovven, daf ver Wrbeiter
Leind bden Rilegg anwied, die Tanfe auf feinen Plak zu jtellen,
pafer legtever Bitte gehovchen und nidyt diefelbe leeren follen,
jowie dafp Leind ferner ihm ,micht audleeven” juvief. Allein wad
biefen Buruf anbetrifft, fo gibt Leind felber 31, daf Rilegg ihn
vielfeicht nidht gebdrt Habe und ift bied befm Geviufh ver in
Bewegung befinblichen Frafen jedenfalld jehr voohl glaubhait.

4, Mit diefem Verjdhulben bed Beflagten fonfurriert nun frei-
lich ein foldyes ded Rligerd. Diefed liegt ywar nicht davin, daf
ev die thm aufgetragene Arbeit fitv einen Wugenblicf verliel, um
eine jremde Wrbelt zu vervichten, indem died wobl mit ver Vor-
nftang a8 ein an ji gewip nicht tadelnBwerter Tbeveifer be-
trachtet werden mug. Dagegen ftebt auger Bweifel, vafy Rilegg,
tro jeiner Jugend bei einiger Ulberlegung Bétte einfefen mitffen,
oaf ble von thm in'3 Werf gefete Manipulation der usdleerung
von Knodjen anf dem fdhmalen Frifenbrett gefdbrlich fei und eine
Bevithrung der Kyoen mit dev jdhnell votievenden Frdfe ihn
gefabroen fhnnte. Dafy er in Wirlicheit davan niht gedadt,
muf jevenjalls eine bedeutende Rebuftion bder Criabpflicht ves
Arbeitgebers im Sinne von Art. 5 litt. b ded FJabrithaftpflicht-
gefeked begriinden.

5. Die erfte JInftang, Begivfdgericht Iiwich, weldhe ein Ver=
fchuloen de3 Veflagten nidht annahm, Datte nun in Beriicfichti-
gung der gefamten Sadhlage die an Nilegy audjufolgende Ent-
{dhadigung auf 1200 Fr. feftgefest. Jn Unbetvacht bed auf etwad
fer 900 Fr. angujdhlagenven Sabredverdienjted de3 Kldgerd
Tann gefagt werben, daf bdie genannte Summe -einerfeitd um
erlittenen blefbenden Nachtell, anderfeitd um  Cntjhidigungs-
marimum ded Fabrifhajtpflichtgefesed in rvichtigem Berhiltnis
ftand und bden Feduftiondgrund ded eigenen Mitverfhulvensd in



254 B. Civilrechtspflege.

angemeffener Leife in Anfdlag bradhte. Dagegen ift bei ber hiey. |

feitigen AuBmefjung der Entfhidigung nidht auper At u loffen,
bafy ein Berjdhulven ded BVeflagten allerdingd angenommen wiry,
mag dadfelbe aud) fein {dwered fein. €3 vedhtfertigt fich unter
dlefenn Wmftanden, auf Grund ded genannten, ju Laften ded Be.
tlagten Biev neu fonfiatievten Schulomomentd die Schabenerfay-
fumnte von 1200 Fr. auf 1500 Fr. zu erhdhen. Bu biefen
fomnten dann nod) felbftverftindlichy gemdp 2Avt. 6 litt. b die -
gend anerfanuten Hetlungsfoften jomt Lobnaudfall.
Qemunady hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird ald begriinbet erfldrt und ber
Beflagte ift verpilichtet, an den Kldger zu Degahlen :

a. 1500 Fr. al3 Entjdhddigung fiir bleibenden Nadhteil,

b. 64 Fr. Lohunauzfall,

¢. 3D Fr. Hetlungsioiten,
alled jammt 3ind 4 5 9/, vom 15. Mai 1893 an.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cie

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

42. Sentenza del 16 luylio 1894 nello causa
Patriziato di Arbedo.

A. Tra il comune ricorrente di Arbedo e la Camera eco-
nomica di Bellinzona, composta dal patriziato di Bellinzona,
da quello del comune limitrofo di Daro e dai patriziati di
Ravecchia e di Montecarasso, verti per una lunga serie di
anni, dal 1825 in poi, una quistione di confine, detta qui-
stione di Arbino. Detta quistione compromessa dapprima ma
inutilmente ad un giudizio arbitramentale, formd oggetto
nel 1872, 1873 e 1874 di diverse risoluzioni camerali, in
seguito alle quali il comune di Arbedo sostiene che essa
sia stata legalmente transatta ed evasa. I delegati dei co-
muni di Bellinzona, Ravecchia e Montecarasso dichiararono
difatti colle risoluzioni suddette di accettare le proposte loro
presentate dal comune di Arbede in vista di un accomoda-
mento bonale, se non che essendosi il comune di Daro rifiu-
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