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gone formale e giuridica del decreto da lui impugnato, & in
arte privo di importanza, in parte manca di serietd. La do-
panda del comune di Arbedo non & stata respinta per vizio
4i forma, ma nei termini in cui essa era stata formulata. Di
patura interlocutoria era evidentemente I'intiero incidente sol-
levato, non il solo guesito proposto dal Tribunale di appello.
La chiamata in causa d’ officio di un terzo sembra & vero a
prima vista una misura eccezionale, perd essa & basata sopra
un disposto tassativo della procedura civile ticinese, e in mas-

mente secondo le norme del diritto cantonale. In simil qui
stioni il Tribunale federale non & né corte di cassazione n(‘;
corte di appello ; egli non ha dunque nessuna sorvegiia.nz’a, 0
controllo sul modo in cui una lite & stata decisa dalle compe.
tenti istanze cantonali, ma il suo compito si limita esclusiva,:
mente a vedere, se col detto giudizio sono stati violati dej di-
ritti costituzionali, in ispece se & stato leso il principio fonda-
mentale dell’ eguaglianza dei cittadini davantila legge, sia ¢gl
negare a qualcuno la propria audizione in giudizio, sia gindi-

cando sui quesiti proposti in modo evidentemente arbitrario

Ora & certamente inesatto di sostenere, che il decreto del Tri-

bnnale di appello del Ticino, col quale fu respinta la domand,
del comune di Arbedo per la chiamata in causa della Camera
economica, implichi una violazione delle norme statuite dalla
Costituzione federale. L’argomento dal quale & nartito il giu-
dice di appello, che Arbedo abbia appoggiato la sua istanza
all’ istrumento conchiuso nel 1887 colla cittd i Bellinzona,
non & una pura asserzione, un’ asserzione arbitraria. Il libeﬁé
2 gennaio 1893 fa capo esplicitamente ad una transazione av-
venuta fra le parti « giusta istrumento del 1857. » E vero

che in questo istrumento vengono poi richiamate le trattative

e lf-a risoluzi(-)ni della Camera economica del 1873 ¢ 1874, tut-
tavia & mediante il documento accennato che 1 trattative e

risoluzioni camerali sono state convertite in un atto definitive -

e forn_la,le, e il giudice di appello aveva dunque tutti i motivi,
visto il tenore del libello 2 gennaio 1893 e visto le contesta-

zioni esistenti sul valore e Ia portata delle risoluzioni 1873,

di ritenere che il patriziato di Arbedo aveva voluto appog-
giarsi sulla stipulazione notarile da lui invocata. Del pari & con
pieno diritto che il Tribunale di appello ha dichiarato, che
I istrumento 1887 & stato stipulato non colla Camera econo-
mica, ma colla municipalitd di Bellinzona, assertasi rappresen-
tante della medesima. Tale & difatti il senso non equivoco del-
I istrumento 1887, quand’ anche la credenziale rilasciata al
sindaco Molo e menzionata in esso istrumento non abbia figu-
rato fra gli atti.

2. Da questi pochi riflessi dipende tutto 1’ esito del ricorso-
Cid che il ricorrente ha addotto ancora riguardo alla motiva

sima neppure il ricorrente ne ha contestato I’ ammissibilita.
Se poi il decreto d’” appello sia da riguardarsi dal lato suo in-
tringeco, e riguirde ai suoi motivati di diritto, come una giusta
soluzione dell’ incidente sollevato, non & questione che in base
ai considerandi premessi in principio al presente decreto
possa essere risolta dal Tribunale federale.

3. Visto il carattere evidentemente infondato del ricorso e
I’ estenzione affatto abusiva del relativo atto in iseritto, appare
giustificato di addossare al ricorrente una tassa gindiziaria che
si stabilisce in fr. 100.

Il Tribunale federale pronuncia :
Il ricorso del patriziato di Arbedo & ritenuto infondato e
conseguentemente respinto.

II. Gieichheit vor dem Gesetze.
Egalité devant la loi.

43. Urteil vom 40. Mai 1894 in Sadren
Biegler uund Genofjen.

A Am Sypreitenbach, weldher dle Grenge zwifdhen Wei und
Nivwalven bilvet, liegen auf Gebiet ded lepteren Kantond und
fpeztell der Gemeinde Cmmetten die fogenannten Spreitenbadijchen
Giiter, von ven Urnern audy ,Giter ennet dem Spreitenbach”
genannt. Diefelben gehdren zum Teil Nidwaldnern, welde auf
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dlejen. Giltern felbjt wohmen, yum Teil bagegen Urnern, welde |

port nur Stille und Scheunen befiben und in der angrengenpey
Nrnergemeinde Seeligberg wohnen. Von diefer aud werben, wegen
per im Bergleih zu Cmmeiten groferen Sugdnglichleit, bdie auf
ben Spreitenbacdhichen Giitern angefeffenen Nidwaldner ‘pa}’torim;

biefelben werben ferner in Seeliberg Geerdigt, wofelfft auch vip

Rinder gegen eine von dev Gemeinde Emumetten geleiftete BVer-
glitung die Scdjule bejuchen. Jm ibrigen wurben bie von Wlters
ber vieffach zwifchen Urt und Nivwalben ftreitigen Rehtd- umy
Hobeitdverhiliniffe an den Spreitenbachichen Gittern tm Laufe
ber Reit durch verfchiedene Staatdvertrige geregelt, von bdenen
einer unterm 22, Bradymonat 1655 w. a. feftfeiste, e8 follen
»Bejiper bifer gitteven foldhe Steyren wie die Landleuth uv
pUntevwalben  ju entvichten und  gablen {fchuldig fein.” Unterm
17./23. Mai 1890 verzichtete u. a. fodann der Stand Uri durdy
Staatdvertrag ,auf jede Pritention einer Redhtdhoheit ber bie
im Geblete ded Standed Nidpwalven legenden Spreitenbachjchen
Giiter.” Die DBefteuerung bdiefer Giiter gefdah it Griaf ded
Steuergefesed von Nidwalden vom 27. April 1879 b3 1893
auf Grund bed § 8 bedfelben, weldher folgendermaufen lautet:
»Die unbeweglichen Giiter: LWiefen, Pilangland, Leiden, Rieder,
Alpen, Wilver, Gebdudve, Alphitttenvedite, Fijheveivedste und See-
fabridgerechtigfeiten find im allgemeinen nad) ber @iterjhagung
st verfterern. Bon diefer Summe fallt nur jener Betvag in
Stenervedynung, welder von den auf der Liegenjdhaft 1evjchricbenen
Giilten und Verfidherungen Dritter nicht gedect wird, leptere in
bem DVetrage, wie folche verginfet werden miiffen.” Am 30. April
1893 erlief fobann Nidwalven ein Gejep Detveffend Ergingung
und teilweife Abdnderung ded obgenannten Steuergejesed, beffen
Art. 2 beftimmt : Bon dem tm hiefigen Kanton liegenben Grunds
eigentum  eined audwdrtd wohnenden Eigentlmerd fann ein
Schulvenabiug nidht eintreten.” Diefe Stenergejenovelle wurde
pavauf burch bezligliche Witteilung tm Kantondamt3blatt vom
5. Mai 1893, unter BVevweifung auf den in einer frihern Foum-
mer abgedrudtten Gefeedentourf, fdrmlich ypubligiert. Am 15,
Sanuar 1894 forderte der Steuereingliger von Smmetten die in
Seeligberg wobhnbaften Spreitenbachichen Sliterbefiper, unter Ju=
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fteflung de8 Steuergefesed, sur Sablung ber auf {hren genannten
Gitern laftenben Nidwalbner Kantonsdfteuer pro 1893 ju 11/, /4
jowte der Schulftener dev Gemeinde Cmumetten zu 29, auf.
Diefe  Rablung yourde jedoth verweigert und bie betreffenden
Giiterbefiper erflivten unterm 15./46. Mirvz 1894 bden ftaatd-
rechtlichen Refurd an bad Bunvedgericht, mit dem Antrage, 3
fei Avt. 2 de3 Nidwaldner Steuergefeged vom 30. Wpril 1893
woburdh) audwirtigen Cigentiimern ber Sulbenabiug verjagt
werde, unter Koftenfolge tm Betvage von 40 Fr. aufubeben.
Bur Begriindbung wird im iwefentlichen bemerft: Die Opreiten-
bachichen Giiter BHitten von Wlterd Her eine eigenartige Redhtd=
ftellung eingenommen. Hart an der Urnergrenge gelegen und von
Uri aud Dejfer af3 von Nidwalben erveichbar, feten fie frither
gany im  Eigentum von Wrnern gejtanden; gum Teil fei died
jet noch der Fall. Die zablreichen Anftdnde, weldhe ficy in Be-
sug  auf Ddiefe3 Gebiet wijchen Url und Nidbwalden ergeben
Batten, feien durd) mehreve Sdyied3jpriiche, Staatdvertrige u. dgl.
beigefegt worben, unter denen dem Staatdvertrag von 1655 eine
befonbere Beveutung ufomme. Derfelbe beftimme nmlid) u. «a.,
bafg bie urnevfen Befiser von Spreitenbadjden Gitern zu
Gunften von Nidwalven gleih ben Landleuten biejed [lefsteren
RKantond fteuerpflichtiy fein follten, jowte, dag bdiefe Giiter be-
treffende BVeridhreibungen gwifchen Urnern fm fanton Wri und
nady Urnevredht gehefen fdnuten. Devartige Hypothefarver=
fehreibungen feien 1brigend noch durd) ben Staatdverivag vom
17./23. Mai 1890 anerfannt voorden. Beliglich der Steuer-
verhiltniffe der Sypreitenbadijchen Sitter feien aber auperbem gwet
Sdhreiben von Lanbammann und Rat in Nidwalden an Land-
ammann und Regierungdrat ded Kantond Uri, d. d. 30. Mat
1837 und 24. Juli 1848, von Beveutung, von vdenen lebtered
jolgenden Sap enthalte: ,Wenn bder Diejige Sutsbejiser vem
Rapttaliften die begablte Lanbedfteuer feim Crlegen ded Hinjed
in Abzug bringt, fo ift diefed Iecht auch ven Urner Landleuten,
bie Gypreitenbachjche Gitter befipen, gejtattet, daber nun, wie wiv
Boffen, Gudh) getveue liebe Gidgenofjen, tlav vorliegen wird, bap
ber Biejige Ciegenfchaften befienve Urner mit unferen Angehbrigen
hinfichtlich ber Ranbdedfteuer ginglich gleidh follogiert fjt.” Aus
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pem  Wllem ergebe fich, daf bie in Uri feRbaften Cigentiimer
Syreitenbadicher Gitter mit Begug auf Stewern in Nidvwalven
ven einbeimijhen Grundeigentiimern gletchgehalten wurben uny
fet died im genannten Sdyreiben in rehtdverbindlicher Weife an-
evfannt worden. Die angefodhtene Stewernorm widerfpreche aber
nicht nur bem Staatdvertrage von 1605 und dem genannten
Scyreiben der Jidwalbner Regierung, fondern audy den Avt, £,
60 und 46 B.-B. DTie gwel erftgenannten Wntifel feien ndmlich
dadburdh verlekt, dag der Hypothefarfhuldenabsug war den in
Jidwalven wobubajten, nidht dagegen bden audwirtigen Grund:
eigentitmern gejtattet werdbe, wad bdie lefsteven ungeredhtermwetie dagu
3winge, Bermbgen zu verftenern, dad fie nidt befigen. Tatjach-
lich felen ndmlich nicht blof bie in Frage fommenden Gliter, mit
wenigen  Ausnahmen, ftarf verjchuldet, jondern audy einige ver
Refurrenten fo avm, baf jie tm Kanton Urt nuv diz Kopfjteuer
zablten. Da die RNefuvrenten auf ihren Syreitenbady Gen Giitern
Teine Wohnbdufer bejdgen, feien fie audh aufer Stande, durdh
Uberfiedelung auj olefelben fich der bdriicfenven Bejteuerung zu
enfzieben; denn bort erft nod) Wobnhiufer zu bauen, fet un-
tunlich. Unter diefen Wmitdnden jeien {te geyoungen, die betveffen-
ben Giliter um einen geringen Preid zu verfaufen. Die Bunbed-
vevfammlung Habe nun feiner Beit in Sadhen TH. Curt zwar
pabin entjchieden, baf ein Necht3zujtand, wie der worliegende,
bie Bundedverfaffung Avt. 4 und 60 nidht verlehe ; dagegen fei
bied fiir ba3 Bunbedgericht nicht mapgebend. Sodann aber fei

audhy Art. 46 B.=B. verlest. Denn entweder feien bdie auf den

Spreitenbachichen Gittern Haftenden Gillten in Hinden von Ve
jomen, dle tm Ranton Uvi, oder von joldhen, die im Kanton
Jtiowalden wohnen. Jn beiden Fallen Habe der Giilteninhaber
fir feine DHypothefarforderung die Bermbgendjtewer und dev
Grundbefiber von feinem Grunbdeigentum die Landitener (Grund-
ftever) und jwar diefe vom vollen Schasungderte, ohne Absug
per Hypethefarfdhuld, zu entridhten. Darin lege nun eine unfratt=
hajte Doppelbefteuerung.

B. Mit Vernehmlafjung vom 24./20 April 1894 beantragt
ver Regierungdrat von Nidwalven Abweifung ded Refurfed wegen
Berfphtung, eventuell wegen llnbegriindetheit, unter Koftenfolge
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imvem e bemerft : Die Steuergefepnovelle et am 5. Mai 1893
perbffentlicht voorden ; dba nun ver Refurd vom 15. Mary 1894
patieve, fet er offenbav verfpdtet. Jn der Sache felbjt fiege eine
Doppelbeftenerung nicht vor, indem Nidwalden mur von ben
Giitern, Wri nur von den, gwar auj bdiefen Gittern hypothefariich
perficherten Forderungen Stewer verlange, daber die Steueran-
fpritche von Nidwalven und Uri fic) voeder auf bad gleihe Sub-
jett, nodh auf dad gleiche Objeft begbgen. Ferner fet aber audh
pie verfaffungdmdipige Gleichheit (Art. 4 und 60 B.-V.) in casu
Yeinewegd vevlept worben, indem bie angefochtene Gefeisedvor=
fhift atle Nicytfantondetnwohner betveffe und hren Srund davin
Kabe, dap diefelben eberr lediglich mit threm Grunbdeigentum der
nivwalotihen Steuerhobeit unterfrinden, daher bei Sejtatting des
Sduldenabsuged durd) Hnpothearijhe Belaftung threr Gitter jich
diefer Steuerholieit gang ober doch zum groken Teil entjichen
Finnten. Da nun der ftaatlidie Schup, die Polizet, 2c., aud) diejen
Grundjticen i gute Yomme, erfdjeine e3 ald unbillig, wenn
port benfelben feine Steuer besahlt werde, Die Giultigleit bed
Staatdvertraged von 1655 werde beftritten ; iibrigend evgebe fich
qud Art. 3 B.=B. und aud dem Wortlaut ded im Staatdvertrag
pom 17./23. Mai 1890 enthaltenen BVerzichted, dap Uri feinerlel
Recytaholeit fiber die Spreitenbachichen Gitter beanjprudhen fonme.

Tag Bundedgericht 3teht tn Crwigung:

1. Was sundhft die vom Refurdbeflagten geltend gemachte
BerfpatungBeinvede betrifft, jo fteht fo viel feit, dbafy bdie Bubli-
fation der GStenergefeguovelle vom 30. April 1893 fdon am
. Mai gleichen Jahred durd) begiigliche Mitteilung tn Amts-
Blatte gejhah, Mun fucgen die Refurrenten ywar diefe Mitteilung
al3 unmafgedlich davzuftellen, indem fie die 60tagige Refuradfriit
erft vom 15. Januar 1894 berechuen, an weldem Tage ihnen
ver Stenereingliger von Snunetten die genannte Fovelle sugeftellt
Babe. Jndes wmup, obwohl diefe perfdnliche Juftelling unwider-
forodhen geblieben ift, doch angenommten weden, dajy bdie Publi=
Fation vom 5. Mai 1893 eine allgemein verbindliche gewefen und
baber ein Mefwrd an dad Bunbdedgeridht, infoweit ev gegen die
genannte Novelle Jelbjt gerichtet werden wollte, funert 60 Tagen
vom Datum diefer Publifation an ecfldrt werben mupte (Amt:
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lidee Sammlung VI, 741 ; IX, 448). Da nun diefe Refurdfuis
am Tage der Einrveihung ber vorliegenden Befdhwerde lAngit ap-
gefaufen war, fann auf bdiefelbe, foweit jie ufhebung ded Axt, 2
ver Jovelle verlangt, nidht mehr eingetveten werben. Tamit wirh
jedodh nicht etwa der gange Nefurd Pinfallig. Denn obwoohl ver
bavin geftellte Antrag zunddjt alferdingd gegen genannten Art, 2
gevidhtet ift, fo fann boch woBl aud dem Bufammenhang e
Returled entnommen werden, daf bie Refurventen fich zugleich
audy {iber die Steuerauflage pro 1893 zu befhweren gedadhten,
bel welcher eben feitend Dde3 Kantongd Nibwalden und der Ge-
meinde Cmmetten die angefodjtene Beftimmung der Steuergejes-
novelle jur Anwendung gebracht worden war. Diefe Stenerauj-
Iage aber wurde den Nefurrenten erjt am 15. Sanuar 1894
burd) den Steuereingiiger von Cnumetten evbfinet ; her Refwrs
gegen diefelbe ift fomit fowobl vedhtzeitig eingereicht, al3, nady
fonftanter bundedgerichtlicher Prariz' (Umtlide Sammlung IX,
©. 447), vollfommen zulipig, obwobhl ver thr ju Grunre liegende
Crlaf feinerfeits blevovtd nicht mehr anfechtbar ift.

2. 3u bder Sadpe felbjt nun Lehaupten bdie Mefurverten Ver-
lesung de8 Staatdvertraged wvon 1655 und der angeblich verbind-
Hhen Rufiderung ter Nidwalbner NRegierung vom Japr 18485,
jowie ber Bundedverfajjung Art. 4, 60 und 46.

Wad mun qunddijt den Staatdvertrag von 1655 ietrifjt, fo
ijt gar nidt Bewiefen, daf verfelbe jur Stunve nody in Kraji
fei. Obne weitered fann bdied aber jevenfalf3 nicht angenommen
werden ; vielmehr ift fpegiell auch angefichtd de3, bie Rechtdver=
bilinifje der Sypreitendachjchen Giiter regelnden, neuen Bertrags
von 1890, bem dtefurdbeflagten gu glauben, ber ben alten
Staatdvertrag ald abgefdhafft evachtet. Sei tem iibrigens wie ihm

wolle, jo enthalt der Vertvag von 1655, wie aud) bad Schreiben

per Midwaldner Reglerung von 1848, dad iibrigend dod) nidt
af3 eine an fidy verbindliche Greldrung aufzufajjen ift, dod im
bejten. Fall nur eine Buficherung gletcher Behandlung der urne:
vijhen mit den mnivwalsifchen Gliterbefivern wn Syveitenbad).
€3 mitfite daber jur BVegriindung ve3 Refurfes davgetan werben,
bap bdie urnerijehen Giiterbefier im BVergleich zu ben nibwaldijcien
unginjtiger, jomit ungleich Gehandelt worben feien. Jun it dlefe
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ungleiche Behandblung jugleid Dbebauptet worden, um efne BVev-
fepung oer Art. 4 und 60 B.=B. davzuthun ; e3 faun baber in
piefer Begiehung einfach auf die folgenden Erdrterungen ju den
Nrt. 4 und 60 B.=B. verwiefen werdert,

3. Bon Verlebung ver gavantievten Gleichheit fann nadh fon-
jtanter Prarid nur dann gefprochen werden, wenn trof vorliegen:

per Gleichbeit der erheblichen tatfaclichen Berhilinifie eine Un-

gleichheit der rechtlichen Behandlung ftattfindet. Wird nun aber
in casu unterfucht, ob die ald Ungleichheit angefodhtene Nicht-
geftattung be3 Schulvenabsuges in einer Ungleichheit dev tatjich-
ficgen BVerhaltnijje begriindet fei, fo ift ohne weitered flav, dag
sie Nivwaloner Steuevgefesnovelle vom 30. Wpril 1893, Art. 2,
auf die tatfachliche Berfchievenbeit abjiellt, ob dad Steuerjubjeft
im Kanton Nidwalven, odev auferhald bedfelben wohnhajt fei,
inbem dev Schuldenadbyug im erften Falle gejtattet, im gweiten
Salle verweigert wird. Mun wuf jedenfalld gefagt werden, dap
in Gteuerfachen und jpeziell aud) begiiglich bed8 Schulbenabiuges
bei der Grumditeuer der Wohnjik jedenfalld ald relevante Tatjache
evjcheinen darf und je nachdem bderfelbe inmert ober auperhalb
ped RKantond liegt, wo die Grunditiicfe ded betveffenden Steuer:
fubjefte jicy befinden, eine vechtficdhe Berfchievenheit mit Besug
auf ven Sduldenabzug voobl geredhtfertigt werden Taun. Unter
diefer Wmftanden mufy aber bad BVovliegen einer Verlepung ber
gavantievien Gletchheit verneint werben.

4, a3 jobann Art. 60 B.-B. betrifjt, o mitgte zur Be-
griindung eined davauf geftiiten Refurfed bavgetan fein, daf ber
Kanton Nidwalden fetnen eigenen auperhalb ded Kantondgebieted
wohnbaften Bitrgern fitv ihre dortfeitige Srunbditener den Hypo-
thebarfchuldabyug geftatte. Diefer Nadyweisd feblt jedoch glmylich 5
im Gegenteil wird durd) Art. 2 ber mehrgenannten Iovelle der
Sduldabyug gany aligemein, alfo alfen qudwdrtigen Srund-
eigentiimern, ofne Unterfchied, und fomit auch den in diefer Lage
befindlidhen Nidwaldnern felbft, verfagt. Died aber geniigt, um
audy diefen Befdpwerdepuntt ju verwerfen.

5. @ndlih) aber fann in casu aud) nicht eine bHundesrechtlich
ungulifiige Doppelbefteuerung angemommen wevben. JIn diefer
Begtehung fteht in erfter Linie feft, daf ber Kanton Nitwalven
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nur die Steuerhoheit ftber bie auf feinem Gebiet liegenden Gruny-
fritcfe beanjprucht ; diefe aber jteht ihm nach Ffonftanter Bunpes.
rechtlicher Prarisd allerdingd zu und gwar in bdev Weife, dag ey
ben volfen Wert der Grumdftiife sur Beftenerung Hevangichen
fann. Begiiglich diejed Objefted aber, ndmlich der Immobilien,
wird die Stemerhoheit iiberhaupt von feinem andern Kanton,
fpegiell nicdht vom RKanton i, Seanfprucht ; dagegen wollen bie
Refurventen allerdingd eine Doppelbeftenerung darin finven, daf
Jtiowalven  die audwirtigen Grundeigentiimer fiiv den vollen
Schagungdwert ber Ciegenfdhajten beftewere und augerbem bdie
Hypothefargliubiger thre, auf bdiefen Grundfticen verjicherten
Forderungen vevftewern milfgten. Jnfoweit bdiefe Gliubiger nun
im Ranton Urt wohnen, fnnte awar von interfantonalem Cha-
vatter ded Konflittes die Rebe fein. Dagegen Dbegieht fich derfelbe
weder auf bad gleihe Subjeft, nodh auf dad gleihe Objett.
Bielmehr werben pwei verfdhievene Subjefte, namlich ver Grunp-
eigentiimer und der Hypothefargliubiger, in Begug avf verfdhie-
dene Objefte, ndmlidy erftever begiiglich feined Grumbfhiicfed, leh-
tever begiiglich feiner Fordevrung, jur Steuer herangezogen. Dem-
gemdp liegt aber eine bunbedrechtlich unzuliffige Doppelbejtenerung
nidht vor,
Demnachy hat bad Bunbdedgerichi
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

ITI. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

Siehe Nr. 43

Nrieil vom 10. Mat 1894 in Sadien
Biegler unb Genojjen,

1V. Glaubens- und Gewissensfreiheit. Steuern zu Koltuszweeken, Xeo 4§, 2359

IV. Glaubens- und Gewissensfreiheit. Steuern
zu Kultuszwecken.

Liberté de conscience. Impbts dont le produit
est affecté aux frais du culte.

44, Mrteil vom 20. Juni 1894 in Saden Segejfer.

A. Durdy Nrteil bed Begirfdgerichted Yugern vom 9. Februav
1894 wurde Friebrich Segeffer wegen Holzhadens, womit fich
berfelbe an einem Sonntag Pinter jeinem Haufe, auf vem Jnfeli
in Qugern, abgegeben Batte, der Berlepung der Sonntagdfeier
jhuldblg evflart und zu einer Bufe von 6 Fv. famt den Koften
veruvteilt. Auf den Weiterzug Segefferd bejtatigte dad fugernifche
Obergericht diefed Urtel, indem ed ur Vegriindung im Wefent-
lichen bemerfte: Segeffer wolle im angefochtenen Urteil offenbary
pen RKaffationdgrund ved Berftoged gegen den flaven, unzweis
beutigen Jnbalt der jur Wnwendung gebradhten Strafredhrdnorm
nachweifen. Nun nehme allerdingd § 141 Str.-G.-B. feinem
FWortlaute nachy eine Sonntagsfeierverlebung nur dann an, wenn
ofne Dringlidhfeit in IWerfftdtten oder auf dem Yonbe geavbeitet
werde; ba nun Refurrent weder [Andliche Wrbeit vevridhtet nody
tn einer Wertftatte geavbeitet, jondern Dinter feinem Haufe Holy
gefpalten babe, fo wilrhe er bei ftrifter Jnterpretation nicht unter
pag Gefes fallen. Hingegen iwiirde jene gejebliche Vorjdjrift bet
berartiger Auglegung felbft gegeniber evbheblichen Stdrungen bder
Sonntagsfeter gang tlujorijdy werden. Die betreffende BVorjdyrift
be3 § 141 Pol-Str.-@. befinde {ich dlbrigend nicht in Wider=
fprudy mit Art. 49 und 50 B.-B., indem ijie feinen Sewiffend=
awang Tibe, jondern nur eine ble veligidfen Jveen dev dhriftlichen
Konfeffionen nidht oftentativ verleende Haltung verlange.

B. &egen bdiefes obergevichtliche Wrteil erflivte Frievrid) Se-
geffer unterm 5. QJuni 1894 den jtaatdrechtfichen Refurd an das
Bunbedgericht, indem ev deffen Aufhebung unter Koftenfolge be-
antragte. Bur DBegriinbung fiihrt er im Wefentlichen Folgended



