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sione ed intimorimento illecito delle persone che vi assiste.
vano, non ha nessuna importanza essenziale. Una violazigpe
della garanzia costituzionale del libero esercizio dei culfi ri-
corre indubbiamente pel fatto, che in seguito al contegno tg.
multuante e minaccioso di wna parte della popolazione catto-
lica, il culto evangelico ha dovuto essere rimandato pilt volte,
e altre volte non ha potuto essere celebrato liberamente nel
locale ad esso destinato, Di fronte ad un simile contegno {j
alcuni fra gli abitanti di Lumino e Castione, sarebbe stato do-
vere del Consiglio di Stato di intervenire con mezzi coereitivi
ed opportuni. Egli stesso riconobbe dapprima questo suo deo-
vere col dare che fece a Zamperini una scorta, e col minaec-
ciare il comune di Lumino di mandarvi un picchetto di gen-
darmi, sino a tanto che I’Autoritd superiore avrebbe avuto
sufficiente garanzia pel mantenimento dell’ ordine, riservata
inoltre I’ azione penale a sensi dell’art. 147 del cod. pen. tic.
In realtd perd il Consiglio di Stato né mise ad effetto questa
sua minaceia, né inizio sui fatéi di Lumine un’ azione penale,
L& prese in genere misure adatte alle circonstanze e proprie
a proteggere la liberta di culto violata. Non basta che egli
nella sua risposta dichiari di essero pronto a vegliare al man-
tenimento dell’ ordine. Non & solo a cid che si limita it sno
dovere, ma egli ¢ tenuto di proteggere in maniera diretta ed
efficace anche I'esercizio degli altri diritti, che sono garantiti
dalla Costituzione. E da notarsi specialmente che le risoluzioni
del Consiglio di Stato del 3 febbrajo e 10 marzo 1894 non cor-
rispondevano certamente alla situazione di fatto, contenendo
esse un vero e proprio rifiuto da parte dell’Antoritd cantonale
di accordare ai ricorrenti I” appoggio costituzionale domanda-
tole. Infatti & evidente, che una pertarbazione delle funzioni
religiose, quantunque causata solo da strepiti e grida emessi
dalle pubbliche strade, pure in realtd era gid avvenuta il
giorno 1 di febbrajo. D’altra parte le scene avvenute durante
i due mesi susseguenti, specialmente quelle del 4 di marzo,
non autorizzavano certamente il Consiglio di Stato a riguar-
dars 1" istanza Zamperini del 10 marzo come priva affatto di
fondamento. :
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Per questt motive il Tribunale federale pronuncia :

1l ricorso & ammesso, con obbligo al Consiglio di Stato
del Ticino di provvedere coi mezzi opportuni affinche il culto
evangelico possa essere celebrato liberamente e senza mole-
stia in totto il territorio del cantone.

V. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

47, Urteil vom 28. Juni 1894 in Sadjen Geijer.

A. Am 28. Miry 1882 gebar die Heutige Refurventin aujer=
chelich einen Knaben. AE BVater dedfelben begeidynete jie den
Sdyreiner Jofeph Wlfred LWohler, von und damald in Wohlen,
gegen den fie dann aud) ben Redhtdweg befdhritt. Dervjelbe verliey
jeboch LBoflen und ald dann die am 28. Augujt 1882 beim
Pezivtagericht Muri eingeveichte Alimentationdtlage am 30. glei-
dhen Wonatd thm nach feinem neuen LWolnort Biingen nadyge-
fhift worben war, fam gebadhte Klagefchrift wieder juriief mit
ver Motiz, Wbdrefjat wohne feit civea einem Wonat nidht mehr in
Blingen, fondern jolle in ven Kanton Ygern verreidt fein. Dasd
BeyirBgericht Wurt citferte {hn davaufhin durch Eviftalaufforde-
rung und fithrte dag Kontumagialverfahren duvd), infolge defjen
Wobler unterm 13, November 1882 jhuldig erflart wurde, der Kd=
gevin Bertha Dobeli an die Koften der Verpjlegung und Crziehung
%3 von ibr am 28. Miry 1882 geborenen Kinded Jofef von
veffen Geburt an, i3 jum vollendeten 16. lterdjabre einen jihr-
lihgen Beitvag von 75 Fr. zu entrichten, unter Koftenjolge. Fer-
ner wurde bie Wublifation ded lvteil3 vevordmet. Jn ber Folge,
nimlidh anfangd 1894, betvieb Bertha Geifer-Dobeli den Jofef
Alfred Wohler in Lugern, wofelbjt er am 20. September 1882
fein Wanderbuch BHinterlegt Batte und fich feitoem aufbielt, auf
Sablung der jahrlichen Altmentationdquoten von 75 Fr. fliv die
Sahre 1883 bi3 1886 famt Bind a 50/, je vom 13. Jovember,
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fowie der Progeftoften fm Betrage von 55 Fr. 00 €8, Nachheyy

sunddit der Sevichtdprifivent von Luzern die Redht3dffnung iy
biefer Sache bewilligt bhatte, evflirte die Juftizfommifiion einey
von Wobler Hiegegen evgriffenen Refurd fliv begrindet und pey.
weigerte der Vertha Geifer-Dbeli ,vermalen” vie Rechtddffnung,
tubem tie gur Begriindbung bemerfte : NRefurvent erfebe vovab e
siglidy bed Wlimentationsbeitragd pro 1883 und der Progeftoften
bie BerjabhrungBeinvede und macdhe tm LWeiteven betreffend ber @p-
jamtforderung geltend, dag fragliche Urteil jef gemap Art. 81, A, 2
be3 Bunvedgelesed 1liber Schulbbetveibung und Konfurd nidy
volfftvectbar; trogdem ndmlidy fein, de83 Wobler AWobnfis, ur
Seit der Klageerhebung dev Kldgerin befannt gewefen fei, ober fie
ihn body leicht bdtte erfabren fOnnen, jet er nicht perfénlich, jon-
dern blofy burdy dffentliche ufforderungen tm aargauiichen Wints-
blatte vor Gericht gelaben worden; bdiefe jelen thm nun nidt ju
Gejichte gefommen, Nun  erjdheine die BVollftredbarfeit ved frag-
lichen rteild devmalen in der Tat ald illiquid. €3 fehle nimlic
ber Wudweid bdafile, daf Refurrent ur Beit der Unbhebung dey
Wlimentationdtlage nody im Gerichttreife Muri gewohnt habe.
Unberfeitd evgebe fid), dajy derfelbe jchon feit 20. September 1882
fein Wanberbudy beim Polizelamt Lugern beponiert hatte und bis
gu Jeiner Berehelidhung dafelbjt Aufenthalidbewilligung befa.
Unevwiefen jefen ferner bie Publifation ded aarvgauijdhen Urteils
fowie bdeflen Redhtsfraft. Kodune daber, fhon aud genannten
Griinden, dermalen bem Rechtddffnungdgefude ver Bertha Geifer=
Dbbeli nicht entfprodhien werben, fo brauche die weitere Cinvede
ber Berjdbhrung nicht mebr gepriift zu werben.

B. Gegen biefen Cntjheid der lugernifdhen Juftizfommijjion
erflavte Bertha Geijer-Dbeli den jtaatdrechtlichen Refurd an dad
Bundedgeridht, inbem fie beantragte, e3 et derfelbe ald mit Art. 61
ber Bundedverfafjung in Liderfpruch jtehend, aujzubeben. Sur
Begriindung wird geltend gemadht : Wohler fei anno 1882 u-
nidit in Wohlen eingeflagt worben, fei von bort jur Bermeis
bung der Klage nady Biingen itbergefiedelt, und ald man ihm am
28. Auguft 1882 bdie Klage am lepteren Orte uftellen wollte,
ohne Angabe feiner Advefle abgereidt gewefen. €r habe alfo dev
Klage wegen feinen feften Wobniit gehabt, jonbern ein vagabunz

V. Gerichisstaud des Wohnortes. Xe 47, 285

pierended Leben gefithrt; ba er judem im Jahre 1881 vergelds:
tagt worben fei, habe ev feinen Unfprudy auj die Savantie ded
glrt. 59 B2, liberhbaupt Gabe angefichtd der gejdhilverten Sadh-
lage Sbittalcitation erfolgen und bad Kontumaztalverfahren durdy-
gefithrt werben mutfjen. Dad in diefem ergangene Wrtell fei nun,
wie aud einer Bejcheinigung ver Gerichtdfanylel Murt Jervorgehe,
rechtdfrditiy und vollftredbar, und pwar gemdf Art. 61 B.-B.
aud) im Kanton Lugern. Dev Entfdheid der Jujtizfommijjion ver=
lepe baber Art. 61 B.-B. TWobhler Habe iibrigend durch feine in
Wohlen domiziliecten Angebdrigen fichere Nachridht vom fraglichen
Neteil evhalten und fHune jidy dbaber nicht beflagen, er Habe von
per Urteil8publifation nidhts evfabren.

C. Jofef Aljved Wobhler beantragt in feiner BVevnehmlajfung b=
weifung ded Refurfed, unter Koftenfolge, indem er im Wejent-
figen bemerft: Fragliched Urtell fei, trob der Bejdyeinigung der
Gerichtafanglet Murt, nicht vechtsfeajtiy und volljtredbar. Da
nimlidy Wohler jur IJeit dev Klageerhebung fdhon in Lugern bo=
miziliert gewefen und fbrigend nidyt vergeld3tagt fei, habe er
gemdp Art. 59 B.-B. mit perjdnlichen Klagen an feinem Wolhn=
fis belangt werden mitfferr; vad Mvteil ded Besivtagerichted Muri
leive baber an bdem unbeilbaven Weangel, daf e3 von einem
infompetenten Sevicht evlaffen, baber nidyt redytdfrajtig unbd nidyt
vollftrectbar fei. Dev Entjcheid der Juijtizfommifjion verlege daher
Urt. 61 B.-B. nicht, fondern fei volljtdndig richtig und daber
aufrecht 3¢ evhalten.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Laut Wt 64 B.-B. follen rechidfrijtige Civiluvteile, die in
tnem Kanton gefallt jind, in dev ganzen Schweiz vollzogen wer=
ben fdnnen. Auf Grund bdiefer BVerfajjungdbeftimmung wdive aljo
a3 Bier in Frage ftebende Urteil bed Bejirzdgerichtes Muri vom
13. ovember 1882 audy im SKanton Lugern zu vollftreden,
unter ber Bedingung freilich, daf e8 eben red)tdfedftig fei.

2. Bu olejer Nechidfraft ift aber gemdf mebriachen Cntjdeiden
%3 Bunbdesgerichted (. Umiliche Sammlung VIL, 724; XVIII,
452; Entjdeivung in Sadjen Summermatter vom 19. April 1894)
auch erforderlich, baf da3 zu vollftredende Urtell vom fome
Petenten  Gerichre erlaffen fei. Jm worliegenben Falle ift diefe
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Kompeteny nun eben beftritten. Anf ber einen Seite bebauptet ;
ndmlid) der Nefurdbeflagte, zur Seit der Anhingigmadung tep 3

limentationdflage durch die Bertha Dibell beveitd einen feftey

Wolhniis, und daber, gemdy Avt. 59 B.-B., ven Sevichtdftany

fiir perfdnliche Klagen vermdgendredptlicher Hatur in Lugern ge.
habt zu Haben, weshalb dad Bezirtdgericht Murvt um Crlag
feined 1lvteil3 infomypetent gewefen fet. Wnderfeitd Leftveitet Re.
furrentin die behauptete Begrimdung eined feften LWobhnfited uny
begeichnet bicfelbe eventuell al ivrelevant, indbem TWobler nicht
aufrechtitehend fei.

3. Nun jteht junddit fo viel feft, dap Wobler zur Reit der
Ginleitung fraglichen Progeffed, vermutlich um fich der NRedhis-
verfolgung zu entitehen, jeinen Wobnjis in Woblen aufgab. Gr
perfligte fich von dort nad) Biingen, weldhed er jedoch furze Reit
bavauj, al3 thm bdie Klage jugeftellt werden follte, jchon wieder
verlaffen Haste, angeblich, um fidh in den Kanton Lugern zu be
geben. Unter diefen Wmitinden wdve e nun Aufgabe ded Wobler
gewefen, feine BVehauptung ftvifte u beweifen, daf er zur Reit
ber  Hangigmadhung bder Klage, am 28, ugnjt 1882, fein
MWanderleben aufgegeben und an Stelle ded frithern Domizils ein
neued in Lugern begrindet Habe. Diefer Nadjpweid it aber in
feiner Weife erbradht; fpesiell fann aud ver erit am 20, Sep-
tember 1882 erfolgten Ointerlegung bed LWanberbuched beim
Bolizeiamt Lugern natiieliy gar nichtd u Gunften ved Wolhlerd
gefhlofen werden. 3t aber demgemif angunebmen, dafp devjelbe zur
Beit der Litigfonteftation einen fejten Wobniip weber in Lugern
nody anderdwo gehabt Babe, jo fonnte er obhne Verlegung der
Bunbedverfaffung und pesiell ve3 Art. 59 derfelben vor den an:
perent, im fantonalen Redht vorgefehenen Serichtditanden belangt
voerden; fpesiell fonnte aud) gegen die in casu gejchehene Duvdy:
fithrung bes Kontumagialverfahrend am Gerichtditand ded lepten
aarvgauijhen Aufenthalted, Bingen, mit Grund ehwasd %efenbe.ﬂ?é
nicht evinnert werden. Unter diefen Mmitdnben braudyt nicht weiter
erbriert 3u werben, ob Wohler audh ald GeldBtager jich nicht auf
Art. 59 B.-B. berufen fonnte, und zwar died um fo weniget,
al8 aud) dle vefurvievte Behdrde fich mit diefer Frage gar rt}ff)t
befafgt. Dak fobann ble Publifation bed in Frage ftehenden
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Urtelld dem Refursbeflagten nicht 3u Gefichte gefonumen, fann
nafiielich an der RNedytdfraft ved Nrteild nidhts dndern. Die
Bolljtvedtbarfeit dedfelben aber ijt, wie Wohler gav nicht bejtreitet,
recht3gentiglich bejcheinigt.

Aug bem Gefagten ergibt fid), baff die dem angefochtenen Cnt-
foheid der  Juftizfommifjton ju Grunde flegenden Crodgungen
pinfallig find. Derfelbe muf daher faffiert werden. Da jedoch bie
genannte Behbrve nidht alfe Einveben bde3 Nefurdbeflagten und
fpeziell nicht diejenige der Berjdhrung gewlirdigt bat, ift der vor-
fegende Fall gu ernenter Beurteilung an diefelbe uriictzumeifen.
Diefe Beurteilung mup felbjtverftandlich auf Grund ver in diefem
Entjcheid entwidelten RNechtSpringipien erfolgen.

Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt;

Der Fefurd wird al3 begriinbet erflavt und der Cntfdheid der
Juftigbommifiton ve3 Obergerichtd von Lugern vom 14. April
1894 whd daher aufgehoben. Genannte Behirde witd einge-
laven, im Sinne der Grwigungen in Sadjen einen neuen Ent-
idheid gu fallen.

VI. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

48. Arrét du 11 Juillet 1894 dans la cause Meyer.

Par jugement du juge de police de Delémont, en date du
11 Mai 1892, 55 citoyens de Delémont furent frappés de
Vinterdiction de fréquenter les auberges, pour n’avoir pas
payé leurs impéts communaux, et cela en application de la loi
sur les impositions communales du 2 Septembre 1867 et 368
C. p. p., pour aussi longtemps qu'ils n’auront pas payé les
dits impots et les frais, ceux-ci liquidés en totalité a 222 francs.

Aunombre des condamnés figure le recourant Fidéle Meyer,
ingénieur, qui n’avait pas payé ses impdts communaux, s’éle-
vant 4 la somme de 2 fr. 55 c., pour Paunée 1890.
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