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Vierter Abschnitt, — Quaftriéme section.

Staatsvertriage der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Staatsvertrige iiber Auslieferung.

Traitées d’extradition.

{. Vertrag mit Deutschland. — Traité avec 'Allemagne.

58. Urteil vom 40. Jult 1894 in Saden Hotoy.

A, Die Einiglich - bayrifdhe Gejandtjhaft verlangte mit Note
vom 24. Juni 4894 bdie udlieferung ved3 Johann Hotop, ge-
ikt auf einen Haftbefehl ded foniglich-bayrijchen Amidgerichted
Grafenan vom 14, gleidien Wonatd, worin Hotop befduldigt
wird, tn ber Beit vom Wonat Mat bid Mitte Juni 1893
mehrere Betrugdhandlungen im Gefamtbetvage von 119 M. 90 B
sum Nachteil der Wirtjdaftdpaditerin Kathaving Stallinger von
Peubammer, de3 frithern Wirtfchaftdverweferd Konvad Wuftlidh
in Grafenau, bed Gajtwirtd Abolf Bucher in Grafenau und
bed Privatierd War Konig von Pafjau, begangen zu Haben.

Dad Uudlieferungdbegehren jtist fidh auf vt 1 Biff. 43
ved jdyweizerijdh-deutihen Wuslicferungdvertraged vom 20. Januar
1874.

B. otop wiberfepte fich der Auslieferung, weil er die thm zur
Lft gelegten BVevgeben nidyt begangen Habe, und feine Verfolgung
einen vein ypolitijchen Chavafter an fich trage, inbem man ihn
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. wabrideinlich al3 Deferteur und vielleidht nody wegen WMajeftats-

beletvigung verjolgen und beitrafen werbe.

C. Dag Polizeidepartement bed RKanton3d Vafelitadt evtlavte,
gegen oie Bewilligung ded uslieferungdgejuches feine Einwen:
oungen 3u erbeben, da e3, wad die betriiglidhen Handlungen De-
trifit, Sadbe ded fompetenten Ridters fein werde, die Schuldjrage
s pritfen ; dbagegen Dhalte €3 fiiv jelbjtverftinblich, dak an bdie
Huslieferung ber BVorbehalt getnitpft werde, daf die Beltrafung
nur wegen be3 im Berhafibefehl genannten Verbrechensd erfolge.

D. Wit Bufdyeijt vom 2. Juli, eingegangen den 4. IJult 1894,
ibermittelte ber Bunbde3rat die Wften dem Bumndesgeridhte jur Ve-
urteifung.

Der Generalanmwalt der Jdpoetzerijden Gidgenoffenidhaft bean-
tragt, da die Bovausfegungen dbed Ausheferungdvertraged zutreffen,
bem Wuslieferungsbegehren su entjprecien.

Dad Bundvedgericht zieht in Erwigung:

1. Nach Avt. 1 JBiff. 13 ded Auslieferungsdverivaged wijchen
ber Scweiz und dem beutjchen Reihe vom 24 Januar 1874
finbet bie Auslieferung derfenigen Perfonen ftatf, welde von bden
Behdrden eined ber vertragenden Teile wegen Betruged in dens
jenigen Fallen, tn welden diefe Handlung nach der Sefepgebung
ber vertragenben Teile al3 BVerbrechen ober Vergeben jtrafbar find,
fei e3 al8 Urheber, Tater ober Teiluabme verurteilt ober in AUn-
flagegujtand verfent, oder jur gerichtlichen nterfudhung gezogen
find und im &ebiete ded andern Teiled fich aufbalten. Tiefe Bor=
audjepung frifit bel Hotop zu. Die demfelben ur Lajt gelegten
Bergehen find nidyt nur nad) vem veutjchen Neih3ftrajgejenbudy
jonbern audhy nad) dem Strajgefes bed8 Kantond Bafelftadt mit
Strafe bedroht.

2. Die Berujung ded Requiriecten auf Art. 4 ved erwdbhnten
Bertraged Hlt nicht Stidh. Nady diejem Avtifel joll die Ausliefe-
rung dann nidt jtattfinden, wenn dle Detveffende Handlung felbit
einen  politifhen Ghavafter bHat, oder wenn bdie audzuliefernde
Perjon Dbeweifen fann, dbaf der Wntrag auf ihre Audlieferung in
Wirflichleit mit der ALjicht geftellt worben fei, fte wegen eined
Berbrecdhend over Bergehensd politifcher Matur zu verfolgen oder
3u Deftvafen. Beided ift vorliegend nicdht der Fall. Hotop i wegen
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eine3 gemeinen Bevgehend verfolgt, und einen Beweid dofitr, bag

biefe Berfolgung nur jum Schein, und in der wabhren Abficht
ihn wegen eined politifhen Berbrechend oder Bergehens su l)er:
folgen ober ju beftrafen, ftattfinde, hat er nicht verfucht. Geftirat
auf Art. 4 cit. fann bdaher die Audlieferung nicht verwelgert
werden.

Dagegen, daf vder Wudgelieferte wegen eined vor der Ausliefe-
rung vertibten politijden BVergehens, oder wegen einer Handlung,
bie mit etnem politijshen Bergehen in Sufammenbang fteht, oder
Wwegert eined nicht im Vertrag vorgejehenen Vergehens ftrafgericht
lidy verfolgt werde, it in Avt. 4 Alinea 2 und 3 quiveichende
Gavantie gejchaffen. :

Lemnach Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Auslicferung de3 Johann Hotop wegen Betruged wird
bewilligt.

2. Vertrag mit Ilalien. — Traité avec I'Ttalie.

59. Sentenza del 17 luglio 1894 nelle causa Manin.

A. Manin Lodovico Arturo fu Stanislao da Venezia, d’anni
24, & accusato in base a mandato di cattura del 13 giugno
1894, di avere il 15 febbraio 1894 in Milano « mediante falso
» in atto pubblico, e cioé col mezzo di un vaglia postale tele-
» grafico da esso falsifieato, carpiti a Marchesi Pietro la som-
» ma di fr. 433, reato previsto agli art. 278 e 413 del Codice
» penale italiano. »

Egli venne arrestato a Lugano il 14 giugno 1894 e la lega-
zione italiana a Berna ne domanda I'estradizione per titolo di
falso e di truffa fondandosi sull’art. 2 ai N* 8 e 12 della re-
lativa convenzione fra la Svizzera e I' Italia. Contro questa
domanda Manin interpose ricorso alle Autoritd federali alle-
gando : che il fatto quale si trova indicato nel mandato di cat-
tura non presenta i caratteri di un reato di falso, ma del de-
litto di truffa previsto dall’art. 43 del Codice penale italiano;
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che in concreto la somma carpita non sarebbe che di fr. 433,
nel mentre 1’ art. 2 del trattato fra la Svizzera e I’ Italia al
Ne 12 prescrive, perche !’ estradizione per reato di fruffa
possa aver lnogo, che la somma estorta debba superare le lire
o franchi 1000. 1l ricorrente sapere bensi che lo State a cui
vien domandata I’estradizione, non pud accertarsi prima se i
fatti indicati nell’ accusa siano o meno fondati: il Tribunale
federale avere perd il dovere di esaminare se i fatti in que-
stione, dato che siano provati, costituiscano o meno la figura
di reato, pel quale I'estradizione & richiesta.

B. 1I procuratore generale della Confederazione propone
nel suo preavviso di far luogo alla domanda della Legazione
italiana. Egli ritiene che nel caso concreto concorra col de-
litto di truffa il reato difalso, pel quale giusta il disposto del-
T art. 2 N° 8 della convenzione fra la Svizzera e I’Italia, l'e-
stradizione non pud essere rifiutata. Il disposto suddetto pre-
vedendo poi anche come titolo di estradizione 1'uso di scrit-
ture falsificate, il procuratore generale & d’avviso che in caso
d’ estradizione il ricorrente potra essere giudicato dai tribunali
italiani anche per il fatto di truffa, di cui egli & imputato. Una
condanna per reato di truffa non essere ammissibile perd che
nel caso che Manin venga dichiarato colpevole del delitto di
falso. Se invece egli viene liberato da quest’ ultimo capo d’ac-
cusa, secondo !’avviso del procuratore generale, Manin non
potrebbe pill essere condannato per truffa (art. 3 del trattato).

Il Tribunale federale considerando :

Il mandato di cattura, sul quale si poggia la domanda di
estradizione, menziona come fatti delittuosi, da un lato, la
falsificazione da parte di Manin di un atto pubblico, ossia di
un vaglia telegrafico, dall’altro, I’uso da lui fatto del vaglia
falsificato per carpire a Marchesi Pietro una somma di fr. 443.
Nel primo di questi fatti si riscontrano evidentemente gli
estremi giuridici del delitto di falso, e fintanto pereio che 'e-
stradizione & richiesta per questo titolo, essa deve necessa-
riamente essere accordata. Il motivo perd che il delitto di
falso & stato impiegato come mezzo per commettere il delitto



