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Vierter Abschnitt. - Quatrieme section. 

Staatsvertriige der Schweiz mit dem Auslande. 

Traites de la Suisse avec l'etranger. 

Staatsvertrage fiber Auslieferung. 

Traites d'extradition. 

L Vertrag mit Deutschland. - Traite avec l'Allemagne. 

58. UrieH \lom 10. 3uH 1894 in ®ad)en S)oto:p. 

A. :Die f~nignd) ~ oa\jrifd)e @eianbtfd)aft lJedangte mit ~)(ote 

\lom 21. 3uni 1894 bie ?lht~neferung be~ ,jol)aun .\)oto:p, ge­
ftii~t aUf einen S)aftoefel)I be~ fi,inig(id)~oat)rifd)en 'ilImt~gertd)te~ 
®rafenau lJom 14. gIeid)en Weonat~, wotin .\)oto:p oefd)ulbigt 
)uirb, in bet 3eit '(lom SJJConat Weai oi;3 SJJCitte ~uni 1893 
mel)tete metrug~l)anblungen im ®efamtoetmge i.1on 119 me. 90 ~f. 
3um 9lad)teH bel' msirtfd,Jaft~:pud,Jtetiu .ffatl)ariua ®taUinget l)OU 

!)ecul)ammet, be~ ftiil)eru mstttfd)aft;3i.1etwefet~ .ffomab msuftnd,J 
iu ®tafenau, be;3 ®aftwirt~ ~rbolf mud,Jet in ®mfenau unb 
be~ \j3rii:.l'tiiet£i; SJJCa,r .ff~nig i.1on ~affau, oegangeu au l)uben. 

:DCi~ 'ilIu~neferung~begel)rcn ftii~t fid) 'tUf ~{rt. 1 3iff. 13 
bC5 fd)weiactifd)"beutfd)en ~u~nefetltng~i.1ertrage~ i.1om 20. 3anuat 
1874. 

B. S)oto:p wiberfette fid) ber ~(u~neferung, weir er bie i9m aur 
5Jaft gelegten 1Sergcgeu nicf)t begangen l)aoe, unb fetne 1Serfofgung 
einen rein :poHtifd,Jen <ll)arafter an fid) trage, inbem matt il)u 
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. wal)rfd)eittHd) a{~ :veferteur unb i.1terreid)t nod) wegen mcaieftut~~ 

be1eibiguttg i.1erro(gen unb oejtrafen roerbe. 
C. ~~)C!~ \j3oIi3eibe:partement be~ jtanton~ $SafeIftabt erflarte, 

gegen bie meroHligung be5 Sltu~neferung)3geiud)e£i; feine <linwen~ 
bungen 3u erl)eben, ba e~, loa)3 bie betrugUd)en Sdanblungen fJe~ 

trifft, ®nd)e be~ tom:petentett UUcf)ter~ fein werbe, bie ®d)ulbfrage 
3U :priifen; bagegen 9ufie e~ fur felbfh.lerftanbHd), bat ,til bie 
'ilIu~neferung bcr 1SotfJel)a{t gefl1iipft werbe, baa bte meftrnfung 
nur wegctt bc~ hn 1Serl)aftbefe9( gen(tIlttten 1Serored)cn~ erfo(ge. 

D. SJJCU 3ufd)rift tlom 2. ,3uH, eingegangett ben 4. 3uH 1894, 
uoermHteHe bel' munbe~rat bie SlCften bem munbe~gerid)te aur iBe~ 
urteHuttg. 

:Det ®enernlauwa{t bet fd)wet~etifd)en ~ibgenoffenfd)aft bean~ 
tragt, ba bie 1Sornu~fe~ltngen be~ 'ilIu~neferung~l,)ertrnge~ 3utreffett, 
bem ~uMieferung)3oegel)rett 3u entjpred)en. 

1)n~ munl)e~gerid,Jt aiel)t itt ~rroagung: 
1. :nad,J ~rt. 1 3tff. 13 be6 'ilIu~neferung~tlertrag~ 3Wifcf)ctt 

bel' ®d)luei3 uttb bem beutfcf)en 11teid)e \lom 24. ,3anuar 1874 
finbet bie &u~lteferung betienigen ilSerlonett ftatt, weld)e i.1on ben 
mel)orben eine~ bel' i.1ertrageuben ~et(e )uegen metruge~ in ben~ 
Jenigcn ~urren, in roefd)en bielc S)anbluugttad,J bel' ®efe~gebung 
ber \lertragettbett ~ei(e al~ 1Serbrccf)en ober 1Sergel)ett ftrnf6ar finb, 
fei e~ al~ Url)eber, ~ater ober :teHttal)me i.1erurteiU ober in ~n" 
ffage3uftaub l,)criel$t, ober 3ur gerid)t1id)en Unterfud,Juug geaogen 
fittb uub int ®e6iete be~ anbem ~ei{e~ itd) aUfl)aUeu. :viefe 1Sor~ 
au~fe~uttg trifft bet .\)oto:p au. :Die bemfeloen aur ~aft gelegten 
1Sergel)eu fiub tticf)t nur nad) bem beutfcf)en 11teid)~ftraffleie~oud) 
fortbern aud) ttad) bem ®trafgefe\? be~ .ffanton~ ~afelftabt mit 
@5traTe oebrd)1. 

2. :Die merufung be~ 3'tequirierten aUf &rt. 4 be~ erwal)nten 
1Sertrage~ l)ult ttid)t ®tid). !)Cad) biefem 'ilIrtifeI forr bie ~u~Uefc~ 
rung bann nid)t ftattfinben, wenn bie oetreffenbe .\)anbluttg fefoit 
cinen :porttifd)en <ll)aratter l)ai, ober wentt bte aU~3uliefernbe 
!J3erfon oe\ueifen fattn, baa ber ~{ntrag aUf il)re &u£i;Iteferuttg in 
Iffiirfltd)feit mit ber ~bfid)t gefterrt worben fei, pe wegen eine~ 
1Serored)en~ obet 1Sergel)en~ :poUttld)er Dlatur oU tler¥o{gen ober 
3u oeftrafen. meibe~ ift i.1orUegenb nid)t ber ~arr. S)otop ift wegen 
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e~ne~ gemeinen iSerge'(1en6 l>erfo!gt, unb einen .?Sel1)ei~ bafi'tr, bitE. 
btefe iSerfo!gung nur 3um 6cf)ein, unb in ber l1)al)ren ~biid}t 
il}n wegen eine~ :poHtifd}en iSer&red}en~ ober iSergel)en~ 3u l>er~ 
for~en ober 3u beftrafen, ftattfil1be, l)at er nid}t l>erfud}t. ®eftii~t 
aut ~rt. 4 cit. fann bal}er bie ~u5neferung uicf)t l>erttleigen 
werben. 

:Dagegen, ban ber ~u5gefieferte wegen eine5 \)or ber ~u5nefe~ 
nmg ueriibten :pofitifd}eu iSergel}en~, ober wegen einer ~anb[ung, 
bie mit einem :poHtifd)en iSergcl)en in J3ufammenl)ang ftcl)t, obet: 
wegcn einc5 nicf)t im iSertt:ag l>orgefel)enen iSergel)en~ ftrafgerid}b 
tid} uet:fofgt l1)erbe, ift in ~rt. 4 ~Hnca 2 unb 3 au~reicf)cnbe 
®arantic gejcf)affen. . 

~emnacf) l)at ba~ .?Sunbc5gericf)t 
edannt: 

:vie ~lt~fieferuttg be~ ,3ol)aun ~oto:p l1)egen .?Setruge~ l1)irb 
oem iUig t. 

2. Vertrag mit Italien. - Traite avec rUalie. 

59. Sentenza del 17 luglio 1894 nella causa lrfanin. 

A. Manin Lodovico Arturo fu Stanislao da Venezia, d'anni 
24, e accusato in base a mandato di cattura del 13 giugno 
1894, di avere il 15 febbraio 1894 in Milano « mediante falso 
') in atto pubblico, e cioe col mezzo di un vaglia postale tele­
') grafico da esso falsificato, carpiti a Marchesi Pietro la som­
» rna di fro 433, reato previsto agli art. 278 e 413 del Codice 
» penale italiano. » 

Egli venne arrestato a Lugano il 14 giugno 1894 e la lega­
zione ita.liana a Berna ne domanda l' estradizione per titolo di 
falso e di truffa fondandosi sull' art. 2 ai Nri 8 e 12 della re­
lativa convenzione fra la Svizzera e l' Italia. Contro questa 
domanda Manin interpose ricorso aHe Autorita federali alle­
gando : che il fatto quale si trova indicato nel mandato di cat­
tura non presenta i caratteri di un reato di falso, rna del de­
litto di truffa previsto daH' art. 43 del Codice penale italiano; 
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che in concreto la somma carpita non sarebbe che di fro 433, 
nel mentre l' art. 2 del trattato fra la Svizzera e l' Italia al 
N° 12 prescrive, perche l' estradizione per reato di truffa 
possa aver luogo, che la somma estorta debba superare Ie lire 
.() franchi 1000. n ricorrente sapere bensl che 10 Stato a cui 
vien domandata l'estradizione, non puo accertarsi prima se i 
fatti indicati nell' accusa siano 0 meno fondati : il Tribunale 
federale avere pero il dovere di esaminare se i fatti in que­
stione, dato che siano provati, costituiscano 0 meno la figura 
di reato, pel quale l'estradizione e richiesta. 

B. n procuratore generale della Confederazione propone 
nel suo preavviso di far luogo alIa domanda della Legazione 
italiana. Egli ritiene che nel caso concreto concorra col de­
litto di truft'a il reato di falso, pel quale giusta il disposto del­
l' art. 2 N° 8 della convenzione fra la Svizzera e l'Italia, l'e­
.stradizione non puo essere rifiutata. n disposto suddetto pre­
vedendo poi anche come titolo di estradizione l'uso di scrit­
ture falsificate, i1 procuratore generale e d' avviso che in caso 
d' estradizione il ricorrente potra essere giudicato dai tribunali 
italiani anche per il fatto di truffa, di cui egli e imputato. Una 
condanna per reato di truffa non essere ammissibiIe pero che 
nel caso che Manin venga dichiarato colpevole del delitto di 
falso. Se invece egli viene liberato da quest' ultimo capo d'ac­
cusa, secondo l' avviso del procuratore generale, Manin non 
potrebbe piu essere concLannato per truffa (art. 3 del trattato). 

Il Trib1male federale considerando : 

n mandato di cattura, suI quale si poggia la domanda di 
estradizione, menziona come fatti delittuosi, da un lato, la 
falsificazione da parte di Manin di un atto pubblico, ossia di 
un vaglia telegrafico, daH' altro, l' uso da lui fatto del vaglia 
falsificato per carpire a Marchesi Pietro una somma di fro 443. 
Nel primo di questi fatti si riscontrano evidentemente gli 
estremi giuridici del delitto di falso, e fintanto percH) che l'e­
stradizione e richiesta per questa titolo, essa deve necessa­
riamente essere accordata. n motivo pero che il delitto di 
falso e stato impiegato come mezzo per commettere iI delitto 


