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n’en est pas moins hors de doute que les amendes prévues ey
matiére de contraventions douaniéres ne peuvent, comme lgg
peines en général, frapper que des personnes physiques et
non des personnes juridiques ; c’est ce qui résulte d’ailleurs
avec évidence de la disposition légale qui, en cas de non
paiement, transforme les amendes en emprisonnement.

En condamnant chacun des deux associés individuellement,
4 Pamende, le présent jugement laisse d’ailleurs intacte la
question de savoir si et en quelle mesure la maison Baillard
fréres est civilement responsable du montant total des amendes
prononcées contre ses membres.

6o L’art. 28 de la loi fédérale du 30 Juin, modifie par la
disposition générale de Part. 151 de la loi sur I'organisation
judiciaire fédérale du 22 Mars 1893 prévoit que & défaut de
paiement de tout ou partie de 'amende, ce qui reste dii est
converti en prison ou en travaux publics sans détention, a
raison d'un jour d’emprisonnement ou de travaux publics pour
5 francs, la durée de I'emprisonnement ne pouvant toutefois
pas dépasser une année.

Par ces motifs et vu les conclusions du procureur-général
de la Confédération,

Vu en outre, en ce qui concerne les frais, 'art. 220 de la
loi sur P'organisation judiciaire fédérale susvisée,

La Cour pénale fédérale
prononce :

César Baillard et Jean Baillard, I'un et 'autre associés de
la maison Baillard fréres, camionneurs & Genéve, sont déclarés
chacun coupable de contravention en matiére de douane,
dans le sens de I'art. 50 lettre o de la loi fédérale du 27 Aolit
1851 sur les péages, et en conséquence condamnés, indépen-
damment du paiement du droit fraudé, en application de I'art.
56 de la loi fédérale sur les douanes, du 28 Juin 1893, aux
peines ci-aprés :

1° César Baillard au paiement d'une amende de vingt-cing
fois le montant du droit fraudé, soit de sept mille deux cent
trente-sept francs cinquante centimes (7237 fr. 50 c.)
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2° Jean Baillard au paiement d’une amende de vingt-cing
fois le montant du droit fraudé, soit de sept mille deux ceat
trente-sept francs cinquante centimes (7237 fr. 50 ¢.)

En cas de non paiement de tout ou partie de l'amende, ce
qui en restera dft sera, pour chacun des econdamnés, converti
en emprisennement 4 raison d’un jour par cing francs, sans
que toutefois la durée totale de 'emprisonnement puisse ex-
céder pour chacun d’eux une année, I'exécution de la peine
ayant lieu & Geneve.
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62. Urteil ded3 Kafjationshofed vom 18, Mai 1894
in Sadien Landauner & Cie. gegen Knovr.

A Sm Junt 1891 veichte €. . Knorr bet ben jdhwnzerijden
Gerichten gegen die Juhaber ver Firma Landauer & Gie in Lachen
Sfvael Randaver, David Landauer und F. Felderdheim, jowie M.
Hery ald Gefchaftafithrer devfelben wegen Verlebung ved Marfen-
rehted Strafflage ein. Die Verlepung follte darin bejtehen, dak
dle Fivma Landaver & Cle. in Hanvel mit thren Suppentafeln=
produtten eine der vom Straffldger deponierten und im Hanvels-
amtgblatt verdffentlichten Marfe Htr. 3266 nadjahmte und ge-
braudyte. Das Kantondgericht von Schwy wied mit Urtell vom
20. Mai 1893 bdie Straftlage ab, fidh davaul jtiigend, daf dasd
pon der Firma Kuorr deponierte Waavenzeichen fich nidht nur
alg Wearle, foubern audh ald Ctiquette durjtelle. Jnfovoeit €5 {ich
nun um legtere Handle, fei biefelbe gefenslich nidyt gefchiibt. Jm
fibrigen aber fdune bie aud einem Bienenford bejtehenve Marfe
Per Firma Knovr mit dem Pferbefhild der Betlagten, wiewohl
audy dle Umrahmung alg ahnlid) evjdheine, et einiger Aufmert:
jomfeit nicht vevwedhjelt werben.

Mit Cntfcheid vom 27. Degember 1893 hob die IL. Abteilung
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bes Bundedgerichied, auf ftaatsrechtlichen Refurd der Firma Knovy
bin, bag Urteil des RKantondgerichted von Scyonz auf, wefentlich
and folgenden Grimbden: Laut friiherem bunbdedgerichilichem Urteil
in Saden Cidhenberger und Humgifer (Umtlidhe Sammlung XV,
©. 42) fonne einem an fich gefdhiibien Whaavenzeichen der Schup
nidhyt beBmwegen entzogen werden, weil 3 nady Art einer Ciiquette
auf ber Waarve ober beren Berpadung angebradht werde. IJm
ftreitigen {alle Deftehe bie Miarfe der Firma Knorr nidht blog
in der Firma und den wei Medaillond mit dem Vienenford,
wie dle BVorinjtany annehme, fondern wenn audy nidit aud vem
gangen, auf vier Fladben fich vevteilenben und baber ur Hervor-
bringung eined einbeitlichen Eindruced ungeeigneten Band, v
boch aud ber gangen Borberfeite derfelben. Das fantonale Sericht
babe alfo feinem Urteil einen bundedrechtlich nidht zutreffenven
Begriff der Warfe 3u Grunde gelegt und iwerde angewiefen, die
Frage, 0b Nachabhnumg ber WMarfe vorliege, auf Grund einer
Bergleichung ded gefamten auf ber Vorderfeite der Pafete ded
Straffligers angebraditen Kombination von Figurven, Firma und
andern Worten mit derjenigen auf bden Pafeten ber beflagten
Firma zu beantworten und eventuell habe fich dudfelbe aud) be-
treffd der Frage bed Dolud ausdzufpredhen. Dad auf Srund diefed
Gnticdheived erlaffene Urtell be3 Kautondgerichted Schwys d. d.
8. Mirg 1894 Ifautet :

I Die Firma Lundaner & Gie. Hat fich ver libertretung ded
Martenidhuigefened vom 15. Degember 1879 {dhuldig gemadht.

II. Diefelbe wird dedhalb in eine Bufe von 30 Fr. verfallt,

OI. €ie zablt der Kligerfhaft eine Civilentfdhidigung von
200 .

IV. Gie tragt die Progefojten aller Jnjtangen im Betrage
von 313 Fr. 20 Gi8.

V. ©ie begiitet ber Civilpartel an aupevordentl. Koften 120 Fv.
© Jn ber Begriinbung og bdad Kantondgevicht in Crwéigung:

Die gefamte auf der Borderjeite der Pafete der beflagtijchen Firma

angebradhte Rombination von Figuren, Firma und anvern Worten
febe dem im WMarfenvegifter eingetragenen LWaarenzeichen Dder
Blrma RKnove unbedingt &hnlidh und fei daber geeignet, eine
Thaujhpung bed Publitumd Hervorzurufen. Shenfo  wmuiffe Ddiefe
Nadyahmung gemi bunbdesgerichtlicher Prariz (Urtetl Sichenberger
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und Hunzifer) al3 eine dolofe bezeichnet werden, die eine Beftrafung
erfordeve. Darnady Habe jih aud) die Civilentjhadigung und
Koftenfrage u ridhten. Jnbeffen jei der vou der Kldgerfdhajt be-
Bauptete Schaden nur ein fiftiver, dev in feiner HOhe nidyt Habe
audgewiefen werben fdnnen und dejfen Bervedynung nur auf einem
allfallig mbglichen , nidt aber iwivflich entgangenen Gewinn
serube.

B. ®egen biefed Uvteil ergriff dle Fivma Landauer & Gle. dad
Redtamittel ber Kafjation an das Bundedgericht mit dem Anivag
¢3 fei bad ermibute Wrtell mit Bejug auj Straf= und Sivilpuntt
aufzubeben und feten die Uften an die fantonale Jnjtany guritc=
sumwetfen mit dem Uuftrage, einen nemen Entjcheid u fafjen,
unter Kojtenfolge. AB Kajfationdgriinde werden genannt :

1. Bevurteilt fei dle Firma Landauer & CGie. Die ftrafredhtliche
Perurteilung einer Firma involviere nun eine BVerleBung der
Yt 18 und 19 bed Marfenfdhusgefeled ; denn wenn Art, 19
nur biejenigen Falle von Berlepungen ded Marfenvechted, bdie
vor{aslich begangen werden, ald Delifte behandle und die Strafe
in Gelbbufe und Gefangnif Dejtehen Iafje, jo fei fiir Begehung
von Marfendeliften nur bad nad) allgemeinem Strafrecht aner-
fannte Subjeft fabig, b 5. eine phyfijhe, urehnungd: und
fulbfahige Pevjon, nicht aber eine Kolleftivperidnlichleit. ‘

Die BVerurteilung der Firma falle um fo mehr auf, ald die
RKlage jundcdhit gegen die Firma-Jnhaber unb den Gejdhijtafithrer,
bannt aber vom Bezirf8amtmann gegen den Gejdhdftsflihrer Hery
und gegen bie Societdre David Landauer und J. Feleheim fallen
gelaffen und nuv bem Sfvael Landauer gegendiber aufrecdht evhalten
worden fet.

2. Gine Verleung ded Art. 19 leg. cit. liege audy dedwegen
vor, weil bad Kantondgeridht die Nadahmung ohmne weitered ald
eine dbolofe Degeichne, ohne fich auf ivgend weldpe Unterfuchung
ber fpegicllen Winjtanbe eingulaffen. Nach diefer Anficht geniige
qur Berurteilung, daf der Tatbeftand einer ber in Art. 18 ge-
nannten Verlebungen ded Marfenvedhied vorliege. Died wiverfpredhe
aber bem Avt. 19, wonadh nur die dolofe BVegehung der in Art. 18
erwdhnten Handlungen, niht aber eine blofe fahrlipige 1ber-
tretung 3u beftrafen fei. Die Fivma Landbauer & Cie. habe meh-
reve Berumjtindungen Hervovgehoben, weldhe jeden Dolud von
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ifrec Seite audjdliegen. Dad Sevicht Habe indeffen alle bieje
Avgumente ignoriert und die Schuldfrage ohne jede Begriindung
pejaht. Dag der Himweid auf den Fall Cichenberger Teine BVe.
griimbung fei, liege ja auf der Hand.

3. Gbenfowenig fei vom SKautondgericht die Frage gepriiit
yoorden, ob eine Nadahmung der Marfe vorliege oder nidyt,
Das RKantondgericht verweife in diefer Begtehung einfach auf bas
bunvesgerichtliche Wnteil vom R7. Degember 1893 und evblicke
Bievin nady jeinen eigenen LWorten ,eine Wegleitung, die an Deut-
Tichteit nicht3 zu winjchen fibrig laffe.” Died fei nun aber feine
Begriindung. €3 hitte vielmehr dargelegt werben jollen, in wa3
ote J{hnlichreit der Deiben Marfen beftebe und in wad fie differieren.
Dadurd), dap died unterlaffen voorden fei, werde bem Kaffations-
Bof die MbglichTeit genommen, dle Richtigleit ber Gefegesanwen:
oung gu priffen und treffe Aet. 4173 .-G, 3u. '

4, Tad den Civilpuntt anbelange, fei die Givilflage ded Jn-
babers der Warte lebiglich eine Schavenerfahtlage. Iu deven Be-
griinbung BHitte alfo ein Schaden in einer beftimmten Hohe nad):
gewiefenn werden follen. TNun gebe aber dad Gericht felbit 3u, daj
bier ver Schaven nur ein fiftiver gewefen und da nidht ein
witflid) entgangener Gewinn, jondern nuv die MBglicheit eined
folcgen, in Bevechnung gezogen worden fei. Unter biefen Umftdn-
ben Hatte aber nacdy Art. 19 ved Martendupgefeised feine Civil:
entjhabdigung zugefprodhen yoerden fdnuen.

C. Die Firma Knorr antwortet davauf:

Ad 1. Dag die Faffung ded Difpofitly 1 eine unrichtige fei
und dag ed darin jtatt ,Fivma Lanbauer & Gte” |, Jfrael Lan-
pauer” Reifen jollte, werde zugegeben,

Ad 2. Die Frage bed Dolus fei allerdingd etwad furg bes
Hanbelt, aber e3 fei nirgendd vovgefchrieben, dafp tm Urteil weit:
[Gufige Grdvtevungen niedergelegt werden, fiber die Tatfachen und
Beweigmittel, welche den Ricjter dagu gefithrt Haben, dag Bor:
Hanvenfein ter BVovausfepungen eined Delifted angunehmen. Eine
Feftitellung de3 Refultated geniige. Wenn dad Gericht die tat:
fachlichen Ausiihrungen der Nefurventin nidyt berieffichrigt habe,
fo jei ber Grund eben Der, daf biefelben ald unitichhaltig und
unglaubwiivdig befunben yorben jeien. »

Ad 3. Die Ausfithrungen der Refurventin feien nicht richtig-
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Das Kantondgericht habe die JFrage der Hhnlichteit der WMarke
al3 eine offene, von ihm zu yprifendbe und ju enticheidende erflart.
Art. 173 O.-@. treffe nidht zu. €3 fei nirgendd vorgejdhrieben,
paf ein Geridht die Crwdgungdgriinde eingehend angeben wmiiffe.

Der Kaffationdhef zieht in Srwigung:

1. Wad den erften Kajfationsgrund anbelanat, jo ijt unidit
flar, bafy die Frage, wer ald beliftd- und {traffibiges Subjeft
sur Begebung ded Delifted ved Art. 19 ded3 WMarfenfchubgejensed
fabig fei, eine Frage ved eivgendijijchen RNechted ift und daher der
RNadypritfung ved Kajfationdhofes unterfteht. €3 hanbelt fid) dabet
eben um bdie Audlegung und Anwendung ved Wrt. 19 leg. cit.,
parum, an wen die Strvajdorobung diejed Gelehed fich ridhte. Der
Raffationdgrund trifft benn audy in Wirklichteit zu. Die Firma
ift (ediglich ver Hanbeldname eined Kaufmanned beyw. einer
Gefellihaft und daher fein deliftd- und jtraffdhiged Subjett.
Delittafahty find lediglih bdie phyjifchen Perjonen, weldhe unter
ber Firma Handel treiben und ed fonnen biefelben daber nuv unter
ihrem Blivgerlichen Namen im Strafprogefie verfolgt werden. Run
ift die redhtdwivrige Aneignung frembder Wrarfen gemaf Art. 20
leg. cit. ein Antragdbelift und der Antrag auf Bejtrafung war,
wie von der refurdbeflagten Partel anerfannt wird, nidht gegen
famtlide unter ber Fivma BHanbeltretbenden Perfonen, fondern zu-
lebt nur nedh gegen QJfrael Randauer gerichtet. Somit fonnte nur
gegen biefen ein Strajurteil gefallt yoerden.

2. m tibrigen ift ywar nicht 3u verfennen, da bagd Kantond-
geridht von Schwyz die ihm zu neuer Beurteilung guriicfgeniefenen
Jragen dev Ubhnlichfeit ber Miarfen und ded Tolus in etwad
fnapper Weife behanvelt Hat. Auch ift gewif nidht uireffend,
wenn der Vevtveter ded Kajjationdbeflagten verfudht hat, die Be-
jabung ver Frage ved Dolud ald eine tatjachliche Feftitellung Hin=
suftellen, die ver Nadpriffung bed3 Kajjationdgerichted entzogen
fei. Borfayy tm Sinme ded Art. 19 ved Marfenjdhupgefeses ijt
etn Rechidbegriff und vaher die Frage, b Jemand vorfiplich eine
ftrafbare Handlung begangen Hat, nicht eine Tats, fondern eine
Redtafrage. Mllerdingd find die verfchiedenen Momente, aud
weldjen bie Crifteny ded Borfaged abgeleitet werden muf unbd die
von einer fantonalen Bovinftang al@ vorhanden begeidynet werden,
tatfadiliche eftfteltungen ; allein die Schluffolgerung felbit, . b.
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bie Grfenntnid bdaviber, ob auf bdieje Womente die rechtlichen
Boraudfesungen de3 Dolud ober Vorfahed utreffen, ift ey
juriftijhes vteil, feine bloje Jeftftellung von Tatfadjen. S,
fnapp aber auch der Sprudh ded Borvervidhters in tatfichlicher
Beziehung motivievt ijt, fo ift doch angunehmen, bag die BVeruy-
teilung wegen Dolud erfolgt und bag devr BVeguiff ded8 Dolus
jo aufgefafgt worben fei, wie er vom Bundedgevichte in einem
andern Fall, ndmlidy im Fall Cicdhenberger und Hungifer (Amt-
lihe Sammiung XVI, ©. 43 Crw. 3) feftgejtellt wurde, voonady
geniigt, wenn der BVeflagte dad Bewuftiein Hatte, dafy die Marke
eine gefchiipte fein foune, nicht auch dag ypojitive Wilfen, baj
blejelbe wivElichy gejhiit fei. Cbenfo unvidhtig ift, daf die Frage
per Ffulichieit der WMarfe vom Kantondgericht nicht felbftdndig
unterfucht wovden fei. Die Crwigung sub litt. C in fine bed
angefochtenen Urteild (At baviiber feinen Sweifel beftehen. Jene
Jrage ver Ahnlichfeit {jt vom Kantondgericht pofitio bejaht wor-
ben und awav offenbar auf angeftellte Bergleihung hin, wenn

fhon fiber vdeven Bornahme und NRefultat im Usteil Teine detail-

lerten nbringen entbhalten find.

3. Der pweite und dritte Kaffationdgrund find demmnady abzu-
wetfen, Wad ven lepten anbelangt, Jo ift er ebenfall3 unftich-
haltig. Dad Gericht hat nicht allen und jeben Schaden ald un-
ertoiefen evffivt, fondbern mur denmjenigen Betrag, der vom Dder
Hagerifchen Fivma bebauptet worden war. BVon biefem Betrag
fagt ter fantonale Ridter, daf er ein blofy fiftiver, nuv ber Mig-
lichteit nach, nicht aud) der Wivflichfeit nach eingetveten fei. Die
$Hhe der von thm gefprochenen Entjdhidigung von 200 Fr. hat

per Borbervichter nach eigenem fretem Evmefen firiect.
Demnad) hat der Kajjationdhof
erfannt:
Die Kafjationsbejdyverde der Firma Landbauner & Cie. wird,

foweit fie gegen Dijpofitic 1 bded Urtelld ded RKantondgeridyies

von Sy vom 8. Wdrz 1894 geht, fir begriindet evfldrt
und dad Geridht angewiefen, jened Difpofitiv im Sinne von
Grwodgung 1 ju Yeridhtigen. Sm fibrigen wird ble Bejchwerde
abgewiefen.
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Organisation judiciare fédérale.

63. Urteil bves Kajfationdhofed vom 418 Mai 1894
in ©adhen Klaus
gegen eidgendijifdhe Poftdiveftion,

Die Polizeifommer ded UWppellationd= und Kafjationshofed ved
Kantond  Bern vevurteilte am 11, April 1894 ben Friedrich
flaug von Shwargenburg wegen Berlebung ded Poftgeheim-
niffed forveftionel jur AmtSentfepung von feiner Stelle ald Ge-
pilfe und Stellveriveter der Pojthalterei von Sdhwarzenburg,
womit die Unfahigleit sur Befleidung eined Bffentlichen Amted
auf die Reit von zwei Jahren verbumben ijt, jowie zu HO Fr.
Gelobuie. Dev Berurteilte evfldrte mun am 21, Wpvil gegen diefed
Urteil Dden Jefurd an bad eidgendifijche Kajiationdgericht und
yrofequievte denfelber am 2. Mat 1894, wobel ev Hinfichtlicy der
Refurdfrijt bemerft : Dad angefochtene Urteil fei am 14, pril
in Wbwefenbeit der Pavteien fowie ded Anwalted, weldher fich vor
SGlug ver Berhanbdblungen BJabe entfernen miijfen, audgefallt
worden. Wm folgenben Tage, am 12. Wpril, Habe der RKammer-
fdyretber der Polizeifammer dem Bevireter ded NRefurventen an
eiitem Dbritten Orte von bem Urtell fummarifdhe Mitteilung ge-
madht. Cine f{drmliche Grdffnung ded Urteild Habe demnadh erft
durch die am 23. Upril erfolgte WrteilSzuftellung ftattgefunden.
Selbjt aber wenn die Mitteffung vom 42, April al3 wirtliche
Urteil3erdffnung angefeben werden wollte, fei dodh) der RNefursd
vehizeitig eingeveicht. Ter Wertreter ded3  RKafjationstlagerd be-
Bauptete ferner, daf er fich am 11. April mit Crlaubnid de3
Prifiventen der Polizeifammer vor der WrteilBerbffnung entfernt
batte. Davauf fegte hm ver Snftruftiondvichter eine Frift von
11 Tagen an jur Beibringung einer begliglichen Srifdrung. Statt
einer folchen veichte ber RKafjationstliger am 17. Mai ein Schrift-
ftict be3 Prijiventen ber Polizeifammer ein, worin gefagt ift,
baf die Frage, wie e3 fidh mit bder Bujtellung ded Urteild ver-



