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auf die weitere Frage eingutveten, ob die eingelnen Pofien ey
gefteliten Nedhynung (§. sub B) vidtig feten.

6. Bou odiefen Pojten find nun biefenigen betreffend Publi-
fation3foften und Portt ohne weitered anerfannut worben. Wag
bie Wvigbriefe an die Pfandgliubiger betrifft, fo hat der Majfa-
bevwalter v bemertt, dafy er deren Babl nicht fontrolieren finne
begtiglich der Babl ver Erpropriationdgefchifte fodann jpracdh er
fich dabin aus, daf die angegebene Rahl von 63 vidhtig 3 fein
fheine. Da im iibrigen bie berechneten Poften nur mit Begug
auf die Gefebmapigheit der Gebithrenaniife, und zwar, wie oben
gezeigt, mit Unvedht angefocdhten wurben, fo miifien diefelben, an-
gelthtd der geldilverten Sadhlage, bievortd ofme weiterd al3
rithtig anerfannt werben,

7. Nun bat dle refurBbetlagte Partet im weiteren war einge-
wenbet, aufer den unbeftrittenen noch eine Bablung von 148 Fr.
60 €t3. an ven Nefurrenten geleiftet s haben. Hingegen iit
nicht nur diefe Rablung, im Segeniag zu den anderen, durd
feine Quitiung belegt, Tonvern ed gibt die vefurdbeflagte Parvtel
felber an, baf mbglichereife diefe 118 Fr. 60 €i3. aud den
vorgenannten 53 Fr. 70 Ct3. und einem Steuerbetrag fich zu-
jammenfegen. Unter bdiefen lmijtinden fann allerdingd auf diefe
@inrede weiter fein Gewidht gelegt werden unbd ijt der vom Re:
furrenten bevechnete ©aldo ofme welteve3 al3 richtlg anguerfennen,

8. Tad endlich dad vom Nefuvrenten geltend gemadite NRefen-
tiongred)t an ben Erpropriationdurtunden Dbetrifit, jo ijt zu be:

mevferr, daly einerfeitd biefelben I3 Dlofe Beweidurfunben ohne

Bermbgendwert dem Retentiondrvedht nicht unterliegen fnnen und
anverfeitd Wrt. 224 O.=M. ein Retentiondredht fiir privatvecdhtlidye,
nidht fiir Sffentlich-redhtliche Unfpriche einvdumt, in casu aber 3
fiy wm Unfpritche lebterer Art Hanbdelt.
Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Abweifungdbefchlifie ved Mafjaverwalterd bder Brienys
Rothhornbahn-Gefellihaft, d. d. 15. Januar 41894, Dbetreffend
Konfurdeingaben ded Refurrventen, werden beyiiglich bded Betvaged
von sujammen 178 Fr. 17 Gi3. aufgehoben. Diefer Betrag ift
dafer im Sdhuldenvergeidnid aufzunehmen.
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Dad Begelhren bed3 Refurventen betreffend Wnerfennung eined
Retentiondrechtd an den Erpropriationsaften der julept erledigten
15 Fille wird abgewiefen.

66. Urteil vom 20. September 1894 in Sadyen
Budyer gegen Gotthardbahn.

A. Dev UrteilBantrag der Jnitruftiondfonmiifion geht dabin :

1. Die Gotthardbahngefellichaft ift verpflichtet, dem Herrn
Budher-Rittttmann 3u begahlen: Fiv 240 Quabratmeter Tand
aud vem Parzellentomplere 60, 62, 64, 66 & 14 Fr. per Qua-
pratmeter, 3360 Fr. (dreitaufend drethundert und fedhzig Franten)
nebft Binfen & 50/, vom Tage der Jnangriffnahme an und fite
beide Parteien Nachmai vorbehalten.

2. Difpofitiv I und IV ded Schapung3befunded fiud be-
ftatigt.

3. Die Sniteuftionstojten im Betrage vou 50 Fr. werden der
Gotthardbahngefeljchaft auferlegt. Die Pavteifojten find wettges
{dhlagen.

B. Diefer Urteildantrag wurbe war von der Bahn, vom Ey-
propriaten aber nidht angenommen. Bel der Peutigen Berhaubdlung
beantragt der Vertvetev diefed leptern Srhdhung bder im Urteild=
antrage zugebilligten Cntjchavigung von 14 Fr. auf 23 Fv. per
Quadratmeter, unter Koften- wnd Entjchidigungdjolge. Dev Ver:
treter be3 Grpropriaten erf(irt, diefen Antvag audy im Namen
bed tm Streit infervenierenden Giltenanfprecherds J. Breitjchmid
su ftellen, beffen pfandverficherte Forbevungen die in dem Urteild=
antrage audgefepte Cntjchivigungdjumme erheblich {iberfteigen.
Der Vertveter der Bahn beantragt dagegen Abweifung ded Re-
furfes unb Beftdtigung ded NrteilBantvages, ebenfalls unter Kojten-
und Gntfchabdbigungsiolge.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung: .

1. Die Jntervention ded I, Breitfdhmid ift infofern ungulifig,
a3 Breitfmid neue Nechte geltend machen und nicht blof den
Grpropriaten Budper unterftitpen will. Denn dasd Bunbedgefen
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fiber Abtretung von Privatvediten gibt den auf dad abjutvetenpe
Grundftiet  pfanbdverficherten Gliubigern fein Redt, ald  felp-
ftandige ProgeBparteien im ProgeR aufzutveten. Ter Eigentiimer
Bat die Forderungdeingabe geftellt, und er allein hat das Redyt,
gemdp Avt. 12 und 35 bed ExpropriationdgefeRed gegen den Be-
fund ber Schaungsfommiffion zu vefuvvieven.

2. Den Untvag auf Srhdhung Hat der Erpropriat in erfter
Qinie damit begrinben wollen, dag die Gillten, die dag Grunp-
ftict Gelaften, bie im Urteildantrag vorgejhlagene Entfdhddigung
weit iberfteigen, und der Erpropriat nur dann vollen Eriap fiv
feinen BVevmbgendnadhteil erhalte, wenn ihm wenigftend der Wert
biefer Giilten bezahlt und dabduvd) von feiner begiiglichen Haftung
Defreit wird. Diefe Auffaffung ift indefjen nidht riditig. Nadh
vem Bundedgefen ftber Abtretung von Privatredhten fommt e
nicht davauf an, ob auf bem abjutvetenden Grunditii Hypo-
thefen und Giilten in einem den LWert bded Grunditiicted diber-
fteigenden Betrag evvidtet worden find, fondern mafgebend ijt
nur der BVermbgendwert bed Grundftiicfed, und nuv diefer ift thn
su erfegen. Ebenjowenig fommt étwad davauj an, daf nady luger:
nifdhem  Reht bder neme Cigentlmer de auf bem Grunditiict
laftenden Giften in vollem Umfange zu dbernelmen hitte. Denn
bier ift audjdilieplich DBundefredt mafgebend und nach diefem
(Unt. 43 und 44 ved Crpropriationdgefesed) gehen Hypothefen
mit der Bezahlung ber Ubtretungdentjdyddigung unter und ge-
niefen die Pfandglaubiger nuv infoweit einen Borgug, ald die
Entidhiviqungdfumme gu ihrev Sahlung zuerft vevwenbdet werben
joll (vgl. Grimhut, Enteignungdredit, &, 138; Eger, Ent
eignungdvedit I, S, 301). Wad nun den BVermbgendwert
bed Grunditiides anbelangt, fo Hat ber Erpropriat allerdingd
verfucht, nachzuweifen, daf die von ben bundedgeridhtlichen Cr=
perten vorgefdlagene und im UrteilBantrag bejtitigte Cntfchidis

gung in einem MiRoerhiltnify mit benjenigen Preifen jtehe, die -

in lepter Beit entweder gerichtlich) feftgefest oder veriraglich ver=
abredet wurden. Allein e8 fann nicht gefagt werden, dag biefer
Nadweid hm gelungen fei. Dad Crpertengutachten gibt deutlich
bie Guiinde an, warum bdie vom Erpropriaten angevufenen Flle
Lehrer  Miiller, Schlofier Meper und Waller-Dotta nicht ald

II. Verfahren vor Bundesgericht in biirgeriichen Rechtssireitigkeiten. N° 67, 379

mapgebend oder nidgt ald in ithrem gangen Umfange maggebend
Petradjtet werden Ednnen uwd diefe Gritnde find auch durd) die
Heutigen Audfiihrungen ded Expropriaten nicht wivderlegt. Nament-
lich ift ein Segenbeweid durd) die Audfage de3 Wloid Heg niche
geleiftet, da fitv dad von demfelben gemachte HoGeve Angebot He-
fondere Umftande vorlagen, die {dymwierige Lage nimltd, n welder
ev jidh nady Kiiubdigung feiner IWerfjtatt befand, einen andern
Plap fiiv diefelbe in Biloe zu finden. Ven Erperten it jodann
purchau3 befzuitimmen, wenn fie die Jdbhe der Feldwand, an
welthe bad Grundjtit ded Erpropriaten ftdt, ald einen wert:
permindernben Faftor gegenliber dem in aller Nichtung frefen
Plap ded3 Waller-Dotta betrachtet Hhaben. €3 handelt fich udem
um eine bloBe Tarationdjrage, bel weldher, wie gefagt, dem Ep-
propriaten nicht gelungen iit, in bem Gutachten dev bundedgeridyt=
{ichen Erperten einen tatjidchlichen odev rechtlichen Jvrtum nady-
auweifen unbd bei weldjer dafer dad Bundedgericht, laut bejtindiger
Praxid, von der dhbeveinjtimmenven Anfidit der Erpevten und
jetner Snftruftionsfommifiton nidht abgehen Fam,
Temnach hat dad Bundedgeridht
exfanut:

Der Urteilzantrag der JInjtruftionsfommifiion wird jum Wrteil

erhoben,

II. Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. — Procédure
4 suivre devant le Tribunal fédéral
en matiére civile.

67. Ucteil vom 28. April 1894
in Saden Redard Freres gegen Sduler & Cie

Sn Erwagung:
Daf die Firma Redard Fréres in Morged die Berujung an
bad Bundedgericht ergriffen Bhat gegen ein Urteil ded Besirts-
geridhted RKreuglingen vom 22. Januar 1894 in Sadjen biefer



