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fiber Abtvetung von Privatvechten gibt den auf dad abjutvetense
Grundititd  pfanbdverfidhevten Gldubigern fein NRedt, ald  felb:
ftandige Progegpavteien im Progef aufzutreten. Ter Cigentiimer
Bat bie Forderungdeingabe geftellt, und er allein Hat dad Redt,
gemdp Art. 412 und 35 ded Expropriationdgefeised gegen den Be-
fund der SHhapungstommiffion u vefurvieven.

2. Den Antvag auf Erhdhung Hat der Erpropriat in erfter
Qinte bamit Gegriinben wollen, dap bie Giilten, die dbad Grunp-
ftiidt belajten, die im UrteilBantrag vorgejhlagene Cntjchibdigung
weit iiberfteigen, und der Erpropriat nur dann vollen Erjap fir
feinen BVermidgendnadhteil erhalte, wenn ihm wenigftend der Wert
biefer Giilten bezahlt und dadurc) von feiner begiliglichen Haftung
befreit wirth. Diefe Wuffaffung ift inbeflen nicht vidhtig. Nady
bem Bunbedgefes iiber Abtvetung von Privatvechten fommt e3
nidt bavauf an, ob auf bem abjutvetenben Grundftii Hypo-
theten und Giilten in einem den Wert bded Grunditiiced diber-
ftetgenben Betrag ervichtet worden find, fondern mafgebend ijt
nur der BVermdgendwert bed Grundftitdes, und nuv diefer ift ihn
au erfegen. Glbenfowenig fommt étwad darauf an, baf nady luger:
nifdem Recht bder neue Cigentlimer bdle auf dem Grunditiic
[aftenven Ghilten in vollem Wmjange ju f(bernelmen hitte. Denn
biev ift augfcdlieplich) Bunbdedredt mapgebend und nach diefem
(Urt. 43 und 44 bed Crpvopriationdgejesed) gehen Hypothefen
mit der Bezahlung ber Ubivetunglentjd)ivigung unter und ge-
niegen die Pfandglaubiger nur infoweit einen Worzug, al8 bdie
Cntjdyavigungdjumme zu ihrer Rablung guerft verwenbdet verden
foll (vgl. Grinhut, Enteignungdredt, &. 138; Eger, Ent-
etgnung3redt I, & 301). Wad nun den Vermidgendwert
ved Grunditiifes anbelangt, fo BHat bder Erpropriat allerdingd
verfudgt, nadhzuweijen, dai bdie von ben bunbedgerichtlichen Ex=
perten vorgefdhlagene und im lrteilBanivag bejtatigte Entfchidi=

gung in etnem Mifverhaltnif mit benjenigen Preifen jiehe, die -

in leter Beit entweder gevichtlidh) feftgejest oder vertraglid) vevs
abredet wurben. Allein ed fann nicht gefagt werden, bdafy diefer
Nadyweis ihm gelungen fei. Dasd Cypevtengutachten gibt deutlidh
bie Gritnde an, warum die vom Crpropriaten angevufenen Fille
Lehrer  Miiller, Schlofjer Meyer und Waller-Dotta nicht ald
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mapgebend oder nidht ald in threm gangen Umfange mafgebend
petrachtet werben fdunen und bdiefe Griinbe find audy durd) die
Pentigen Augfithrungen ved Crpropriaten nicht widerlegt. Nament-
fich iff ein Gegenbeweid durd) bie Audfage ded Aloi3 Hefy nicht
geleiitet, da fitv dad von demjelbent gemachte HdGeve Angebot be-
fondere Umjtdnde vorlagen, die fdywierige Lage nimlih, in welder
er jidh nady Kiindigung feiner Werfitatt befand, einen andern
Plap fiiv diefelbe in Biloe zu finden. Ten Cyperten ift jodann
surdgaud  beizuftimmen, wenmn fjie die Jdbhe der Feldwand, an
welhe dad Grunditid ded Eryropriaten {idft, ol einen yoerts
verminbernden Faftor gegentiber bdem in aller Nidtung frelen
Plag ved Waller-Dotta betvadhtet Haben. E3 Hanbelt fich udem
um eine bloge Tarationdfrage, bel welder, wie gefagt, dem Ex-
propriaten nidht gefungen iit, in bem Sutachten dev bunvedgeridt=
Tichenn Gxperten einen fatjdchlichen ober vedptlichen Jvrtum nady-
suweifen und bet weldyer dafer bad Bunbdedgevicht, laut beftindiger
Prayig, von der hbeveinjtimmenven WAnficht ver Erpevten und
jeiner Snjtruftionsfommifiton nicht abgehen Fam,
Pemnad) hat s Bundedgericht
exfannt:

Der Urteildantrag der Jnjtruftionsfomumnifiion wird jum Wvteil

erboben.

II. Verfahren vor dem Bundesgerichte
in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten. — Procédure
4 suivre devant le Tribunal fédéral
en matiére civile.

67. Urteil vom 28, April 1894
in Saden Redard Freres gegen Sduler & Cie

In Erwigung:
Dak die Firma Redard Freres in Morged bie Berujung an
bad Bunvedgericht erguiffen hat gegen ein Uvteil ded Besirts-
gerichte3 RKrveuzlingen vom 22. Januar 1894 in Sadhen bdiefer
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Firma gegen Schuler & Cle. in Kreuglingen, Hetveffend Marfey.
fdug und Savenerfap,

baf bad Bunbedgericht mit Urteil vom 9. Mlry diefe Bery.
fung al3 unguldgig ertfdvt Bat, weil fie nidht gegen ein in pep
leten fantonafen Qnjtany erlaffened Haupturteil gerichtet war,

bag Flrfpredh Mevtle, nadhdem ihm bie Bundedgerichtdlanslei
nad) Borfdhrift ved Art. 102 ded Bundedgefehed iiber bie Organi-
jation ber Bunbdedrechtdpilege dasd Difpofitiv diefed Urtelld mitge:
teilt Batte, aber BHevor ihm die vollftdndige Ausfertigung be3
Urteild gemdp Ant. 103 befinitiv gugeftellt worben war, ey
Revijiondgefuch gegen basdfelbe eingeveicht hat, worin er den Nad)-
wei3 zut fithren fudhte, baf bad Vegirdgericht Kreuglingen als
eingige fantonale Jnjtany in bem fraglichen Progefle entfchieden
habe,

baf auj biefed Revifiondgejud) vom Bundedgericht, weil ver-
fritht eingereicht, nicht eingetreten rourbde,

ba jodann den Jevijiondtligern bie volljtdndige Wusdfertigung
bed bunbedgerichilichen Urteild in Saden Redard Fréres gegen
Schuler & Gie. gugejtellt yourde, in deflen Erwigungen ber Stand:
punfi, ald babe da3 Begirvfagericht Kveuglingen ald eingige und
leste fantonale Snftang tn dem fraglichen Progefje entjdhieben, af3
unbaltbar nachgewiefen iff, und fpesiell audy die WUvgumente,
weldhe die Jevifiondtliger in ihvem verfritht eingeveichten Fevi:
{iondgefudy anfithrten, in Betvadt gegogen und ald ungutveffend
erflivt worben jind,

bag Bievauf Firfpred) Wevfle mit Gingabe vom 24. April 1894
fein Revijiondgefuch ernevert und damit den eventuellen Antray
verbindet, e3 mdhte dad Bunbedgericht die Streitfache zur fanto-
nafen  weitinftanglichen BVeurteilung an dvad  thurgauijde Ober
gerictt iiberwetien,

bafy biefed Gefuch lediglich die Beweidfithrung dafiir fortfeht, da
basd an ba3 Bundedgericht weitergezogene Urteil ved Besirtagerichted
Kreuglingen ein von der lehten fantonalen Jnftang evlafjened
Haupturteil, bepw. die BVerujung an dad fantonale Obergericht
gegen dadjelbe ungulijiig gewefen fei,

baf bie Revifion eined vom Bundedgericht in jeiner Stellung
a3 Berufungsinjtany in Civilfacden erlaffened Urteil, wozu aud
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pie Entfdeide Defvejfend Buldffigleit vev BVerufung gehbven, gemdp
Art. G5 ved BVunbedgejened betreffend die Organifation der Bunbes:
rechtBpilege, nur in den in Art. 192 bed3 Bunbdedgefesed iiber dasd
LBerfahren bei vem Bunbdedgevidhte in bitrgerlichen Redhtsitveitig-
feitenn feitgefelsten Fallen juldifig ift,

bag bad vorliegende Revifiondgejucy feinen in diefer Gefegesd-
bejtimmung  enthaltenen Reviflondgrund geltend madit, nody fich
itberhaupt auj diefe Gefebedbejtimmung beruft, joudern lediglich
verfucht, bie Riditigeit der vom Petenten vevtretenen Rechtsauf-
faffung gegeniiber ber in dem angefochtenen Enutjdheive enthaltenen
darzutun,

baf fermer, wa3 den eventuellen Antvag der Nevifionsflager
angeht, das fantonale Dbevgericht eingig ujtandig ift, u ent:
jdieiben, ob gegen den Ublauf der Appellaticusfrilt Reftitution
ju evteilen fef, indem biefliv bag Ffantonale Progeredht maf-
gebend ift,

hat bad Bundedgericht
ecfanut:

LTad Jevijiondgefuch, ebenfo wie dev eventuelle Anivag bder
Revijtondfliger auf Uberweifung der Streitjacdbe an bdad thur:
gauijche Obergeridht zur fantonalen gweitinftanglichen Beurteiluny,
witd abgewiefen.
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Organisation judiciaire fédérale.

68. Urteil vom 28, April 1894 in Saden
Sdneider gegen Waurver,

A, Mit Nrtell vom 24, November 1893 hat ver Appellations-
und Kajjationdhof ded Kantond Bern erfanut: Der Jmpetvant
Sobann Friedvidh Schneider it mit Jeinem Redhtddifnungsbegehren
abgemiefen.

B. &egen befed Urteil erhob ber Unwalt de3 Johann Friev-
vih Schneider RKafjationdbefdhwerde beim Bundedgerichte und be-



