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Firma gegen Schuler & Cle. tn Kreuglingen, betveffend Mavfey.
fhup und Sdhadenerfab,

baf bad Bundedgericht mit Urteil vom 9. Wiirz diefe Bery.
fung al3 unguldiig ectlavt Hat, weil fie nidht gegen ein in pop
lesten fantonalen Snjtany erlafjened Haupturteil gerichtet war,

bag Fliefprech Vievfle, nachem ihm die Bunbedgerichtdtansle;
nadh) Borjdhrift ded Avt. 102 ded Bundedgefelsed itber die Organi-
fation ber Bunbdesrechidpilege dad Difpofitiv biefed Urtelld mitge.
teilt Batte, afer Bevor ihm bdie volljtdndige usfertigung ves
Urtelld gemdf Art. 103 befinitiv gugeftellt worben war, ein
Revifionsgefuch gegen dasfelbe eingereicht hat, worin er den Nady-
weid ju flihren fudhte, daf bad Begividgervidht Kreuglingen al3
eingige fantonale Jnjtang in dem fraglichen Progefle entfchieben
babe,

baf auj diefed Nevifiondgefudy vom Bunbdedgericht, weil wver-
fritht eingereicht, nidht eingefreten wurbde,

bag fovann ben Reviftonslagern bdie vollftinbdige Ausfertigung
pe3 bunbedgerihtlichen Urtells in Sadien Redard Fréres gegen
Sduler & Cie. ugejtellt ywurde, in deflen Erwdgungen der Stand-
punft, ald Habe bdad Begivtsgericht Kremglingen ald eingige und
legte Fantonale Juftang in dem fraglichen Progejle entjdhicden, al3
undaltbar nachgewiefen ift, und ipesiell auch bdie Wvgumente,
weldhe die Revifiondflager in ihrem verfritht eingeveithten NRevi-
fondgefuch anjiibrien, n BVetracdht gegogen und ald ungutreffend
evfldrt worben find,

baf BHievauf Firfprech Mertle mit Cingabe vom 24. April 1894
fein JRevifiondgejudh ermeuert und damit den eventuellen Antvag
verbinbet, e3 mbdhte bag Bunbedgericht die Streitjache zur fanto:
nafen gweitinftanglichen BVeurvteilung an dag thurgauifde Ober-
gericht ftberweifen,

bai diefed Gejudh lediglich bie Beweisfiihrung dafite fortjept, dai
pas an da3 Bundedgeridht weitergezogene Urteil bed Begivtagerichted
Kreuglingen ein vou der lepten fantonalen Snjtang evlaffened
Haupturtell, beyw. die Berujung an bag fantonale Obergevicht
gegen dadfelbe unzulifiig gewefen fei,

baf die Mevifion eines vom Bundedgericht in feiner Stellung
al3 Berufungsdinjtany in Civilffachen evlaffenes Urtell, wozu aud)
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bie Enticeide Detveffend Suldffigleit dbev BVerufung gehibren, gemdp
Art. 9D bed Bundedgefehes beiveffend die Organifation der Bunbes-
rechiBpilege, nur in den in Art. 192 bed Vunbedgefesed iiber dad
LBerfahren bel vem Bunbdedgevidhte tn bitrgerlichen Redisitreitig-
feiten feftgefehten Fallen suldifig ift,

bag bad vorliegende MRevifiondgefuch feinen in diefer Gefepes-
beftimmung enthaltenen Reviftondgrund geltend madyt, nody fich
itberhaupt auf dieje Gefepedbejtimmung beruft, joudern lediglich
verjudht, bie Ridytigleit der vom Petenfen verivetenen Rehtdauf-
faffung gegentiber ber in dem angefochtenen Entideide enthaltenen
barzutun,

-bag fermer, wad dem eventuellen Wntrag der Nevifionsiliger
angebt, dag fantonale Obergericht einglg uftandig ijt, ju ent:
jcheiven, ob gegen bent Ablauf bder Hppellationsfrift NReftitution
gu evteilen fef, indem Yiefitr bag fantonale Progefredt map-
gebend 1ft,

bat dad Bundedgericht
evfannt:

Das NRevijiondgejuch), ebenjo wie bder eventuelle ntrag der
Revifionstliger auf Ulberweifung der Streitfache an bdas thur=
ganifche Obergericht qurv fantonalen yweitinftangliden Beurteilung,
wird abgemiefen.

III. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

68. Urteil vom 28, April 1894 in Saden
Sdhneider gegen Vauver.

A Mt Urteil vom 24, Fovember 1893 Hat ber Appellations-
und RKajfationshof ded Kantond Bern efannt: Der Jmpetvant
Johann Friedrih Schneider ift mit Jeinem Rechtddifnungdbegebren
abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil erhob ber Hmwalt bded Johann Fried-
i)y Sdhneider Kaffationsbefdhwerde beim Bundedgeridyte und be-
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antvagte, bdadfelbe ju fafjieren und die Streitfache 31 neyer
Beurteilung an den Appellationd= und Kajjutiondhof de3 Kantong
Bern zuvitdzuretien.

Dasg Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. ©ie im Gelt3tag der Spar= und Leibfnjje Briigg 3u BVer-
fuft gefommenen Gutfdeingliubiger und Aftiondre derfelben Hatten
tm Jahre 1881 gegen die Vorftandmitglicder der Kafje, 3u wel-
dhen aud) der DHeutige RKafjationsbetlagte A. WMaurer geborte,
Bevantworvtlichfeitdflage mit vem edhtdbegehven erhoben, ed jeien
diefelben auf Grund der ihnen nady vem Uttiengefes vom 27, No-
vember 1860 und ven Gefelljdhaftéitatuten vom 21. Februar 1866
auffallenden Bevantwortlichfeit und perjdnlichen Hajtpflicht Joliva-
rifh au vevurteilen, den Kligern diejenigen Betrdge famt gefen-
lichem Rind zu vergiiten, fitv welche dlefe im Gelodtage der Kajfe
nidt oder nur auf angeblide Wttivausditinde angewiefen worden
find. Unter ben RKligern figurierte audh der RKaffationdfiager
Jobann Friedvich Schneider mit einem WAnfprudy von 1149 Fr.
19 €3, Am 20. Februar 1885 gelangte diejer Rechtdjtreit vov
pie erfte Jnftang, Umtgericht Nidau, zur Beurteilung. Tad
Berhandlungdprototoll, fowie vad Urtell enthilt folgende Abjtands-
erfldrung ded Bertreterd der Veflagten :

Here Flirfpredher K. RN, Hoffmann in Biel, Jtamend bed
Wbraham Mauver, ded Hbrabam Sdyueiver und ved Daniel
Sdyneider, untergieht Heh im mimdlichen Bortvage dem Rechis:
begehren der Kidger foweit fich beven Forberungen griinden, gejtiht
auf gemadyte Afteneinzahlungen, und fhlieRt nur infoweit auf
Abweifung ed flagerijhen Begehrend, al3 e3 Forderungen gejtiipt
auf Gutideine Detrifft.” Bom Appellationds und Kaffationdhof
wurde die Klage, joweit fie fich auf Guticheinfordberungen bezog,
abgewtefen, betveffend die Fovderungen aus Aftien wurbe verfiigt,
¢3 Dabe Det ber biedbesliglichen Anerfennung ber Beflagten fein
Bewenbden.

2. Weittelft  Rablungdbefehl vom 11./14. April 1893 forberte
nun Johann Frievrich) Schneider von Abraham Maurer die Ve
zablung eined Betvaged von 1149 Jr. 19 613, nebjt Bind 4 5%,
feit 20. Oftober 1885. Da der Belangte Rechtdvorfchlag erhob,
leitete Schueiver beim Ridpteramte Nidau gerichtliche Klage eit
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iiber die Streitfrage, o6 {hm beztiglich ved mitteljt biejed Zablungs-
befehled geforderten Betraged die RechtBerdffnung zu evteilen fet.
Diefe RKlage wurde vom Gerichtdpedfiventen von Rivay, fowie
von dem Wppellationd: und Kaffationshofe in vem eingangs mit-
geteilten Tlvtell abgewiefen. Die Begriindung ved gweitinftanglichen
Urteils geht im vwefentlichen dahin: Nah § 62 ved bernijhen
CivilprozeRgefebed gehdre dle Gvfldrung bes Abjtanded su den-
jenigen Progeghandlungen, wogu der Vevollmidhtigte einer fpe-
siellen Bollmacht bedinnfe, und ba nun in casu vom Smpetranten
nidgt etnmal behauptet, gefdhweige denn Bewiefen worden fet, bak
Slirfpreder K. R. Hoffmann im Befis einer bevartigen Spegial-
vollmacht fich Defunden Gabe, fo Bune bdie fragliche Abftands-
ecflivung gegenitber dem Jnterpretaten nidit al3 evefutorjcher
Titel im Sinne von Art. 80 ves Bundedgefeped tiber Schulv-
Defreibung und Konturd Petvacitet und die Redytdbifnung nicht
audgefprodhen werben. /

3. Der RKaffationdfliger fithrte in feiner vem Bunbedgerichte
eingereichten Rehta{chrift aus, fiiv Betreibungsitreitigleiten fei vad
Bunbedgefets iber Schulvbetveibung und Konkurd alfein maggebend,
In casu Patte der in Wrt. 80 und 81 bafelbjt audgefprodhene
Redtdjah angewendet und Redht3dffnung erteilt werven jollen,
@«}1’3 be Fantonale gweite Jnftan; beffenungeadhtet den Entjcheid
auf fantonaled Recht ftilste, Lajje die Raffationdbefchwerde gemdig
Art. 89 bed Bunbdedgefened itber die Organifation der Bunbes-
recht3pflege vom 22. WMiiry 1893 yweifellod al3 begritnvet erjdheirnen.

4. Das Bunbdedgefep ifiber die Organifation der Bundedredht3-
pilege vom 22. Wdry 1893 gewdhrt filr diefenigen nach eidges
nbfiijhen Gefegen 1 enticheidenden Redtaiteeitigteiten, weldhe
wegen nidht binveienven Streitwerted auf dem Wege der Be-
rujung nidht an da3 Bunbdedgericht gejogen werden timnen, bas
Recytdmittel der Kaffationdbejdhverde, wenn vas fantonale Sericht
ftatt ded etdgendififchen Ffantonaled oder audlindifched Redyt sur
Anwendung  gebracht Hat. Allein gleichvie bHas Redytamittel der
Berufung, it audy dadjenige der Kajfation nur gegen fantonale
Haupturteile uldfiig, wie in vem frangdiijhen Terte ved
Ant. 89 ausbrictlich gefagt {jt und jih audh) aud ver Bergleichung
pe8 Art. 89 mit Art. 56 ibidem, fowie aud dem Bwede bed
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Fechtdmitteld, dle Anwendbung bed eibgendififhen Privatredhts s
fidbern, ohmne weiterd ergibt. Ta nun im vorliegenden Falle voy
per Borinftang nicht ein, den RNedhidjtveit materiell entjheivenves
Urtell gefallt, jomdern lediglich itber dle Juldffigleit der Schuls.
betreibung erfannt worden ift, fann wegen Jnfompeteny auf die
erhobene Kaffation3bejdhverde nidht eingetreten werden.
Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Auf die Kafjationdbejdpverde wird wegen Infompeteny nicht

eingetveten.

69. Arrét du 25 Mar 1894 dans lo cause Audemars,
Piguet & €% contre Matthey.

Vu le recours en réforme interjeté par Audemars, Piguet
& Ce, fabricants d’horlogerie au Brassus (Vaud) contre le
jugement rendu les 6 Janvier et 21 Avril 1894 par le tribunal
cantonal de Neuchétel, en la cause gui divise les recourants
d’avec Henri-Léo Matthey, fabricant d’horlogerie, au Locle,
en matiére de réclamation civile et de dommages-intéréts ;

Attendu que les conclusions de la demande tendent &
la restitution par le défendeur de 4 monires d’aune valeur
totale de 23390 francs, et 4 ce que le défendenr soit condamné*
en outre, & payer aux demandeunrs la somme de 1000 francs
4 titre de dommages-intéréts ;

Attendu que le Tribunal fédéral serait compétent, soit &
raison du droit applicable, qui est incontestablement dans
Tespace le Code fédéral des obligations, soit au regard de Ia
somme litigieuse (art. 56 et 59, al. 1 de la loi sur Porganisa-
tion judiciaire fédérale); qu'en outre le recours, contre le
jugement communiqué le 21 Avril, a été remis & Ia poste le
11 Mai suivant, et par conséquent en temps utile, soit dans
le délai de 20 jours prévn aVart. 65 ibidem, puisque d’aprés
Part. 41, al. 1, de la méme loi, le jour duguel le délai court
n'est pas compté, et que d’aprés lal. 3 de cet article, le
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recours devait étre remis 4 Ia poste le dernier jour du délai
aun pius tard ;

Mais attendu que le montant total litigieux (de 3390 francs)
est inférieur a la somme de 4000 francs prévue 4 Part. 67 de
1a loi précitée ;

Qu’aux termes de l'alinéa 4 du dit article, lorsque la valeur
de Fobjet du litige n’atteint pas ce dernier chiffre, le deman-
deur doit joindre & sa déclaration un mémoire motivant son
recours ;

Attendu qu’en formulant sa déclaration de recours, la mai-
son Audemars, Piguet & Cie n’a point déféré a cette exigence
de Ia loi;

Attendu qu’ainsi que le tribunal de céans (II° section) I'a
déja prononcé (voir arrét du 1°e Mars 1894 en la cause H.
Roulet) cette formalité est de rigueur, et que son inobservation
doit entrainer la déchéance du droit de recours lui-méme,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matidre sur le recours de la maison
Audemars, Piguet & Cie,

0. Avrét du 15 Juin 1894 dans la cause Eisele
contre masse Porchat.

Par exploit de demande des 23 et 25 Juin 1892, adminis-
tration de la faillite Paul Porchat, soit dans le cas particulier
Poffice des faillites du Locle, a ouvert action & Gustave Eisele-
Bernardi, négociant en cigares au Locle, concluant & ce qu'il
plaise au tribunal cantonal :

1° Prononcer annulation des transactions intervenues les
19 et 21 Janvier 1892, par lesquelles Eisele-Bernardi a regu
de P. Porchat des! marchandises, cigares, ayant une valeur
de 2080 francs et des créances sur divers, ascendant &
1480 fr. 30 c¢. et condamner Eisele & restitution envers la
masse en faillite P. Porchat.



