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T4 Neteil vom 29, Juni 1894 in Saden
Billinger gegen Billinger.

A, Mt Urtetl vom 30. Wpril 1894 hat dad Obergevicht bes
Kantond Wargau erfannt :

1. Der Betlagte iit fdhuldig, den Klager ald ur Hilite auf
pen gefamten Nadhlag ded am 29. Ofiober 1891 in Cortaillod
verftorbenen Karl Sofef Billinger vou Gipf=Oberfric erbbevedhtigt
anguerfenten.

2. Der Beflagte ift jdhuldig, anguerfennen, dap ev iber bdie
bereitd mit dem RKliger ju gleichen Teilen geteilten erbichaftlichen
Objefte hinaud, aud dem Bermdgen bed obbegeichneten Erblafjer3
burch gemi § TH0 WU.-B.-G. ungiiltige Rechtdafte einen Wiehr-
betrag von H220 Fr. empfangen bat.

3. Der Betlagte ift fhuldlg, mit dem Kliger bden unfer Dis-
pofitio 2 Bievor Deyeifneten Mehrbetrag von 5220 Fr. famt
Bing su 59, feit 29. Oftober 1891 zu gleichen Teilen zu tetlen.

4. Wit ven weitergehenden Klagebegehren ift der Kliger ab-
gewiefen.

B. &egen bdiefed Urteil erfldvte der Beflagte die BVerufung an
pa3 Bunvedgericht und jtellte den Wntrag, ed fei in Aujhebung
vedfelben bdie Kilage ald unbegriindet abjumweifen, eventuell fei
die Sadie ur Wttenvervolfjtindigung im Sinne der Beweian=
trige sub IX 2—6, a-d, ber Rlage ju neuer Entjdeidung an
dag fantonale Gericht guviiczuweifen.

C. Da3 Bundesgericht ijt ohne Anfepung einer Pavteiver-
banblung zur Pritfung der Komypetenzirage gefchritten.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwdagung:

1. Sn Gortaillod ftard am 29. Oftober 1891 Karl Jofef

DBillinger von Gipf (Rantond Aargau), veffen nidhjte Berwandte

oie ftveitenden Partelen find. Der RKikger ift der Bruberdjohn,
ber Beflagte der Bruder ved Grblajiers ; am 12. Degember 1891
wourden diefelben vom Friedendrichteramt Boudry in den Bejip ber
Grbjchaft eingefest, mnd e8 wurde der laut Inventar 28,157 Fr.
87 ©t3. betragende Nachlafy unter ihnew geteilt, mit Audnahme
eined in diefem Smventar figurierenden Guthabend von 6000 Fr-
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nebft Bindriditand auf alt Ammann Mettauer von Gipf, und
von 1100 Jr. nebft Iindridjtand auf den Betlagten, welche
beide Poften den Gegenjtand bded Heutigen Streited bilven. Der
Crblaffer Batte ndmlidh am 6. Juli 1883 iiber folgende ihm zu-
ftebende Suthaben ;

1. an bden Betlagten in 3 Pojten (300, 300, 500 Fr.) Fv. 1100
2. an Auguit Bogel, Drech3ler, (in 2 “Qoften) ., 2000
3. an Gottfriec Bogel, Ginf . .o . ., 1000
4. an Wmmann Mettauer in Sipf . . . ., 1000
in der Weife verfiigt, dafy er dem Beflagten Dutttung fiir feine
oret Schulbpojten (1100 Fr.) erteilte, die dret Pojten auf Auguit

und  Goitfried Bogel Gujammen 3000 Fr.) dem alt Wmmann

Mettauer, und ven Titel auf Mettauer (1000 Fr.) dem Sohn
2ed Beflagten cediert.

Rlager behauptete nun, e3 felen bdied Scheingefchafte gewefen
abgefhloffen gum  Swed, bdiefe Vermbgendobjefte vdem Betlagten
auf den Beitpunft ded Toded des Karl Jofef Billinger {henfungs-
weife zu itberlaffen, diefe Sdhenfung fel jeboc) ungiilitg, weil fie
nidt in gefeslich vorgefchriebener Fovm vorgenommen worben fei;
er trat gegen den Beflagten flagend auf mit den RNedhtdbegehren,
verfelbe Habe ihn ald zur HAalfte auf ben gefamten Nacdhlag ded
verftorbenen Karl Jojef BVillinger al3 evbbevedhtigt anzuerfennen,
ferner babe er anguerfennen, dbafy ev 1iiber die Deveit3 geteilten
Grbjdhaft3obiefte hinaud aud dem Lermdgen ded genannien Grb=
laffers burdh) (gemdfp § 750 WU.-B.-G.) ungiltige Recht3afte
einen Melbrbetrag von 7100 Fr., eventuell bden vichterlich feftzu-
feenden Mehrbetrag empfangen Habe, und endlich fei derfelbe
fdhulvig zu erfliven, Ddiejen Miehrbetrag mit dem Kliger zu
gleihen Zeifen zu teilen.

2. Dag Obergericht bed RKantond Wavgau BHieg bdie Klage in
tem unter Faft. A angegebenen Umfange gut. €3 erflivte, auf
Grund der Uften ergebe fich unabweidlih, dag in ber Tat
ole in Frage fommenden Geffionen in ihrer iiberriegenden Miehr-
beit fidh ald Scheingefchifte qualifizieven, durch weldhe vem Be=
flagten, Begmw. deflen Sobn, auf bden Todedfall bed Gliubigerd
und rblafierd Karl Sofef Billinger bie Detveffenden Kapitalien
fdhenfungdweije zugefichert werben fjollten, wdibrend auf der an-
pern Seite bem Gliubiger ver lebendlingliche Rindgenup an diefen
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Borderungen gewabrt wevben wollte. Die Jinfen felen dem RKayr
Jofef Billinger bi3 su feinem Tode ftetd ausbeablt worben, uny
berfelbe habe audhy die Obligationen auf den BVeflagten in feinem
Bude nie geldjht. Tie an Weitauer abgefvetenen Obligationen
feien bem Beflagten am 12, Degember 1891, unentgeltlich cebdiert
worben. A3 Schenfungen auf den Todedfall feien diefe Nechts-
gefchifte abev nidht in der gefetlichen Form abgejchlofien voorden,
inbem Diefliv die fliv lepte WillenBerfldrungen vorgejdhriebenen
Shrmlichfeiten DHitten Deobachtet werden mitjjen, was nidht ge-
fdhehen fei.

3. Jn feiner Berufungdbegriindung hebt NReturrent Hervor,
bag Obergevicht Habe irvtiimlich, ftatt eidgendffijchem, fantonales
Redht angewendet, €8 Handle fich nidht um Schenfungen auf
ben. Todedfall, fombern um {dvmliche Abtretungen, da nun aber
fiiv Abtretung von Forberungen bad eidgendijijche Obligationen:
vechi mafgebend fef, miuffe blof unterfudht werden, ob der Bor:
fouift ded leptern Geniige geleiftet fei, und died treffe vorfiegend
3. Da der animus simulandi fehle, liege feine Simulation wor,
man habe e8 mit einer wirflidhen Geffion ju tun. Beyiiglich der
bret Fovvevungen auf den Beflagten jelbjt liegen unzweideutige
Qwuittungen vor und mit der Quittung fei bad Forderungdredt
fliv immer evlofdhen. Der wahre Wille ves Srblafferd fei bdahin
gegangen, de Titel abyutreten, Dadurd) fel einme mortis causa
donatio audgefdlofien. Gventuell ltege audy nach aargauijdem
Jedyt Hier eine Schenfung auf ben Tobedfall dedwegen nicht vor,
well ber ndtige Beweid bafliv, ba der Trbiafier bem Betlagten
bie Buwwendungen nuv fiir den Fall, dak er ihn iiberlebe, gemadht
habe, nidht erbracht fei. Weiter eventuell jefen bdie Titel vom Erb:
laffer nidht bem Veflagten, jondern zum Teil an deffen Sobhn,

sum Tell bem alt Semeinbeammann Diettauer cediert worden,

und ed hitten daher umter allen Umftanden diefe und nidht ber
Betlagte in's Redyt gefaft werden follen.

4. Die Kompeteny ded Dundedgevidited ift von Amted wegen
u pritfen. Diefelbe ift zwar vorhanden Hinjihilich) ved erfordev-
lichen Stveitwerted, nicht dagegen mit Hidficht auf dag angus
wendende Jedht. Die vorliegende RKlage ift feine obligationens
rechtliche, jondern eine erbrechtliche umd e3 it daber, da bad
Crbredyt, wie fibrigend audy de Sehenfung befanntlic aujchliels-
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iy vom Fantonalen Redhte normiert wird, bad Bundegericht
su materteller Cntfdheivung fiber ben Rlageaniprudy feldft nidht
fompetent (Art. 56 ff. ve8 BVunvedgefesed Detreffend Drganifation
ver Bundedrechtdpflege). Allerdingd ift dle Komypeteny ded Bunded=
gerichted nicht nur dann Dbegrimdet, wenn {tber den  Klage:
anfpruch felbjt nach etvgendijijhem Redyte u entjeiden ijt, fon=
pern auch, wenn die Entjdeibunyg blof teihveife auf ver Umvendung
eibgendfjifhen Jechted bevubf, wenn ndmlich ditber eingelne, dev
Enventfdheidbung prajudizielle Rehtdfvagen oder fiber eingelne WUn=
griffs- oder Derteidigungdmittel nady eidgendifijhem Jechte
urfetlen it (vrgl Amtlige Sammiung der Hunbedgerichtlichen
Eutjdeidungen VIII, &. 318 Grw. 3). In der Tat {dheint nun
Jefurvent behaupten 3u wollen, daf dad angefodhtene Urteil bie
bunvedgefeslichen Beftimmungen fiber die Abtretung von fForde:
vungen und fiber die vedhtliche Bebentung undb die Wirfungen der
Quittungen verlepe. Aletnn aud ver vom Refurrenten Lervorge-
hobenen Tatfadhe, dbaf Hier teild fovmliche Abtvetungen, teil3 un-
aweideutige Duittungen vorfiegen, Gt jich dev von thm gegogene
Sglup, daf dad Streitverhialtnif nady eidgendjfijdhemt Medht zu
beurteilen fet, nicht ableiten. Die Bemerfung, ver Erblajfer Habe
abtveten und nidht {henfen wollen, beruht auj einer vedhtdivr-

dimliden Gegeniiberfteliung ber Abtretung unb Schenfung. Ullev=

dingd gehbren bie Nechtdfige fiber die Abtretung von Forberungen
dem eidgendifijhen Nedite an, alfein aud dem Umftand, dag fid
bie flagerifche Wnfehtung auf Abtvetungen von Forberungen bes
siebt, folgt nody feinedweg3, bafy diefe Klage nach eidgendijijchem
Jtechte zu beurteilen fei. Denn bdie Wbivetung jelbft bildet be-
fanntermagen [lediglich bad abftvafte Nechtsgejchdjt, in weldjem
2a8 materielle, ber Unfechtung untecliegende Rehtdgejchdjt um
Bollzug gelangt ift. Der Cefjionatt fteht aber hier nidt in
Frage, fondern bdie Oiiltigleit besd der Wbtvetung zu Grunde
Itegenben Rechtdgejchifte3, weldhed in der Klage ald Schenfung
begw. ald Schenfung auf dven Tobvedfall Begeicf)net pitd. Die
Frage nad) der Giltigleit diefed RNechtdgefchajted ift aber nady
bemienigen Redhte zu beurteilen, welhed dasfeibe normtert und
bied ift nun, wie beveitd bemerft, da3 fantonafle Redyt, wibrend
allerbings bdie entgelilichen BVerduperungdgeichifte vom eidgendijtjchen
Redhte beherrfdht werben. Die Ungiiltigleit ded der Wbtretung zu



392 C. Civilrechispflege.

Grunbe liegenden Redytdge{chdjted entjieht aber, wie eventuell miy
Redht nicht beftritten ift, der Abtretung bdie vechtlihe Srundlage,
06 nun dad fantonale Seridht mit Nedht angenommen Jat, bafy
die in Frage ftehenden Abtretungen nicht entgeltlich, jondern unent.
geltlich erfolgt feien, entzieht jich ber Kognition bded Bunvesge-
richted al3 Civilgerichtdhof, da in diefer Ridhtung Grundiigpe
bed eivgendffijchen Recdhted weber ur Amwendung gebracht voor.
ben nod) mafgebend finb. Ulbrigend wilrbe fich die Schlitffigheit
der von der Worinftang ald feftgejtellt evachteten Tatfadben faum
beftreiten (affen. Cbenfowenig Hat fih dad Bundedgericht als
Civilgericht mit der Frage u befajjen, 0b, die Unentgeltlichteit
per Abtvetung angenommen, e3 fidh um eine Schenfung unter
Lebenden oder auf bden Tovedfall Handle, da BHier itbevall nur die
rihtige Anwendung ded fantonalen RNedhted in Frage fteht.

Wad fobann die RNedtdgiiltigfeit der durd) dle Quittungen
dofumentierten Schulventlnffung?anbelangt, fo BHingt die Frage,
ob diefelbe nady eivgendifijhem ober fantonalem Redht zu beur:
teilen fei, ebenfalld davon ab, ob die Schulventlafjung eine ent-
geltlidie ober unentgeltliche gewefen fei, indem der jchenfungdmweife
Nadlap gemdf Art, 144 O.-N. durdy dasd fantonale Necht be-
jtimmt wird. Nad) bdiefem Redhte beurteilt fich, ob die Boraus-
jebungen ved fdenfungdweifen Nadhlajjes vorhanden feien, und
ed ijt dafer die Entjcheidung der BVorinftang, bag in der erwifn-
ten Schulventlafjung eine Schenfung auj den Tovedfall liege und
al3 folche nicht zu {chitpen jei, mittellt der Berufung an dad
Bundedgericht nicht anfechtbar. Dag die Quittung blog Beweid-
mittel fef, gegen weldhed bder Gegenbeweid uliffig ift, hat vad
Bunbedgericht bereitd in vem Urteile vom 9. Januar 1892 in
Gadyen Ufdhwanbden (Amtliche Sammlung der bundedgerichtlichen
Gntjheidungen XVIII, &. 209 f.) audgefproden und e ift
nidht eingufehen, iibrigend auch nicht bebauptet worden, daf dad
fantonale Gericht, inbem e3 den Gegenbeweid ald geletitet evflirt
Hat, Gruncfise eidgendififhen Rechted verlest habe.

Demmady hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Auf bie Berufung wird wegen Infompeteny ded Bunbdedgerichied

nicht eingetreten.
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72. Urtetl vom 29. Junt 1894 in Saden
Neff gegen Sdmibd.

A, it Urtetl vom 8. Junt 41894 bat dad RKantondgericht
ped Rantond Appengzell J.-Mh. erfannt: €3 fet Kldger mit feiner
Forderung von 3401 Fr. 90 Ct3. aud vem Rechte gewiefen.

B. &egen bdiefed Urteil hat der tlagerifhe Bertveter am 22. Junt
bel dem Kantondgericht Uppenzell die Berujfung an dad BVunbed-
geridht eingelegt durdh folgende Gingabe:

L2 bad b Sdiveizertjhe Bundedgericht in Lanjanne.

»Zit.! Namen3 meined Klienten, Heven Frang Neft jum Blumen-
Jrain in Appengell lege iy Hiermit gegen dad Urteil ded Kantond-
Jgerichted von Appengell J.-Nb. vom 8. died, in Sadhen Fr. Neff
Jgegen Baumeifter Schmid Berufung ein, und gwar gegen dad
JUrteil ald Ganges.

suir bie Begrimdbung meiner Berufung verweife th audbdriict=
S auf meine beiden, tm Vrogeffe vovr den fantonalen Juftangen
Jeingegebenen Necht3{chriften, welde dad gany Gleiche enthalten,
Smad idh vor Jhrem Fovum geltend zu machen babe.

3¢ unterfajje e3 bedhalb, weiteve Mechtdidse angufiihren, in-
Joem ich diefe Beiben Angaben ald die im Art. 67 AYf. 4 B.-G.
Llber Organifation ber Bundedrechidpilege angufehen bitte.

,Oleichzeitig lege id) die betreffenden Aften, Riff. 1—7, fowie
#0083 Urteil de3 Kantondgerichte3 und meine Koftennote bei.”

Dag Bundedgericht zieht in Crwdigung:

1. RNach Act. 79 AbY. 1 bed BunbdeBgefeped fiber die Trgani
jation der Bumnbdedredhidpflege vom 22. Mdry 1893 hat bdad
Bundedgericht von Wmted wegen ju pritfen, ob bie Berufung in
ver gefenlichen Form eingelegt jei. Art. 67 A6 2 dedjelben
fhreibt vor, e3 fei in ber BerufungBertlirung anjugeben, imwvies
weit bad Urteil ded fantonalen Gerichted angefochten werde, und
weldhe Abdnderungen beantvagt werben. Wuferdem PHat der Be-
rufungdtliger, wenn ber Wert ved Streitgegenftanved den Betrag
von 4000 Fr. nidht erreicht, ver Berufungerflirung eine Rechid-
febrift beizulegen, weldye die Berufung begriinbet (AL]. 4 ibid.).



