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celui des Cerniettes, et, dans son rapport, il a conclu que ceg
vins contenaient des microbes non définis, mais pas le microbe
acétique ; selon lui le vin était potable et il 'y avait pas lien
de le confisquer. Le Dr Koby est arrivé aux mémes concly.
sions, en ce qui concerne deux échantillons des mémes pro-
venances.

Au vu de ces deux rapports, le juge de police du distriet
de Courtelary a renvoyé Gammetter des fins de la prévention,
levé le séquestre prononcé sur le vin des dépdts des Cer-
niettes et de Saignelégier, adjugé en principe les conclusions
en dommages-intéréts du prévenu, le renvoyant 4 en faire
liquider le montant conformément aux dispositions du Code
pénal civil, et mis les frais 4 la charge de PEtat.

Le Ministére public ayant interjeté appel de ce jugement,
la Chambre de police de la Cour d’appel et de cassation du
canton de Berne a, sous date du 27 Juin 1894, libéré égale-
ment Gammetter des fins de la prévention, mais I'a débouté
de ses conclugsions en dommages-intéréts formulées contre
PEtat, et a accordé an recourant, pour ses frais de défense,
la somme de 100 francs 4 payer par le fise.

C’est contre cet arrét gque Gammetter a recouru au Tri-
bunal fédéral, concluant & ce que sa conclusion en dommages-
intéréts lui soit allouée, et PEtat de Berne condamné a lui
payer une indemnité de 20000 francs, avec dépens,

Statuant sur ces fuits el considérant en droif :

Il ne s’agit dans le cas particulier ni de la responsabilité
de T'Etat pour un dommage causé par ses employés ensuite
de Vexercice d'une industrie, — auquel cas art. 62, al. 2 C. O.
serait applicable, — ni d’une action en dommages-intéréts
fondée sur Part. 275 de la loi fédérale sur la poursuite pour
dettes et la faillite. En effet, le séquestre du vin n'a pas eu

lieu en application de Tart. 272 de la loi fédérale précitée, -

mais bien de la loi bernoise du 26 Février 1888 sur la police
des substances alimentaires, en particulier de l'art. 8, al. 3
ibidem, et ce par des fonctionnaires auxquels la méme loi, &
ses articles 3 et 4, attribue expressément le caractare de fonc-
tionnaires de la police judiciaire.
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C’est done la responsabilité de I'Etat de Berne ensuite
d’actes relevant du domaine du droit public, c’est-a-dire
d'agissements officiels de fonctionnaires publies appelés &
exercer l'autorité publique, qui se trouve en cause dans le
litige actuel.

Or cette responsabilité, ainsi que le Tribunal fédéral I'a
reconnu dans une série d’arréts (voir par exemple Recuedl
offictel XVI, Ne 34, XVIIL, Nes 70 et 86) se trouve réglée,
— abstraction faite de I'art. 6 de la loi fédérale sur la pour-
suite pour dettes et la faillite, — non point par le droit fédé-
ral, mais par le droit cantonal, d’ou il suit qu’aux termes de
Part. 56 de la loi sur organisation judiciaire fédérale, un re-
cours au Tribunal fédéral est inadmissible dans Pespéce.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur Albert Gammetter.

74 Urteil vom 12, September 1894 in Saden
Sdwanbder gegen Nautd & Reuwer,

A, Mit Urteil vom 19, April 4894 Jat der Wppellations-
und Kaffationdhof de8 RKantond Bern efannt: Den Kligern
Nautdg & Reuwer in Liquidation ift dad gejtellte Klagdbegebhren
sugefprochen.

Diefes Urteil vurbe vom Prifiventen den anwefenden Pavtei-
vertretern, al8 welde erfdienen waven Fiirfpredher Stoof in
Bern, Namend der Kldger, und Fivfprecher O. Morgenthaler
in Burgdorf, Namend bder Beflagten, milndlih evdffnet, und den=
felben am 24./22. Juni 1894 fdviftlich zugeftellt,

B. Jn einer vom 25. Juli 1894 datievten, aber am 26. Suli
gur Poit gegebenen Eingabe ftellte Fiivfprecher Dr. Kinig, Namens
ber QBeflagten, beim Bunbedgerichte ba3 Gefuch, e3 feten die Be-
Hagten beyiiglich der Siumnis, die Bevufung an dad Bunbed=
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gericht vedhizeitly ju evBliven, wieber tn den frithern Suitand ein-
gujeen, und e3 fei ihnen ju geftatten, die Bevufuny nadytrdglicy
s evfliven.

Um  gleichen Tage (26. Julf) langte beim bernifchen Oberge-
ridht eine Berufungdertlivung von Abvofat Dr. Kinig gegen dag.
obgenannte Urteil ein, in welder e Namend der Vetlagten den
Untrag ftellte, e3 feien bdie Kiiger in Aufhebung biejed Urteiles
mit ihrem Rechtbegehren abjnweifen.

C. Bur DBegrimdbung bde3 Wicderherftellungsgefuched wird in
ver evwibuten Cingabe an dag Bunvedgericht im wefentlichen
vorgebracht : Die Vovmundidyajtdbehdrde von Warberg, ald gefey-
licher Wertveter ver Erben der bele Schwander geb. Landdmann
fel., ndmlich Margavitha, Walther, Adele Louife WMartha, Ernft
Rudolf, Johanna Hedwig und Mathilve Schwanbder, alfe minder-
jabrig und bevogtet in der Pevjon ved Herrn Wilhelm RKodher,
Hamvel3mann i Warberg, habe Heven Fiwfpred) Movgenthaler,
welder in ihrem Uujtrage fiir bdle gemannten Erben ven von
Nauid & Reuwer in Lquidation gegen Ddiefelben angehobenen
Brogep vor dem Wppelationd: und Kajjationdhof bde3 Kantond
Bern gefithrt Habe, ausbriicdtlich beauftragt, gegen dad Wrteil diejer
BVehdrde vom 19, April 1894 die Vevujung an dag Bunded-
gevidht gu erfléven. Dad Wrtell fei laut Weibelzeugnif Heren
Firfprecher Movgenthaler am 21. Juni 1894 ugeftellt worden,
und e3 habe daber die ywangigtigige Frift sur Cinveidhung der
Berujungderflivung von jenem Tage an ju laufen Gegonuen,
Hevr Fiirfprecher WMorgenthaler Habe 8 nun verfdnmt, tnnerhalb
nitblicher Frift bdie Berufung gu  evfliven, indem dad Urteil in
feiner bwefenfeit bei thm abgegeben voorven fei, ohne bdaf er
etvad davon gewujt habe. Der Bitrgerrat von Warberg, ald
Bovrmundichajtdbehdrde, hadbe nun erft am 18. Juli 1894 durd)
einet Brief de3 Herrn Morgenthaler von diefem Vorfall Kennt
ni3 erhalten, alfo ju einer Reit, wo bdie Berufungsfrift Hereitd
abgelauferr gewefen fel. &3 liege daber ein Fall ded Art. 7O ded
Bundedgefepes liber dad Verfahren bel dem Bunvedgerichte
blivgerlichen Redhtaiireitigfeiten vor.

Gine Beilage zu viefem Wiederherjtellungdgefuch enthilt eine
Sujdrift ved Fhrfprecher Stoog an W. Kodjer, Handelmann in
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Aarberg, d. d. 12. Juli 1894, worin derfelbe fiir bie Grben
Sdwander aufgefordert wird, den den Kligern faut Wrteil ded
Appellationd= und Kajfationdhofed vom 19. April 1894 zuges
fprodhenen  Fordevungsbetrag von 10,914 Fr. 37 G, jamt
Koften und Sinfen ohne Bersug ju bezahlen, da dad Urteil Lingft
redytatedftis geworden fel. Mit ver Notiz: ,Gebt an SHeren Fiiv=
fprecher MWorgenthaler in Buvgdorf mit dem hbflichen Criuchen
und Bevicht und Antvag gufommen laffen u wollen. Aarberg
ben 14 Juli 1894, p. Bitvgerrat arberg, ©. Whyden”, gelangte
bad Sdyreiben an Fivfprecher WMorgenthaler, weldber in feiner
Antwort (auf dem gleichen Bogen, undatiert) evflirt, die Gin-
fenbung bed rteifed an bden Biivgerrat fet aud dem Grunde
unterblicben, weil basfelbe in feiner Wbwejenteit einfach) 3u den
Atten gelegt worden fei, ofne baf er eine Abnung davon gehabt
babe. Crft al3 vad Schreiben von Firfprecher Stoo angelangt
fei, habe i) die Sache aufgefldrt.

Tas Bundesgericht 3ieht tn Erwigung:

1. Fiv die Ruldffigleit der von den Refurrenten nadhgefudhten
Wiederherftellung gegen bdie verfdmmnte Berufungdrijt ijt nidt der
in {hrer Gingabe angerufene Avt. 70 ved eidgendifijhen Eivil-
projeRgefeed, fondern Avt. 43 be8 Bunbedgefered fiber bdie Or-
ganifation ber Bundesrecdhtdpflege vom 22. Wdry 1893 maj-
gebend. Rach diefer Gefeiesbeftimmung fann vie Lieverherftellung
gegen die Folgen der Verfdumung einer Frift nuv evteift werden,
wenn der Gefuchiteller nachweidt, dag ev oder fein Vertreter urd
unverjdyuldete Hinberniffe abgehalten worden ijt, innerhals der
Frift gu Handeln, wnd fiberdied die Wiederherftellung binnen jebn
Zagen, von dem Tage an, an yoelhem bad Hinbernis gehoben
ijt, verfangt wird,

2. Frdgt fidh aunddhit, ob das Wiederherftellungdgefuch nadh
Bov{dyrift ded citierten Art. 43 vechtzeitig, v. b. binnen 3ebn Tagen

von dem Tage an, an weldem bad Hinvernia gehoben ift, ein-

gelegt worden fel, fo fommt in Betracht: Das Hindernid jur

Snnebaltung  der  Bevufungsfrift beftand nacdhy der Angabe ber

Refurrenten in der Unfenntnid bder fchritlichen  Suftellung de3

Urteil3, von weldhem fie behaupten, e3 fei in Ubwefenbeit ifred

bepollmdchtigten Wnwalted und ohne fein Wiffen auf feinem
XX — 1894 26
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Bureau einfacy ju den Wften gelegt worben. Flv die Frage, iy
weldem Seitpuntt bad Hinbernid gehoben worden fei, fommt o3
nidgt, wie bie Refurrenten angunehmen jcheinen, davauf an, wany
ber Biirgervat von der Buftellung ded Urteild Kenntnid erbalten
Babe, fondern einzig davauf, wann bder Amwalt, an welden
bie Ruftellung erfolgt war, diefe Tatjadhe evfahren Bhabe. Ruy
gibt derfelbe in feiner BVernehmlafjung an den Biirgervat Warberg
an, bie Sache Habe fich aufgeflart, ald er dad Screiben bdeg
Flirfpredhers Stook erhalten habe, Diefed leptere war aber, gemip
ver Yoty ded Biirgervated Warberg, am 14 Juli an ihn abge-
febictt worden, mugte affo fpdateftend am 15. Juli in feinen Bejig
gefonunen fein. Hienady ift dle LWieberherftellung nidyt innerhalp
dev gefeblichen Frift von zehn Tagen verlangt worden, denn dod
Wieverherftellungsdgefudy wmrbe erft am 26. Juli zur Poft ge-
gebenn. Demfelben fanun daber, weil o3 verfpdtet eingereidht worden
iit, Teine Folge gegeben werden. €3 ervideint aber aucy jachlidhy
al3 unbegriindet, indem von einem unverfchuldeten HHindernid nady
ben Borbringen bdev Refurrenten nicht gefprochen werben fanu.
Der Umijtand, daff, wie befauptet 1oird, ein Wngejtellter ded An:
walted der Veflagten dad Urtell einfach) i ven Wften gelegt bat,
ofie diefem felbft Mitteilung voun der Ruitellung u maden,
oder die Berufungdfrift vovgumerfen, entjchuldigt den Wmwalt
nidht; denn ev ift fitv vad Verfdhulven feiner Angejtellten in Uus=
fibung ibrev gejhiftlichen Obliegenbeiten jeinen Auftraggebern
vevantwortlih). Daf etwa bdad BVerjehen trop aller evforderlichen
Sorgfalt jeitend ve8 Unwalted gefchehen fef, haben bdie NRefure
venten nicht Gefauptet; etwad weitered, ald die evwdbhnte Rujdrijt
bedjelben an den Biivgerrat Uarberg haben jie zur UnterjhitBung
ihres Gefuched nidht vovgelegt; oud der Darftellung in diefer
Aufchrijt geht, wie bereitd bemerft, nicht hervor, daff dag Hinder=
nid ein unverfdyulveteS gewejen fei; e3 ift devfelben nicht einmal
su entnehmen, ob der Wnwalt wlbrend ber gangen Fuift abe
wefend gewefen fei, odev Blofy zuv Beit dev Sujtellung ded Urteils.
Jm vorliegenven Falle fann um fo weniger von einem unver:
fchulbeten Berjelen die Rede jein, ald dad Urtell den Pavteiver:
tretern  unmittelbar nac) feiner Ausfdllung miindlidhy erdifnet
worden war, und der Umwalt der Beflagten daber Ddeffen bems
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nichitige Bujtellung vorausdjah ; ev hatte jomit alle BVevanlafjung
gebabt, fiiv ben Fall, daf ble Fuftellung wdihrend feiner Ab-
wefenbeit erfolgen follte, feinen Angeftellten dle ndtigen Wrnwei-
fungen zu erteilen.
Demnach Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die nadgejuchte Wieverherftellung gegen bden Ublauf der Be-
rufungsfrift wird nidht ecteilt und e3 wird auj de Weiterziehung
ver DBeflagten, weil verjpitet, nitht eingetreten.

5. Nrteil vom 12. September 1894 in Sadyen
KRunadby gegen S dweiz. Informationdblivean,

A, Mt Usteil vom 5. Juni 4894 Hat ble Wppellations-
fammer De3 Obergevidhted de3 RKantond Jiiridhy evfannt: Die
flage wird abgewiejen.

B. &egen biefed lUrteil Bhat der Rliger mit Eingobe vem
14, Qulit 1894 bie Berufung an da8 Bundedgericht eingelegt
mit dem ntrag auf Aufhebung vedfelben in feinem gangen Nm-
fange und Suibheipung der geltend gemachten Forberung, geftiist
auf rt. 50 und 55 ved Obligationenvedyted.

CGine RNechtdfchrift zur Begritndung diejer Berufungderflirung
ijt nicht eingevetcht worben.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

Laut Wetjung ded Frievendridteramtes SBhrich an dad Vegirtd=
gertcht Biirich Hat der Kldger Kunady gegeniiber bem jdhweizeri=
fehen Jnformationdbiiveau in Rivich dagd Redhidbegehren gejtellt,
8 fei bag beflagte Bitveau verpflichtet, an ven Kldger 10,000 Fr.
Schabenerfab ju bezahlen. Ju ber Hauptverhandlung vor Be-
sivEBgericht evfldrte der Leviveter bed RKldger, derjelbe Habe die
Rlagjumme auf den Betrag von 3000 Fr. vedugiert. Deafgebend
fiir den die Komypeteny bed Bundedgerichted bejtimmenden Stveits
wert bei vermdgensrechilichen Anfpviichen, um weldhe ed fich Bier
banbelt, find nady Art. 59 de3 Bunbedgejeped iiber dle Organi-
jation ber Bunbedrechtdpflege die von ben Parteien in Klage



