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- 4. @3 fet in WAbdnderung von Difpojitiv 1 bed hanbel8gericht-
lidgen Urteild dle Hauptflage gutzubeifen.

2. @8 fet in WUbdnderung von Difpofitiv 2 und 3 bed Handelz-
gevid tlichen rteild die Wiberflage jowobl besliglich MNidhtigteits.
exfliivung bed Licengvertraged ald audh) begliglich Rilderftattung
von Kicenzgebithren, Jabrestaren, 2c. und Mindermert bder gelie-
ferten Webftiihle abzumweifen.

Avvofat Dr. Meili ertlivte, fich Mamensd ded Veflagten unp
Wiverfldgerd ber Bevufung angujchlieRen, und beantragte: €3 fei
pie Berufung der Kldgerin in allen Teilen ald unbegriindet unp
pad fdgerijde Patent TNr. 4357 ald niditig zu erfliven.

C. Da die Kldgerin und Wiverbetlagte in der Schwelz feinen
feften Wobnjig Bat, wurdbe ihrem bevolmdadtigten Anwalt Dr,
Buppinger in Rivid), mit Berfligung vom 13. Juli aufgegeben,
bie Koften der bunbedgerichtlichen Jnftany fowie eine allfdllige
Projepentichibigung an dle Gegenpartei mit 200 Fr. bi3 zum
31, Juli gu vertrBften, anjonjt auf die Berujung nidht einge-
treten werde. Jnuert der angefehten Frift wurde die Kaution
nitht geleiftet.

Dad Bunbedgericht ztebt in Srwdgung:

Jtachdent die ber KRldgerin und Widerbeflagten angefepte Frift
sur Letftung der in Urt. 213 bed Organijation3gefesed diber bie
Bunvedrechtdpflege vorgejdiriebenen Sicherbeitdleijtung fitv Progek-
foften und eine allfillige Progepentihddigung frudhtios abgelaujen
ift, ijt ihre Weitersiehung gemdf ver gefeslichen Anbdrobhung ver-
wirft, und e3 it damit audy bie Unjdhlugberufung ded Beflagten
und Wiverfligerd dahin (Urt. 7O AL, 2 bed citievien Sefessed).

Demnad) hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Auj bdie Weitergichung der Kligerin und Wiverbeflagten und
auf die Anjdhlupberufung bded Beflagten und Widertligerd wird
nidht eingetreten.
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78. Urteil vom 28. September 1894 in Sadyen
KrauBe gegen Kod.

A, Mt Urteil vom 7, Suli 1894 bat die Uppellationdfammer
ped Obergerichted bed Kantond Siwvidy erfanni: Die Beflagten
find johuldig, an ben RKliger 4201 M. 99 Pf. over 5314 Fr.
98 Gt3. jamt Bind ju 5 o/, feit 1. Januar 1891 zu bezablen.
Die fligerifehe Mebrorderung, fowie die Widverflage werden ab=
gewiejen.

B. ®egen bdiefed Urteil ergriffen die Beflagten die Weiterziehung
an das Bunbdedgericht mit folgenden Antrigen :

@8 fei in Abdnderung von Tifpofithy 1 und 2 ded angefodyte-
nen Urteild begilglich der Hauptblage bdie fldgerijhe Fovderung
mur auf 4412 M. 76 Pf., Wert 4. Januar 1891, anguiesen,
und bezliglich ver Widerflage: 1. ald Reingewinn aud der Liqui=
pation ded Fligerifchen Weingefhiftes ben Betlagten und Widers
fligern 2495 WM. 15 Pf., Wert 30. Juni 1886, refp. 3056 M.
49 PBf., Wert 1. Januar 1891 gugufpreden ; 2. die Forverung
ber Gheleute Kodhy im Betrage von 1000 We., Wert 30. Inni
1886, refp. 1226 M. 55 Pf., Wert 1. Januar 1891, fiiv Be=
mithungen Dei Grimdung bved Sanatoriums Heidelbery gutzu-
Beifen, Deided mnebft RBinfen vom 4. Januar 1891 an; 8. bie
Torderung der Beflagten filr Srfag frrtitmlic) berechueter Keller=
miete tm Betrage von 2075 M. plus Bind gemdk Art. 25,
Mert per 30. Juni 1886, nebft Jind a 5 9/, von da an, gut
aubeifen.

PBei ver heutigen Verhandlung wiederholt der Amvalt der Re-
furrenten biefe Untvdge; ebentuell beantragt ev itchveifung der
Sadie an bad fantonale Gericht zur Wbnahme der von ihm an=
evbotenen Bewetfe beghiglich ved lepten Punfted ver Wivertlage,
unbd weiter eventuell Riichweifung fiir ven Fall, ald vag Buudes=
gericht fimden follte, dag Obergericht habe ivrtitmlich feiner Ent=
joheibung eidgenbijifches tatt auslindijes et zu Srunde
gelegt.

Der Amvalt ted Nefurdbeflagten beantragt Abweifung bed
Refurjes und Beftitigung ves angefochtenen Nrteild, G erflart,
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Pag eldgendffifhe Redht finde WAnwenduug, da fih de Pavteiey
pavauf ftillfdpvetgend geeinnigt Hitten.

Doz Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Am 15, Mai 1879 dibernahm bder Vetlagte Karl Kody in
Maing die Stelle als Gefchiftdleiter in dem dafelbit vom Kliger
Betriebenen Weinfpetulationdgejdhift mit Antell am Reingewinn 3
einem Drittel. Durdh BVertrag vom 30. Juli 1884 ibertvug Kidger
bemfelben bdie Liquidation bdiefed Weingefchdjted ; ald Entjchini-
gung dafiir jollte diefer den Tberihup evbalten, dev fich nady be-
endigter Liquidation iiber den damaligen Wttivialbo vou 77,280 M,
52 PBf. binaud evgeben iwiirde. Vor Veendigung ver Liguidation
beteiligte jich ber Rldger an der Gulindung ded Schiweninger’jhen
Sanatoviumd auf Shlog Heidelberg. Bei diefer Griindung wurbe
der Beflagte Kodh) mit Bovarbeiten betvaut, ev zog zur Bornakme
derfelben nady Heivelberg ; die Liquidation ded Weingejdhiftes wurbe
in ber Folge vom fliger jelbjt foctgefilhrt. Bei feinem WuBtritte,
am 6. Juli 1886, fduldete ber Beflagte dem Kldger fiv felbit-
Degogenene Weine 443 WM. 25 Pf., jowie fiir dvei, auch von feiner
Chefrau acceptierte Wedhfel 5478 M. 84 Pf., total 5922 M,
09 Pf. Um 1. Januar 1890 bewilligte der Kldger vem Deflagten
eine |, Bonififation” im Betvage von 13314 M. 83 FTf. Diefe
Sumine vom urfpriinglihen Shulbbetrag Jamt 3ind abgevedhnet,
ergibt nady der flagerifdhen Bevedhnung einen Schlufiaido vou
7354 M. 38 Pf., von welfem weitere pwei Abgablungen, ndms
lig 240 M. 60 Pj. vom 41. Januar 1891 und 1136 M.
90 Pf. vom 16. April 1891 abjurechnen jind. Diefe vom K-
ger im Progeffe geltend gemadhte Forderung ijt von den Be-
flagten, abgejehen von der Rinfenbevechnung, uidyt Deftritten
worden ; dagegen machten fle folgender Gegenforderungen geltend :

a. 2083 e 36 Pf. al3 Nettoerldd aus bver Lquidbaticn ded
Weingejchafted, weldjer dem Betlagten Karl Kody laut Bertrag
vom 30. Juli 1884 jufomume.

b. 2075 M. fiir Kelleemiete und Gasdverbraud), welde ber
RKldger dem Betlagten Karl Kody unvechimigigevweife in Ned:
nung gebradht Habe.

c. 1000 M. nebjt 6 ¢/, Binfen feit 18. Juni 1886, alé
Honorar, welded ver Kldger bem Karl Ko fiiv deffen Arbeiten
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Pei der Griindbung ded Sanatoriumd auf Schlof Heidelberg ver=
fprochen habe. Diefe Gegenforderungen wurben vom Kiager ald
unbegeitnbet Beftvitten. Vezliglicy ver Paffivlegitimation dev Ehe-
fran Koy wied dev Kliger davaujhin, dajy die Beflagten ihr ehe-
liches Domizil bei der Begrimdung feiner Forberungen in Paing
geabt Haben, und daher die Ehefrau gemdR dem dort geltenber
Code civil fir alle Schulden bed Ghemanned folivavijcy Hafte.
Sm Berlauf bed Progefjed wurde died vou den Beflagten aus-
pridlidy anecfannt.

2. Die Appellationsfammer ded zitrherijchen Obergerichtes hat
im wefentlichen audgefithrt: Tlber bdie vom RiGger geforderten
RKapitalbetrdge Herrfhe gwifchen ven Pavteien fein Streit; Bin=
fichtlich ber Frage aber, in wie weit Kldger von fetien {jorde:
rungen Rinfe beveynen biirfe, fei ju fagen: Wie von betlagtifcyer
Seite nidht beftritten fei, qualifiiecen fich vie fligerijchen An-
fprithe ald Darleibensforberungen. Da nun fowohl Kraufe afd
audy Rodh Kaufleute feien, jo mitife nacy Arvt. 330 O.-R. al
Meinung der Kontvabenten et Hingabe bego. Empfong der
Darlehenn angefehen werden, daf die BVetrige famt Jins quritef-
subezablen feien. Fragen founte jic) hHdchitens, ob bie Giuvede, daf
ein Teil ber Iinfen verjibhrt fei, gefchiit werben mitffe. Allein
e3 fei vad midt ber JFal, ta Kliger ungweifelhaft berechtigt ge
wefent fet, mit ver den Beffagten am 1. Januar 1890 gewdbrten
Ponififation von 1331 M. 83 Pf. in erjter Qinie die aufgelaufe-
nen Rinfen audzugleichen, vom 1. Juli 1886 (mit weldem Tage
per  Rinfenlauf nach fligerijcher Rechnung begiunt) bi§ zum
1. Qamuar 1890 aber feine fitnf Jabre perftridien feien. Was
die Gegenforderungen bder Beflagten anbelangt, fo erfcheine u-
nichft ote Forverung auf Riidvergiitung tretiimlid) vervedneter
RKellermiete unbegriimdet, da bdie Behauptung, Kliger fei nicht
berechtigt gewefen, die fraglichen Keller von fich aud 3u bermiet(ir},
und er Habe daber ourh Uberlafjung derfelben an bas Gejchaft
feine Vevwendbung fitr dag leptere gemadht, beweislod geblieben fei.
Gbenfo mitffe die Honorarfordevung fite die Arbeiten bei der Griin=
dung bed Sanatoriums abgewiejen werben, weil ein geniigender Be=
weid fiir dbas angebliche Schulvverjprechen ded Kdgerd mangle. Mit
Besug auf die dritte Forderung der Beflagten (Gewinn aud der
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Yquidation bed Weinlagerd und der WMobilien) gelangte bie Voy.
inftang dagu, den Beflagten die Summe von 1346 WM. 40 i,
gutzubringen, fowie Binfen bavon feit 6. Juli 1886, und ywar
legtere mit folgender Begriindung : Die Parteien felen barin einig,
baf die Yiquidatian al3 mit leptgenanntem Termin beendigt anzy-
feben fei, und e3 fbnne baher Feinem Bweifel unterliegen, vag
der beflagtijdhe Anfprud) auj Enirichtung bed Liquidationdgewinnes
vamald fallig gewefen fei. Beglglich ver Rinfen fei nun entichei
dend, bag e3 fih bier um eine Kompenfation wifden den Un-
jpriidjen de3 Kligers und denjenigen der Veflagten Hhanbdle. Nad)
Urt, 138 O.=M. fei die Berredynung ouf denjenigen Beitpunt
suriidudatieren, in weldhem Fovderung und Gegenforberung ein-
andber gur Kompenfation geetgnet gegenitber geftanden feien, Hier
alfo, bet der Annahme, daf der beflagtijche nfprudy am 6. Juk
1886 f{affig gewefen fef, auf leptern Tag, und da dem Kldger
von jeinen Anjprithen Rinfen juerfannt worden jeien, fo miifje
die Ritdvatierung dev Verredhnung fonfequenterweife dagu fiihren,
dafg audy bdie beflagtijhe Gegenforderung um ben BVetrag der
Sinfen evhdht werbde.

3. Jn erjter finie ift u unterfucdhen, ob da3 Bundedge-
vidgt gur  Beurteilung ded  vorliegenden RNefuried Fompetent
fel. Da bdiefe Prifung von Umtedwegen {tattzufinden bat, ift
e3 Dedentung3lod, dag bder Unwalt ded Refurgbetlagten bdie
bundedgerichtliche Kompeteny heute ftillfcpoeigend anerfannt Hat.
NRacy Art. 56 O.=G. vom 22 Mdry 4893 ijt bdie Beru=
fung an a8 Bundedgericht.ald Berufungd- und Befdhoerdeinjtang
nur jtatthaft in Givilred)tzfiveitigteiten, welde von den fantonalen
Geridhten unter  Amwendung  eidgendififher Sefese  entjdhieden
worben ober nach foldhen Gefesen u entfcheiden find, Nun fanw
nad) den Aften bdavilber fein Bweifel beftehen, dafp dad gegens
wirtige Streitverhaltnis nidt vom eidgendijifchen, jondern viel

mebr vom audlandijhen RNedhte beherrfdht wird. Jn fonftanter -

Praxid Hat bad Bunvedgericht hinfichtlich dev brilichen Rechid
amvendung den Sruntjat feftgehalten, dap, in fo weit e3 die der
Regelung durd) den Partehwillen anbeimgegebenen Wirfungen
eined obligatorijdhen Redhidgefchifted anbelangt, bdiejelben nach
bemjenigen Lanbdedrehte zu Deurteilen find, weldhed die Parteien
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beim  Gejdyaftdabichlufie ald Hiefiiv maggebend entweder wivlich
betrachteter, ober beflen mwendung fie dody verniintigevieife
evpartert fonnten, ober muften. Nun wobuten Beive Parteten Hel
Begriindung der eidfeitigen BerbindlichPeiten in Matng, dort
wurden jowohl die Anfpriche ved RKiigers al3 diejenigen der
Beflagten begviindet, und bdort follten fie auch erflillt werden.
Mochten daher die Parteien dad Hutliche Reht ved Wohnjises,
ober e Bertragdihlujfes, obder endlich bded Crnilfungdorted ald
maggebend vovaudgefegt Haben, fo fonnte dabei jevenfalld nidyt vad
bag jdpweizerifhe Redt in Frage fommen, jondern naturgemdp nuy
bag in Waing begw. in Heidelberg geltende. Auf viefed Haben fich die
Partelen tm Progeffe denn audy, wenigjtens teilweife, berufen.
Hinjichtlich der Haftung der betlagten Ghefrau Koy bat per
Ridger ausdvitclich auf ven in Maing geltendven Code civil ab-
geftellt, deffen Wnmwendbarfeit von den Beflagten nidht beftritten
worben ijt, leptere Haben Yinwiederum fich auj bdle Dveutfche
Wechfelovbnung  bernfen. Gine nach eidgendfjijchen Gefesen 3u
entjdheidenve  Sivilftreitigleit legt fomit nidht vor. &3 famn fich
demmadh nur fragen, ob bie BVerufuny aud dvem Grunve ftatthait
fei, weil die fantonalen Geridhte ihren Enticheid nuter Wnwen-
bung eivgendijtiher Gefee getvoffen Haben. Ias bas erjtinftany-
[iche 1eteil angeht, o it in pemnjelben feine Angabe darfiber ent-
Balten, welched Briliche Mecht der Gntjdeidung 3u Grunbe gelegt
wotben {el, dagegen Hat die sweite Inftany fich in ven Gntjchei=
bungdgrinden wieverholt auf Bejtimmungen te3 civgendifijchen
Obligationenrecdhted berufen. Auch die jeite Jnftang disfutiert die
Srage der Brilichen RNechi3anwendung nicht. €3 fann jedbod) nidht
sweifelbaft fein, daff jie von bev Anfdhauung ausging, bas Streit
perhaltnid werde an fich vom auslandvifhen Redyte beberrfcht, und
2a defjen Unmwendung wur aud vem Grunde unterblieben ift,
weil bie Pavteien es untecloffenn Haben, den Inhalt dedfelben
nadygwweifen 5 in diefem JFalle war der Borbervichter nach § 289
o8 slivcherifchen Jtechtspflegegefeied nicht vevpflichtet, dad frembve
Recht anguwenden, fofern er nidht ohnehin fichere Renninis von
beffen Jnbalt Befaf; er burfte viefmehr aiddann einfach vou ver
Wnnahme audgeben, dev Snbalt ved fremven Jtechted fei vou
demjenigen Ves einBeimifen nicht verfdhieden, und ven Entjdeid
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auf Grund bder Beftimmungen Ddiefed legtern fallen. Wenn nyp

der Borbervichter in diefer Weife vorging, fo ijt hievaud nigt
erfichtlich, dap er die von ihm angerujenen Beftimmungen pes
etogendiftien Obligationenvedited ald eidgendifijched Redht ump
nicht viefmehr, auf Grund der citfecten Borfdrift der zlirdjeviichen
Givilprogegordnung, ald voraudgefelten Inhalt bed maRgebenben
audlandtihen FRedited ur Anwendung gebradyt Habe, €3 mag
hier davauf Pingewiefen werden, dag, wie bad Vunbedgericht
mefifach audgefprochen BHat, die Kompeteny bes BVunbedgerichies
nicht barauf gegriindet werden famn, bag die Borinftangen Bor-
johriften bed3 eidgendffifchen NRechted bei dem fantonalen et
unterworfenen  Rechtdverhilinifien angewendet baben, fiir welche
fraft ter fantonalen Gefesgebung eidgendiiijche Se eheébe{tnnmmr-
gew gelten follen, indem bdie dormen de3 civgendifijhen Rechtes
in ihrer Wwwendung auf dem fantonalen Redit unterjtehende
Redhtaverhilinifie nicht fraft bundedgefeplicher fondern Frajt fam-
tonalgejeplicher nordnung, nidt ald Recjisjise ded eivgendiji-
fchen, fondern ved famtonalen HRechted gelten (f. miliche Samm:
fung ber bunbdedgeridhtlichen Entjcheidungen XVI, &. 168 €, 2,
@. 805 Grw. 2). Ghenjo mitjjen im vorliegenven Falle die von
ber Bovinftany angewenbdeten Novmen ded eidgendififhen Obliga-
tionenvechted nicht al3 Rechtdfige ded eivgendififchen, jonvern ved
maggebenden audlindijchen Nechted aufgefakt werden; e fann
baher mit Grund nidt gefagt werben, bap die Entjdeibung der
Borinftang auf der Anwendung eidgendifijcher Rechted berube und
ift fomit fetne der in Arvt. 56 des Bunbedgejehes iiber die Or=
ganifation dev Bunbedrechidpilege enthaltenen Boraudjebungen
ber Bunbedgerichtlichen Kompeteny gegeben.
Demnach Hat dad Bunbdedgericht
erfanut:

Aui die Weiterziehung der Beflagten wird wegen Infompeteny
ped Bundedgerichted nicht eingetveten und 3 hat demnady in allen
Teilen bet Dem Urteil der QIppeIIa'tionafammer ve3 Obergerichted
pe3 Kantond Ziridh vom 7. Jult 1894 jein Bewenbden.
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IV. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Tédtungen und Verletzungen.

Respousabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux & vapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

9. Arrét du 9 Mai 1894 dans la cause Muller
contre Jura-Simplon.

Jacob Muller, d’Oberhofen (Berne), mari de la demande-
resse, est entré an service de la Compagnie Jura-Simplon, le
10 Octobre 1890, comme manceuvre au dépdt de locomotives
de Neuchétel ; il était chargé du soin de nettoyer et de vider
le cendrier des locomotives et il était payé i raison de 3 fr.
25 ¢. par jour.

Le 19 Aoat 1892 & 9 heures 45 minutes du matin, un acci-
dent lui survint dans les circonstances suivantes :

Un train venaif d’arriver de Bienne & 9 h. 23, et lamachine
de ce train devait continuer son service en repartant avec un
autre train pour les Verrieres 4 10 heures du matin. Pendant
cet intervalle, cette machine fut conduite par son mécanicien
Gustave Borel sur Ia voie de la plaque, cité est, ou elle sta~
tionna pour le chargement de son tender.

Pendant que ce chargement s’opérait, Muller se glissa sous
la machine pour en vider et nettoyer le cendrier. Il éfait
encore occupé A ce travail, lorsque le mécanicien Borel, qui
ignorait sa présence sous la machine, donna, dés que le char-
gement fut complet, un coup de sifflet pour annoncer le depart
de sa machine. En entendant ce signal, Muller voulut sortir
de dessous la machine, mais il était trop tard ; la machine
était en mouvement et Muller fut pris sous une des roues du
tender. Sa mort fut instantanée.



