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et par conséquent cet entretien n'était pas, en I'absence de
toute disposition de Ia loi neuchiteloise dans ce sens, « 3 Ig
charge de la personne fuée » dans le sens dela loi de 1875,
Si le texte francais de Vart. 5, al. 2 peut laisser subsister
quelque doute & ce sujet, toute amblgmté disparait en présence
du texte allemand de la méme disposition, lequel ne met au
bénéfice de V'indemnité que les personnes a lentretien des-
quelles la victime était obligée (verpflichtet) et ce danms la
mesure ol cet entretien leur a été enlevé par suite de la
mort du défunt.

5° En tenant compte des divers facteurs & prendre en con-
sidgération pour la fixation de 'indemnité & allouer 4 la deman-
deresse et a sa fille l16gitime, tels que P'dge de la dame Muller,
le salaire de la victime et le nombre de jours de travail annuel
que J. Muller fournissait, la portion de son gain total qu'il
pouvait consacrer 4 sa famille, et évaluée par le tribunal can-
tonal & 2 francs par jour de travail ; si 'on déduit du résultat
une somme correspondante 4 'avantage retiré par les deman-
deresses du fait qu'il leur est accordé un capital, payable
immédiatement, et non une rente, un montant total de 9000
francs, dont 7500 franes pour la veuve Muller, et 1500 francs
pour sa fille Louise-Marguerite Muller, apparait comme un
juste équivalent du dommage par elles souffert.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1° Le recours de la Compagnie Jura-Simplon est dcarté, en
ce qui concerne les conclusions principales.

2° Les conclusions subsidiaires de la dite Compagnie sont
partiellement admises, en ce sens que la somme & payer par
elle 4 la partie demanderesse est réduite a4 9000 francs, soit
7500 francs pour la veuve, et 1500 francs pour 'enfant Muller,
avec intérét au 5 9/, deés le jour de Pintroduction de la de-
mande.

3° Les parties sont déboutées de toutes autres ou plus
amples conclasions.
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80. Urteil vom 7. Juni 1894 in Saden Stammbad
gegen Sdweizerifhe Centralbahn.

A. Durd) Weteil vom 29. Vidry 1894 Hat tad Obergericht

beg RKantond Solothurn erfunt ;

. Die Beflagte ijt gehalten, dem Kldger zu Lezablen :

eine Schadenerfabijumme vou 4500 Fr.;

. den ritcfitndigen Taglohn, 90 Fr. 2 613,

3ind vou diefen beiden Betrigen a 0 9/, feit 8. Januar 1893.
. Die %rooegfoﬁen erfiegen auf der Beflagten u. §. w.

B Gegen diefed Urtell erflirte bdie Beflagte die Berufung an
Dad Bundedgericht, indem fie beantragte, e3 fei die Klage abju=
weifen, eventuell bie vom Obergericht gefprodhene Entjdhadigung
U rveduzieren.

Der Klager jhiog fih davauj der Berufung an und ftellte den
Wntrag, e3 fei in Abdnderung bded obevgerichtlichen Uvieild ihm
die gange Klagdfumme von im Vetvage 12,000 Fr. nebjt Jins
4 0 9, feit 17. Unguft 1892 fliv verminderte Erwerbsfibigeit
und 134 Fv. 20 €t8. Lohn vom 17, Augujt 1892 5ig 8. Ja-
nuar 1893 zuzufprechen. Bugleich fudhte er um bad Armenveds
nad), welded thm, unter Beftellung feined bidhervigen Wmwalted,
fliv ven Borjtand vor Bunbdedgeridht bewilligt wurbe.

Dasd Bunbedgericht zieht tn Crwagung:

1. Johann Stammbady, geb. 1866, voar bei der Schwetzertjchen
Centralbabhn ald Strecenvwdrter angeftellt und Hatte ald folder laut
ver in feiner Klage geltend gemachten Eingabe einen taglichen Ber=
dienft von 3 Fr. 40 Gt5. Am 17. uguit 1892 abendd jollte er
behuid Kontrolle die Strede SHdnemwerd-Iteu-Dinifon mit der
Drkfine befahren. Zu diefem Bebufe fubr ev vorjdriftdgemdy um
9 Whr 2 Minnten von ber Station Schbnenwerd ab und langte um
9 Nhr 15 Minuten in Dénifon an, von wo er bid zum End-
punft feiner Tienfttour, Neu-Dinifon, 1430 Wleter juriicfzulegen
batte. Obwohl nun anerfonmtermagen eine Biertelftunde bagu
geniigt Bitte, wurde er, 1000 Weter voun der Station Dinifon
entfernt, um 9 Uhr 57 Winuten von vem mit 16 Minuten
Berfpitung von Aavau Fomunenden Suge Nr. 528 fberfahren
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und erlitt babei, auger erheblichen Rig- und Duetfdrounden an
Seficht und Schidel, namentlich einen fhiefen Bruch ded vedyien
Oberjdjentel3, wegen deffen er, vom achten Tage nacd) der BVer-
fepung 6i3 zum 8. Sanwar 1893, im Kantonsipital in Olten
behanvelt wurbe. Dort fonfolidierte fich dev Brudh; dagegen yurde
pad rechte Bein um 41/, Centimeter filivier und frat auch eine
Dislofation ved untern Brudyjtid3 nad) hinten und oben ein.

Stammbach belangte davauf die Schweizerifche Centralbabn auf
Cntjhivigung fliv bayernd verminderte Criwerb3jdbhigleit im Be-
trage von 12,000 Jr. und Sablung be3 Lobhned fiir die Heit
yom 19, Augujt 1892 6i3 8. Januar 1893, und fam die Streit-
fache in zweiter Jujtany an bad folothurnijche Obergericht, wel-
de3 a3 oben wiedergegebene Urteil fillte.

2, €3 fjteht in erfier ®inie fejt, daff Stammbad, nadhdem e
auf feiner Konteolfahrt um 9 Uhr 15 Minuten abend3 von der
Station Dénifon abgefahren war, ben nur 1430 Weter ent-
fernten Cnbpunft feiner Tour, RNeu-DVinifon, unter ncvmalen
Umftdnden etwa um 9 Uhr 30 Wiinuten Hitte evveichen Einnen.
Dann aber wire er beim Gintreffen be3 Buged Nr. 528 nidht
auf offener Strecfe im Geleife, jondern vielmehr aufper Sefabr
gewefen, died um Jo mehr, al3 genannter Zug am Abend bded
Unfalld mit einer Verfpdtung von 16 Minuten, erft wm 9 Whr
57 Minuten an der Unfalfielle eintvaf. €8 ifi alfo jedenfalld
pine Debeutende BVerfpitung bed Stammbach Fonjiatiert. Dagegen
genfigt die3 nidht, um ein Berfdyulden feinevieitd als Urfache ded
Unfall3 anzunelmen, fonbern mup fidh) im Weitern fragen, ob
biefe Berfpdtung ihrerfeitd auj ein BVeridhulven ved Verlepten
suriicfuiihren fef oder aber purdy bdienjtliche cver Jonjtige Eriinde
gevechifertigt yerbe.

3. Nun bat die Betlagte allerdingd behauptet, 3 fei Stamms=
bady auf offener Strecte auj der Drdjine eingejchlofen unb habe
paburd) den Unfall felbjt verfchulbet. Fir diefe Vehauptung Hat
dvie gleiche Partei, wie zugeeben werben fann, gewiffe Anbaltds
puntte beigebracht. In diejer Begiehung geht aud bden Wtten Her=
vor, bafp Stammbach am Bovabend ved Unfalld ein Frauengimmer
ywei Stunbden weit Heimgeleitete und dann am Vnfalldtage felbit
in bder jrelen Reit, jowohl um Mittag afd dann am Radmittag
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einfdylief, fo bag ihn der BVorarbeiter weden mufte, und dabei
fogav evmafnte, ev folle am Ubend Acht geben, damit er nicht
{iberfafren werde. Vel diefer Annabme, daf Stammbad) einfhlief,
wiirde fidy fodann audy leihter erfldren, warum er vom Ruge
ibevrajdht wurbe. Jnded bat dle Vorinftang in freier Beweis-
wiirdigung  tatjadhlicy feftgeitellt, daf Stammbad) nidht auf der
Drdfine efngefdlajen und o dberfabhren worben fei. An bdefer
Seftitellung  aber wird feftzubalten fein, da ein hr 3u Grunde
liegender Jecht3ivvtum obder eine Aftenmwibrigleit in feiner Weife
erhellt.

~ 4. 3t aber Stammbady in wadem Suitande itberfabren wors
ben, fo frdgt e8 fich, wie er fidh Wberhaupt nodh um 9 Nhr
57 Minuten, beim Eintreffen dbed Warauer- Juges, an der Unfall-
ftelle befinden fonnte. Seine eigene Tarftellung gebt nun dahin,
e3 bale dle Didfine den Dienft verfagt, wedhalb er abjteigen und
jte vepavieren muBte; bel biefer Befhdftigung fei er fobann vom
SBuge liberrajdht worben. Wit BVezug hievauf {tellt die Vorvinftany
junadyft fejt, vafy die Drdfine wivklich jehledht war, und fithrt dad
angefodhtene Wrteil umter anberm auch an, dak vad Lager redhtd
iy jeweild verfchob, fo daf man abfteigen mufBte, um e3 wieder
eingurichten, und daf am 16. Augnujt 1892, afjo am Tage vor
tem Unfall, bei Benupung der Dridfine mitten auj ver Strece
ein Nad bdavon abfiel. Jn Wiirdigung bded bieviiber erhobenen
Uttenmateriald gelangt nun die Vorinftang zu dem Schlug, daf
bie Darftellung ded Kldgerd glaubwiirdig unv derfelbe burdy eiue
Storung ver Funftion der Trdjine gepwungen vworden fei, zwedd
Repavatur, auf dev Strecfe 3u halten, wobei thn bann dev Sug
ibevfahren babe. Diefer rein tatjachlichen Wnnahme mug, da fie
auf freier Beweidwiirbigung rubt und nicht vedhtdivvthmlidy ijt,
auch bierortd Deigetveten werden. Davaus aber ergibt fich jundchft
ein Berfchulden der beflagten Babhngefeljdaft. Diefelbe war nim-
fich jedenfall? dagu verpflichtet, ihren vbeitern fiir den ohnehin
gefabrlichen Drdfinendienft braudhbare Diafhinen zur BVerfligung
3u jtellen. €8 ijt bied benn audy nicht beftriiten; dagegen behauptet
vie Betlagte, fie habe ben reparatuvbediivjtigen Huftand der frag=
lidhen Dréjine nicht gefannt und falle biefe Nidhtfenntnis jamt thren
Folgen vem Kldger jur Lajt, dev die Untauglichfeit der Majdhine
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fannte und trogdem nidht juftdndvigen Ovid reflamierte. Inbes
fann quf diefe Einwendung fein Sewidt gelegt werden. Deny
einerfeitd ergibt fidy aud ben Wften, dak Reflamationen wegen
ver Drdfine allerdingd ftattfonden; anberfeitd war die Beaufjichti-
gung und Jnftandhaltung bed Trdfinenmateriald fiberhaupt zu-
nddjt nidt Sade der Stredenmirter und fpesiell ded Stamm.
bad). Cin Verfhulven der Bahn mup aber mit BVegug auf ven
fhlechten Ruijtand der Drdfine um o mehr angenommen werden,
al3 unbeftvittenermagen furge Reit vor bem Unfall, unterm
22. SJuli 1892, die Vahnvermaltungen durdy Cirfular ded Gifen-
babndepartemented auddritdlid) auf de Sefafren bed Drifinen-
betriebed aufmerfjam gemadht und aufgeforvert worden waven,
Anordbrungen 3wedd Griielung groperer Siderheit der Drfifinen.
fabrer zu treffen. Solde Anordnungen ergingen dann freilich
jeitend ber Schweizerifdhen Centralbahn nady dem Unjall bed
Stammbach; nachoem nimlidh der gange Drdfinenbetrich eirne
Seitlang eingeftellt worden ar, wurbe bei Wiebereinfithring bes-
felben unter anderm auc) nen vorgefdhrieben, daf die Drdfinen
bei Nadt nady vorn und hinten durd) Signallaternen gededt
~wevden folften, u. {. w.

5. Wurde der Unfall ded Stammbad nadhy dem Gefagten zu-
ndchit dadburd) verurfacht, vag bie Bahngefellfdhaft thn eine jchlechte
Drdjine leferte, und er zu ihrer Reparvatur auf dber Vahnlinte
Halten mufite, fo ift auf ver andern Seite jedenfalld anzuerfennen,
bafy ber Unfalf trogdem BHatte vevmieden werben fdunen, wenn
Stammbady wibrend diefer RNepavatur aud) der Bahnlinie einige
Aufmertfambeit gefdhenft Hitte. Denn 3weifellod war dem Kidger
befannt, daf gemdpn Fabhrplan ungefdhr wm 9 Whr 40 Minuten
auf bem Geleife, wo er §ih mit feiner Drifine befand, ein Zug
etntreffen mufte; al3 aber diefer Jeitpuntt infolge der BVerfpd-
tung verftrid), mufte er den Bug jeven Augenblict erwarten. Und

felbft wenn v died vergaR, fo mufte ev doch jedenfalld ben Sug

formen feben ober Bbrem, und died ywar vedhizeitig genug, um
bie Drdjine aud dem Geleife 3u Heben oder doch jum minbdejten

fih felbjt su vetten. Daf er fich tropdem vom Suge iberfahren

fief, mugg ibm a3 ein fehir beveutended Verfchulven angeredhnet
werdent, welched im gleichen Mage wie dadjenige der Bahn um
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Unfall fiihrte. Demgemif it auch eine entfprediende Reduftion
ver Haftpflichtiumme geboten.

6. Bet Beredhnung derjelben ift davon audzugehen, daf Stamm=
pady efnen Tagedverdienft von 3 Fr. 40 Gt3, und jomit einen
Sabresverdienit von 1020 Frv. gehadbt Hat. Dem gegeniiber wurbe
goar beute verfucht, davzutun, einerfeitd, daf diefer Berdienft fich
auf mehr, namlidy auf 3 Fr. 70 €t3. per Tag, anberfeits, dag er
fih auf weniger belaufen habe; inded fehlt hiefiir ein Beweid nady
beiben Michtungen und mui an der oberwdbhnten Annabhme der
Porinftany feltgehalten werden. Sum Crwerb einer jdfhriichen
HRente im genannten Betrage bedblirfte e nun, bei Bugrundelegung
eined Rindfuged von 31/,% jiir eine 2Tjdhrige Perfon (Dei
einer mittleven Yebengbauer von 37 Jahren) eined Kapitald von
ungefdhr 19,000 Fr. Run ijt aber bdie Crwerbajihigheit ded
Stammbach uidt etwa gang aufgehoben, indem berfelbe nur eine
Berfiivgung ded vedhten BVeined um 4 1/, Centimeter und eine
Diglofation bed untern Bruchended evlitten Hat. Die daherige
Berminderung der Evwerbdfibigleit wird ywar vom behandelnben
vzt ved Oltener-Spitald auf 709/, gefdhint; doch fithet derfelbe
sur Begriindung nur an, Kliger fei u leidhteren Dienjlen, nidht
aber zu foldhen tauglich, bie einen befonderen Grad von Gewandt-
beit, Claftizitdt und Kraft der Ertremitit vorausdfepen. Nun hat
jhon vie Borinftany mit Redht audgefiihre, daf diefe Schipung
jevenfall3 eine u Hobe fei, unbd hrevieitd ecine BVerminverung der
Crwerb3fabigeit um 50 0/, angenomumen. Selbjt bdiefe WUnnabme
aber erfdeint, 3. B. tm BVergleih zum Fall Muttt (Mmtliche
Sammlung XVIII, 257), dem RKliger u glnjtig. Dasd Bunpes-
gevicht macht daber von feinem Nechte Gebraudh, in Woerpritfung
ver nidht vein tatjachlichen Wnnalme Betveffend Mag der Minbde-
vung der Erwerbfahiglett infowelt davon abjugehen, al3 3 die-
felbe auf efwad weniger ald 50 ¢/, der vollen Erwerb3fabhigteit
anjdyldgt. Judem e8 im Weiteven mit Ridficht auf die Vorteile
ber Rapitalabfindung einen Adjtrich von 20 0/, macht, und auper-
bem wegen bed bepeutenden Mitverfchulvend ved Kidgerd die Ent-
hadigung auf bie HAIlfte vebusiert, gelangt e3 dagu, ihm ben
LBetrag von rund 3500 Fr. zuzufpredhen.

7. Da dle Beflagte dem Kldger vom Unfalldtage bi3 zu



426 . Civilrechtspilege.

ieinem ustritt aud vem Spital nicht ven vollen Taglobn wvon

3 Jv. 40 Gt3., fonvern nur 2 Fr. 70 Si8. per Tag audzahite,
mu fte ifm aud die eingeflagte Differeng von 90 Fr. 28 Cig,
vergiiten. Diefer Betrag ift nicht weniger ald der vorjtehende
vom 8. Januar 1893 an & 5 9/ ju verzinfen. Wenn namlidy vie
Petlagte DHeute davauf ongetragen bhat, e3 feien Ddie genannten
Betrdge exit vom 1. Juli 1893 zu verzinfen, fo fann bdem
fhon Dedwegen feine Folge gegeben werden, weil die Berufung
biegbestighich fein Jpezielles Begehren enthilt.

Demunach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berujung der Schweizerijchen Qentraiﬁabngefeﬁfc@aﬁ wird
pahin fitr begriindet evfldrt, bap in Ubdnderung bed Difpofitivs 1a
e angefochtenen Urteild e won Dder Betlagten dem RKliger ju
begahlende Summe auf 3500 Fr. (oreitaufendilinfhundert Franten),
nebft Rind & 59/, feit 8. Januar 1893, verminvert wird.

Sm fibrigen Hat 8 bei dem angefochtenen Urteil fein Bewenden
und Hat demnady Beflagte dem Kldger auch nody 90 Fr. 28 Gi3.
an riwdjtandigem Lohn zu bezablen, mit Jind 4 5 Y, feit 8. Ja-
nuar 1893.

81, Urteil vom 12. Juli 1894 in Sacdhen Berdhtold
gegen Jura-Simplon-Bahn.

A. Durdy Urteil vom 19. Mai 1894 BHat der Wppellations:
und Kaffationdho] ded Kantond Bern erfannt: Dev Beflagten
Sura-Simplonbahngefelljchaft ift ihre pevemptorijhe Einvede zu-
gefprodhen,

B. Gegen bdiefed am 15. Junt 1894 mitgeteilte Wrteil erflarte
bie Rlagerin die Berufung an dad Bunbvedgevicdht, indem fie be-
antragte, e3 fet die Sura-Simplonbahn mit dem erfren Schlufie
threr Untwort (BVerjihrungd- oder pevempiorifhe Cinvebe) abaus
weifen, dagegen ifr felber bdie beiven Sdhlitjle ihrer Kilage vout
6. April 1894 zuzufprechen wmd zwar in dem WMafe wund Um=
fange, wie Dbied durc) bas lrteil bde3 Amtsgerichtes Bern ald
erfte Qnjtany d. d. 2. Tegember 1893 dofumentiert fei,

Die Betlagte beantragte Abweifung der Verufung.
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Das Bunbedgeridht zieht in Crwdagung:

1. Am 8. Juli 1886 erfitt Jafob Berchtold, Chemann bder
Peutigen Kldgerin, al8 Lofomotiviithrer der Jura-Bern-Luzernbahn
anlaplich einer Gnigletfung bei Converd eine Verlebung. Auf
feine, auf Entjdbddigung nad)y ridterlichem Crmefien gerichtete
Klage bin fprad) thm der Appellationd: und Kaffationdhoi bded
Kantond Bern burdh Urteil vom 6. Juni 1890 eine Entjchibdi-
gung aud Hajtpflicht im Vetrage von 14,000 Fr. famt Jind
a 49, feit 1. Jiovember 1886 zu; dabei behielt dag Gericht
pem Rldger eine Reftififation ded Nrteild tm Sinne von Art. 6
Alinea 2 €.-H.-E. vor, indem e3 vou der Wunahme audgieng,
pafp ble Folgen bded Unjalled (traumatifde Neuvole) noch uicht
genftgend flar vorldgen und eine Berjdlimmerung ded Gejund=
Peit3auitanded bed Kldgers, wemn aud) nidyt wahrigeinlid), jo
poch nidht audgefchlofien fel. Jn der Folge trat jeboch eine BVer-
jlimmerung  allerding? ein, und erbod Berhiold davaufhin
unterin 6./28. April 1893 Nadtlage gegen bdie Sura-Simplon:
babngefelljdhaft, al3 Rehtdnadfolgerin ber Jura-Vern-Luzern-
Bahn, indem er weitergehenve Entididigunganipriide geltend
madhte. Jtach feinenr am 8. Oftober 1893 erfolgten Tode mahm
pann feine Wittwe an feiner Statt den genannten Progep auf.
a3 UmiBgeridht Bern al3 erfte Jnftang, fprad) ber Kidger-
fthaft eine Entfdhdvigung wvon 16,000 Fr., influfive Arst-,
Heilungd- und Berpflegungstoften, famt JZind 4 5 %/, vom
28. Wary 4893 und RKoftenfolge zu. Tad Obergevicht dagegen,
an weled die Beflagte gelangte, erfannte in der sub Falt. A
angegebenen Weife, indem e3 im wefentlichen von folgenden Gr-
wigungen audging : Die in Frage jtehende Nadyflage ftelle nicht
etwa einen neuen felbjtindigen Anfprud) ved Bevdhtold dav, jon-
dern berube auj deffen beim Gifenbabnunglitd vom 8. Juli 1886
eclittenen Berlegung. Vo diefem Tage an babe gemdf Wet. 10
Alinea 1 €.-H.-G. die Werjihrung 3u Laufen begonnen und fei
durdy Anjtellung der Klage vom Mai und Juni 1888 und bdie
anfdliefenden Progefhandlungen, jowie endlich duvch dad Urteil
vom 6. Juni 1890 unterbrochen soorden. Diefed lirteil Habe nun
ben Entidaviguugdanfprnd ved Berdhtold ald Dbegriindet aner-
fannt undb audy eine Gntfhadigung firviert, freilich nicht in end-
gitltiger  Weife, fonbern unter Reftififationdvorbehalt.  Derelbe



