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fetnem Austritt aus dem Spital nicht den vollen Taglohn voy
3 Fr. 40 Gt3., jonvern nur 2 Fr. 70 €43, per Tag auszablte,
mu fie thm aucy die eingeflagte Differeny von 90 Fr. W G,
pergiiten. Diefer Betrag ift nicht weniger ald ber vorftehende
vom 8. Sanuar 1893 an & b %/ ju verzinfen. Wenn namlic) vie
Peflagte Heute davauf angetragen BHat, ed felen die genannten
Beirhge erit vom 1. Juli 1893 zu verzinfen, fo fann dem
fehon dedwegen feime Folge gegeben werden, weil die Berufung
diegbeyiiglich fein Jpesielled Begehren enthalt.
Demuach Hat bad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung der Schweizerijchen Centralbahungefeljchajt wird
oabin fiir begritndet evfldrt, dag in Abinderung be3 Difpofitivd 1a
bed angefochtenen Urteild die von der Beflagten dem Klager ju

bezabhlende Summe auf 3500 Frv. (drettaufendfinjhundert Franken),

nebft Hing & 59, feit 8 Januar 1893, verminbert wird.

Sm fibvigen Bat e3 bei dem angefochtenen Urteil fein Bewenden
und bat vemnacy Betlagte dem Kldger auch noch 90 Fr. 28 G5,
an viiditanbigem Lohn ju begablen, mit Jind & 5 Y, feit 8. Ja-
nuar 1893.

84. Urteil yom 12. Juli 1894 in Sadyen Berdhtold
gegen Jura:-Simyplon-Bahn.

A, Durd) Urteil vom 19. Mai 1894 Bat der Appellationd=
und Kaffationshoj ded Kantond Bern erfannt: Der Beflagten
Sura-Simplonbahugefelljchait it thre pevemptorijdhe Cinvede u-
gefprochen.

B. Gegen diefed am 15. Junt 1894 mitgeteilte Wrtell erflirte
bie RiGgerin die Berufung an bad Bunvedgericht, indem fie be-
antragte, e3 fei die Juva-Simplonbahn mit dem erften Schlujfe
ihrer Antwort (BVerjibhrungs- oder peremptovifhe Einrede) abius
weifen, dagegen ihv jelber bdie Dbeiden Sdhlitjfe threr Klage vout
6. April 1894 zuzujprechen und zwar in dem Wafge und Ume
fange, wie Ddied durc) da3 Irtel bed Wmtdgevichted BVern al3
erfte Snjtang d. d. 2. Degember 1893 bdofumentiert fei.

Die Beflagte Leanivagte Abweijung ber Verufung.
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Da3 Bunbesgericht zieht in Srwdgung:

1. Am 8. Jult 1886 erlitt Jafeh Berchtold, Chemann bder
peutigen Kldgerin, ald Lofomotivfithrer ber Jura-BVern-Lugernbahn
anlaplic) einer Cnfgleifung bet Converd eine BVerlepung., Auf
feine, auf @ntjhdvigung mnach rvichterlichem Ermeflen gevichtete
Klage Hin fprad) thm der Wppellation3: und Kafjationdho] bded
RKantond Bern durd) Urtell vom 6. Juni 1890 eine Entjdhdni-
gung aud Haftpflicht tm Betvage von 14,000 Fr. famt IJind
a 4%, feit 1. November 1886 zu; dabei behielt dag Gericht
pem Kldger eine Reftififation bed Urtelld tm Sinne von Art. §
Alinea 2 E.-H.-E. vor, indem o3 von der Annabme audgieng,
paf die Folgen ded Unfalled (traumatifhe Neurole) nod) nidyt
gendigend flar vorligen und eine Berjdhlimmerung ded Gefund=
Beitdzujtanded des RKldgerd, wenn aud) nidht wabhrideinlich, fo
voch nidht audgejhlofien fei. JIn der Folge tvat jedoch eine Ber-
jelinmerung  allerbingd ein, und erhod Berdtold davaufhin
unterm G./28. April 1893 Jtadtlage gegen dle Jura-Simplon-
bahngefellfchaft, ald Redt3nadiolgerin der Jura-Vern-Lugern=
Bahn, inbem er weitergehende Cntfdhidbigungdanipriidhe geltend
machte. Nach feinem am 8. Oftober 1893 erfolgten Tode nabm
pann jeine Wittwe an feiner Stait den genannten Progep auf.
Dad Umidgericht Vern al erfte Inftany, fprad) ber Klager:
jdhajt eine Entfdhavigung von 16,000 Fr., influfive Arst-,
Hetlungd- und Verpflegungdfoften, famt Zind a b o/, vom
28. Mary 1893 und RKoftenfolge zu. Lad Obergevidht dagegen,
an weldyed die Betlagte gelangte, evfannte in der sub Faft. A
angegebenen Weife, indem 3 im wefentlichen von folgenden Er=
ywigungen audging : Die in Frage jtehende Nadhtlage ftelle nicht
etwa einen neuen felbjtandigen Anfpruch bed Verdytold dav, jon-
dern Derube auf beffen beim Gifenbahuunglii vom 8. Juli 1886
erlittenen Berlepung., Von diefem Tage an Habe gemdk Avt. 10
Wlinea 1 $.-H.-G. dvie Verjihrung u laufen begonnen und fei
durdhy Anftellung der Klage vom Mai und Juni 1888 und die
anjdliefenden Prozephandlungen, jowie endlich durd) dad Unteil
yom 6. Juni 1890 unterbrochen voorden. Diefed rtetl habe nun
den Entidhidiguugdanfprncd bed Berdhtold ald begriindet aner-
fannt und audy eine Gntfdddigung fivievt, freifich nidht in end-
giiltiger Weife, Jondern unter Refiififationdvorbehalt. Derfelbe
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begrimbe nun nicht etwa einen Befondern Schavenerfaganiprug,
fonbern Habe nur bie Bebeutung, dajy der eingig vorhanvene Hajt.
pilidtanfprud) mit Vezug auf dad Maf ve8 Schadens untey
Umftdnben u einer weitern Erivterung gebradht werben Fnm,,
&3 mitffe nun angenommen werden, da vom Urteill vom 6. Sung
1890 an mit Begug auf ven Klaganfpruch, foweit e nody nidy
erledigt war, die Verjihrung tn ver Weife new zu laufen be-
gonrten Habe, dag auch bdie Klage auj Reltijitation bded Urteilg
innert jwel Jabren vom gemannten Urteil an angubringen ge-
welen fei. Die Nadyflage ded Verchtold fei daber, weil e_rft am
28. April 1893 ver Veflagten jugeftellt, verjdhet. In diefer Be:
siebung el zu Deachten, daf dad Bundedgejeh vom 1. Jull 1875
ble Verjihrung der Schadendforderungen aud Haftpflicht Hin-
fidtlich Beginm, Dauer und Nnterbrediungsgriinde in aﬁ_iffpﬁcfgen;
per Weife novmieve und Jpegiell jeber UnPaltdpuntt dafiiv feble,
baf flir ble Nadhtlage eine anbere Verjdhrungdirift Deftimmt
werben wollte, ald fiiv den Hauptanjprudy. Gerade der Umjtany,
baf man die urfpriinglihe Beftinunung ded bunbedritlichen Ent-
wurfed, wonad) bei verdnderten BVevhiltnifjen jedereit Meltifitation
verlangt werben fonnte, jiridh und duvdh die jesige Fafjung er-
fete, weife dbavauf Hin, daf man im Jntevefie dev RNedhtdficherheit
bie Buldfiigfeit ber Reftifitation mbdglidhjt eingujdrinfen gedadyte.
Wenn man aber die weijibhrige Verjihrungsfrift fir die Nady:
flage nicht annehmen wolle, mhjfe man lehteve al8 unverjéi[)ri?ar
erfliven, wad jedod) dev auj mbglichft baldige definitive Erlediz
gung der Haftpflidhtfalle gevichteten Tenbdeny bder einidﬂﬁgiggn
Bunbezgeletgebung wibderjpreche. Wenn bei Annahme einer Fwei-
jibrigen Verjihrungsfrift fiiv die Nadyflage dev Reffififationss
vorbefalt audy in manchen Fallen illuforifdh feln yoerde, jo gefﬁe
died unter Umftdnden aud) fir den Hauptanfpruch, der audy
verjabiet fein wiirde, wenn die Folgen der Berlepung er'f.t nacf’y
swei Jabren vom Unfall3tage 3u Tage treten. Ungureffend et
enblich die Berufung dev Kldgerin anf dad argumentum e cod-
trario aud Art. 13 §.-H.-G. vom 25, Juni 1881, inbem nidht
angenommen werden bune, daf durd) jemen Avtifel dvie Vers
jibrung ver Nadflage bet Fabrithajtpflichtfallen in einer vow
Gifenbafnbajtpflichtgeles Dbewupt abweidhenden Weife novmicrt
werden jolfte. :
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2. Gemify bem Cifenbahubaityilichtgeiets joll bder burdy Tddtung
sber Rbrperverlepung entftandene Schaden in vollem Umjange
verglitet werben. Sn bder Regel wird nun das Gericht im Mo-
mente der Beurteilung von Hajtpflichtiallen in ver Lage fein,
ben gangen entitanvenen Schaden su evmefien und darmadh bvie
Entjdadigung definttiv ju Befttmuen. Dagegen ift e3 ausnahms=
weife febr wobl mbglich, dag tm genannten Momente die Solgen
einer fovperverlegung nod) nicht gentigend Hav vorliegen, fo dag
angenommen werben batf, diefelben finnten ecft fpdter, nady der
Wrteilgfallung deutlicher u Tage treten. TWitrde unter folhen
Umitdnden definitiv und awar auf Grund der vorhandenen Sadh-
lage abgenrteilt, fo yolive bde Folge diefe, daf die evft fpdter gu
Tage tretenden Unfalldfolgen wunberfictidhtigt blieben und eine
Entjhddigung fitr bdiefelben nidht ftattfinde. Dem foll eben burdy
ben in Art. 6 Lemma 2 €-H.-@. normiecten Reftififationdvor=
behalt vovgebeugt werben. Demzufolge fann, foweit dagd Jutages
treten weitever  Unfall3folgen erft fiiv die Sutunft ju befiivdhten
ftebt, und baber tm genanuten Momente die Wudmefjung einer
begiglichen Entichdvigung nidht wohl angeht, der Richter aus-
nahmweije eine fpateve Neftififation feined Urteils vorbebalten.
Diefer Borbehalt bedeutet bemgemdy fiiv den DHaftpflichitiager
eine RechtSverwabrung beslighch bed Umfanged feined Schabdener-
faganipruched aus erfittenem Unfall. Demgemaf evledigt dad Weteil
ben Scyadenevjasaniprudy, foweit er itm Momente der Urteils-
falfung eben vorhanden ift ; dagegen jieht e3 auch den Fall vor,
baf infolge bev weiteren Gntwidlung der RKivperverlesung bdie
gefprochene Entfhadigung fpdter al3 ungentigend erjdheinen fonnte,
und wafrt fiiv den Fall einer foldhen Vevdnderung der Verhalt-
nifie bas Redht einer Nacdhforderung. Ob diefelbe dann in bder
&olge wird geftellt werden fdnnen, Hangt eben davon ab, ob nah
vem Ucteil eine Berfdhlimmerung ded3 Gefundheitdiuftanved oder
ber Tob bed Verlepten eintritt; in defem Fall witd dann der
bi3 babin Ledingte Anfpruch auj Crhibhung ded SHavenerfabed
refp. Rufprechung eined weitern Betraged ju einem unbedingten
und liegt actio nata vor. Nad) allgemeinen Novmen Hat aud) die
Berjabhrung erft von diefem RBeitpuntte an zu laufen. Dagegen
bat a8 angefochtene Urteil be3 bernifchen Appellations: und
Raflationdhofed zwar auf Grund von Wrt. 413 F=H.-G. und
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Art. 10 €.-H.-G. ven Beitpunft ded ben Reftififationdvovbelqr;
ftatuierenben Urtelld ald Berjdhrungdbeginn begeidhnet, von wel.
chem eine pweijibrige BVerjdhrungsfrift ju laufen beginne. Alleiy
in Wirtlidyfeit ftellt der genannte terminus a quo de8 Art, 13
F=H-C. (Tag ve3 audgejillten Uvteild) bdurchausd finguldres
Redht dar, velhed feine3wegd auf die Materie der Tifenbahn-
bajteflicht itbertvagen werben darf; vt 10 €.=5.-G. jodann
regelt iberhaupt nicht den Berjdhrungdbeginn und die begiigliche
Frilt binfichtlich der Neftijitationstlage, jonvern flellt nuv beyiy-
lich ber Haupttlage eine yweijahrige BVerjdhrung vom Unfalldtage
aw feit, und hat jomit mit der vovliegenben Frage gar nichtd iu
tun. St aber nadh dem Gefagten eine BVervidhrung der Reftififa-
tiongflage erft vom  Seitpunft der Ver{hlimmerung oder bed
Tobed angunehmen, fo ftebt in casu pwar nidht felt, warm diefe
Berjlimmerung bet Bevchtold eingetreten fei; dagegen ift aud
gor nicht behauptet, baf auch el Unnahme diefed Berjdhrungs-
beginned bie Rechtdflage verjdbhrt fei. €3 ift daber, im Segenjape
sum Urteil der Vorinftang, dle BVevjihrungdeinvede ald unbe-
grinbet ju vevwerfen. Bum mindeften Faun eine Berjdhrung
nidht bezliglicy bedjenigen Vetvaged angenommen werden, der im
evften BVerfabren war eingeflagt, aber nidht zugefprodhen wird.

3. Mup daber auf dle Sade Jelbjt eingetveten werven, Jo
feblt e3 angefichtd der Aftenfage dem Vunbdedgericht an dem
nbtigen Material, um feinerfeitd fofort auf dle Cutjchibvigungs-
frage efngutreten und bdiefelbe ju entfcheiden. Jn bdiefer BVegiehung
mag darauf verwiefen werben, dag dag Urteil ded pypellations:
und Kaffationshofes vom 6. Juni 1830 den Weten nidht beige:
legt 1jt. &8 empfiehlt fich daber, den Fall u meuer matevieller
Entjheidung an die BVovinjtany uridzumweifen.

Demntach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung witd in vem Sinne alg begrindet erflirt,

ba bad rteil ded Wppellationd- und RKaffativndhofes ded Kan-

tond Bern vom 19. Mai 1894 aufgehoben und bie Streitjadhe

zu neuer materieller Entjcheidung an dad genannte Gericht guviids
gewiefen wird.
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V. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

Siehe MNr. 62
Urteil vom 18, Mai 1894 in Sadjen
Yandauer & Cie gegen Knore.

VI. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

82. Urteil vom 6. April 1894 in Saden
Jarner & Cie. gegen LWeif.

iid ;)fi; lérteil vom 29. Januar 1894 Bat vas Appellations-
gerihe pes Rantond Bafeljtadt erfannt: &3 wird b ftinftany-
e el teision s fefj it , &3 wird bad evjtinftangs

Da3 erftinftang]ﬁid)e Ucteil fautete : Die Klage ift abgewiefer.

“B._@jegen bag Urtell bes Q[ppeﬁationégericf)teﬁl erfltrie Der
«ﬁagertfc@e Bertreter die Verufung an das Bundvedgericht mit dem
Antrag, daf dasfelde aufgeboben und Beflagter gemap dem Nechts-
Beg(e}bren ber Rliger verurteilt werde.

- Jn ber beutigen BVerhandlung wieverbolt ver flager
Dertreter feinen {ehriftlich geﬁe{[teng%(ntrag.l} Der %{nmaa%im;?;
Betlagten beantragt bwetfung de3 Refurfesd unp Bejtitigung
ve3 fantonalgerichtlichen Urteils. ‘

Dasd Bundedgericht zieht in Crwdgung:

'1. 3m Auguit 1893 erhob die Kligerin gegen den Beflagten
beim Givilgericht Batelftavt Rlage auf Bezablung einer Entfchibi-
gung vor 10,000 Fr., eventuell eines burdy richterliched Grmefien
fe{tgu}eigenben Betraged, geftiht auf folgenves tatjachliched Bor-
bringen : Die Hdgertjche Fivma betvetbe in Langenthal einen &=
porthanvel in Emmenthalertife. Jm Frithjahr 1893, fury nadivem
Betlagter in Langenthal gewefen fei, Habe fie beobachtet, bafgl der
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