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Art. 10 €.-H.-G. den Beitpuntt ded den Reftififationdvorbelqr
ftatuievenben rteild ald Berjdbrungsbeginn bezeidhnet, von wel.
chem eine pwetjdbrige Verjdbhrungdirift ju laufen beginne. Alfeiy
in Wiclidhfeit ftellt der genannte terminus a quo ded Art, 13
F=H-G. (Tag ded audgefallten Urteild) durdhaud ftngulires
Recht dar, welhed Ffeinedwegd auf bdie WMatevie ver Sifenbafy-
bajtpflicht dbertragen voerden darf; vt 10 €.=§.-G. jobann
vegelt Wberhaupt nicht den Bevjihrungsbeginn und die beyiigliche
Frift Hinfichtlich der RNeftijfitationstlage, jomvern flellt nuv beyiy-
lich der Haupttlage eine gweijdhrige BVerjdhrung vom Nnfalldtage
an feft, und bhat fomit mit der vorliegenden Frage gat nidhtd zu
tun, it aber nadh vem Gejagten eine BVeridbrung der NReftififa-
tionsflage erft vom Reitpunft der Berjdlimmerung oder bded
Tobed angunehuen, fo ftebt in casu poar nidht felt, warmn diefe
LBerjdlimmerung bet Bevchtolo eingetreten fei; dagegen ijt aud
g nidht behauptet, daf auch bei Wnnahme diejed BVerjihrunga-
beginned die Redhtdtlage verjihrt fei. €3 ift daber, im Segenfane
qum Urvteil der Vorinftany, dle Berjihrungdeinvede al3 unbe-
grimbet ju verwerfen. Bum mindeften fann eine Bevidhrung
nidyt begiiglich bedjenigen Betvaged angenommen werben, der im
erjten Berfabren 3war eingeflagt, aber nidht zugefprodhen wird.

3. Mup daber auf die Sadhe felbft eingetreten yoerden, jo
feblt e3 angefihtd der Aftenfage dem Bunbedgericht an dem
ubiigen Waterial, um feinerfeit3 fofort auj bdle Euntidhidigungs:
frage etngutveten und bdiefelbe 3u entcheiden. Jn bdiefer Beziehung
mag davauf vevivielen werben, daf da3 Urteil bed Appellations-
und Kaffationdhofed vom 6. Juui 1830 den Wften nicht beige
legt ift. &3 empfieblt fich daber, ben Fall zu neuer materieller
Entjdeidbung an bie BVovinftanz uriidzuweifen.

Demnady hat bagd Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung wird in vem Sinne als begriinbet erflivt,
paf bad Uvtell ve3 Apyellationd: und Kafjationsdhofed beg Kan-
tond Bern vom 19. Wai 1894 aufgehoben und bdie Streitjade
su neuer materieller Entjcheivung an dad gemannte Gericht gurids
gewiefen 1oird.
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V. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

Siehe Nr. 62

Urteil vom 18. Mai 1894 in Sadyen
tanbauer & Cie gegen Knorr.

VI. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

82. Urteil vom 6. April 1894 in Sadyen
Sarner & Gie. gegen Weif.

Ao Mt Weteil vom 29, Senuar 1894 bat dag Uppellations-
geridht bed Kantond Bafelftadt erfannt:  G8 wird dbad erfiinitara.
e ettt jelf nnt:, 68 wird das evftinftans-

Dad erftinftangliche Urteil lautete : Die Rlage ift abgewiefen.

”B.'@egen pag Urteil Hed ppellationdgerichtes erflivte der
flagerifdhe Bertveter die Berufung an dad Bundedgericht mit pem
Antrag, daf dasfelbe aulgehoben unp Beflagter gemig dem Rechts-
!seg(e}{)ren ber Rliger verurteilt were.

- Jn der Beutigen Berhandlung wiederholt der fldgerd
ﬂ}eptreter jeinen fehriftlich gefteﬁtengﬁtntmg.{} Der %{nmaa%imfbc?;
Betlagten Dbeantragt Abweifung be3 Refurfed unp Beftatigung
be8 Fantonalgerichtlichen Nrteils, '

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

,1' Sm Auguft 1893 erhob die Kldgerin gegen den Beflagten
beim @ivilgericht Bafelftadt Klage auf Bezahlung einer Entfdhivi-
gung von 10,000 Fr., eventuell eines burcy vichterliched Grmefien
Yepfgu}egerxbeat Betrages, gejtipt auf folgenbves taﬂ&éf)[icf)eé Bor=
bringen : Die Hlagerifche Firma Betveibe in Rangenthal einen Ey-
porthanbdel in Emmenthalertife. S Frithjahe 1893, fury nadbem
Beflagter in Langenthal gewefen fei, Habe jie beobachtet, bafgl der
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vorher Juperit coulante und angenefie Berfehr mit thren Liefe-
ranten einem gewijjen Miktvauen berfelbe'u %31913_ gemacht .I),‘.I.Bef
wodurd) dle gefchftlichen %egief}ungen in meira&)e\f Hinficht
evfhwert worden feten. Bon einem ﬁ"&ier Nnon @u'nten in qu}_gen-,
thal Bhabe fie damn afahren, bap Kdjer @cf)enf" in der @°‘Ilfut‘;
ftube eined gewijjen @eifer in angenthal ergaILIt Babe, Rigger-
jeien am Fallieren, fie verfaufen if‘)re Loare 3u @tb[exfbc.rpretfen,_
um fich Gelo 3u verjchaffen, fie Ditten nerid}tebege Kiufe wegen
Geldmangel nicht Balten fdnnen, u. drgl. ‘Sur‘ Hede geﬁeﬁ.t‘, babe
Sdyent extlivt, er Habe al{ed, wad & miebergrgablt, Vot %feﬂqgfen
im Miry 1893 auf dem Fuipweg ur Station Sianger_ttba[ erfab-
ven. Diefe Gevitchte feien in weiterm Htrvlfl‘etéwber?él‘ﬂfﬁ ~n?m:ben,
Petlagter Habe ihr gegeniber, a3 fte mit gert&)fltff)en Sdritten
gebroht bitte, bte gange Darjtellung bpeé “@d}eut" m.%fﬁrebg ge-
jtelit. Jn vedytlicher Besiehung berief fih Klgevin auf die
et. 50 und HH O.=R. »

9. Der Beflagte beanfragte Abweifung dev Klage; er gab 3,
am 28, umd 29, Mirz in Langenthal geeefen gu fein, j’ze{[te»
aber die fldgerifche Crzdblung Itber feine an;;ebhcf)en usjagen
begiliglicy der Solvabilitat ber fi&geriic{)en'%trma gI% 'burcf)auéi
umabr in Abrede. An eine %ggegnung mtt Shent evinnere ev
fich gar nicht. Auffallend gegeniiber ben"%f‘f)auptungen der .S?Iage
fiber oie angeOlichen Frevitjchibigenven Auperungen ve3 Beflagten
und deren BVerbreitung fei die Tatjache, baf bem %eﬂa%ten u}tb
audhy affen anbdern Perfdnlichfeiten, bei mel‘c'f;g'ry ev 'f)leruflser‘ Qb;r:‘
funvigungen eingesogen batte, liber jened Q)etlld)t nidyt3 befannt
geworden fel. Offenbar jei per Rldgerin fein Schaven .entlftaﬁnben,
und jie fei aud) durd) bad Geritcht, wenn man eit }olcf;‘e;o'an:
nebmen . wolle, nidht evaijtlih in ihren perfénlichen Berhiltniffen
verlept worden. . o

3. Der afd Beuge einvernommene Kijer @c?e’uf bepn'merte‘m;
Wefentlichen Folgenved : Er habe fiy gum Goiffeur @etie“n: fncf}g
babin audgefprochen, die Fivma Farner & Gle. witrde Intacf)xtgnt
fallieven, fjie Ditte Rauizabjchlitfje iiber gehanbelte Kéfe nid
palten finnen, ev Babe Ddenfelbernt pielmetyr gef.refgt, n§ er audy
pavon gehbrt, baf biefe Firma thren ?Berbinbh#)&t“ten ntéf)t m?‘:
nachfommen, fpegiell bie Wedyfel nicht mel einfbien fdune, &
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merfend, e3 fel ihm died mitgeteilt vorden. Wuf die Frage Seifers,
wer ihm died mitgeteilt Habe, habe er geanhwovtet, Kajehianbdler
o in Bafel habe e3 ihm gefagt. Jm Miry 1893 fei er ndm-
lich eined Taged mit demfelben auj dem Weg nad) der Eifenbahn-
ftatien Qangenthal zufammengeteoffen, und el von ihm gefragt
worben, ob er feine K&fe jdhon verfauft Babe; auf feine vernei-
nende Antwort Hin Habe Wi Dbemerft, er folle fie nur der
Firma Farner & Gie. geben, bie zahle viel und verfaufe dann die
Kife 3u Schleuderpreifen; diefe Fvma ftehe unter Null, fie finne
nidht mebr exiftieven, Hade fein Geldo mehr und finne dle Wedhfel
nidht mehr acceptieren. Wahrend TWyk und Schent in diefem
Gefprad) der Station Langenthal jugejdhritten feien, feien thuen
ein RKifer Witthridh und ein Senn  Scheidegger nadhgefolgt.
Sdheidegger, ber diefer Untervebung zugebdrt Haben wmuifie, habe
bantt 3u ihm, Schent, gefagt, ev habe von anderer Seite Hhnliches
gebdrt. €3 jei thm tm Café zur Poft in Langenthal mitgeteilt
worden, bag dle Firma Farner & Gle. Meldhnauer Kije abge
fiprt Gabe, weldge fie nicht habe bezahlen Ednnen. Auch Senn
Freudiger in Ibthenbadh=Hevzogendbuchiee babe ihm, adyt Tage
fpdter, auf feine Frage Dbejtatigt, 8 fet thm ebenfalld mitgeteilt
worden, daf bdie Firma Farner & Cie. dhleht ftehe. Kifer
Wiithrich begeugte, ev fei mit Senn Sceidegger an bem betref-
fenden Tage auf furze Diftang hinter Wyp und Schenf nacy der
Station Langenthal gegangen, von bder Unterhaltung dev beiden
babe ev nur gehdrt, vap Wy zu Schenf fagte, der Farner ftehe
unter Null. Scheivegger will den Wk jagen gehbrt haben, die
Farner ftefen unter JNufl und fonnen nicht mehr begablen, ,fie
figen allodg e Gl 608 awag”. Ein Wirth Madliger in Langen=
thal fagte ausd, Schent Habe ihm im April 1893 obne jede Ver=
anfaffung gefagt, vie Farner mitfjen fallieven. Gine Reibe von
Kajebandlern aud Langenthal und Wmgebung begengten, von ber=
artigen Geriicten nie etwed gehdrt zu haben. Speditenr Schnei=
ber in Bafel beftatigte die Behauptung bded Beflagten, dap diefer
im am 30. Miry 1893 aui Anjrage giinjtigen Bericht iber die
flagertihe Tivma gegeben Habe. Jn ber Replif lef Kldgerin die
RKlage aud Art. 50 O.-R. fallen und jtellte die Entjchidigung
aug Art. 55 in’3 richterliche Grmefjen, immerhin unter grund=
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faplicher Fefthaltung ber eingeflagten Summe von 10,000 F,

4. QBeive fanionalen JInftangen Haben bie Klage abgewiefen,
Die pweite Jnjtang eraditet 8 al3 durdy die Seugemgéfc&gen ge-
nugfam  feftgejtellt, dafg der Veflagte unvorjichtige Auerungey
iber bie fligerijche Fivma und deren Kreditfabigleit getan Hake
bie unter Wmftanben wofl batten dazu fithren finnen, den RKvepit
der Kldgerin mehr ober weniger jtarl ju jchibdigen. Indeffen {e
eie folhe Schivigung nicht erfolgt und Kldgerin habe fidy feloit
vevanlaft gefeben, thre bdiedbegiigliche Schadenerfahfordevung zu-
vitdfgugiehen. Die bhienach einglg nody u erbriernde Frage, ob

Bufprechung einer Entfhidigung an Kldgerin wegen evnitlicher

Berlebung in thven perjdnlichen Verhilinijien nady vt 55 O.-R.
gevechifertigt jei, miijfe ebenfall8 verneint werben, bauptfichlig
pavum, weil bdiefer Artifel, wenn er nicht 3u endlofen Chifanen
fitbren jolle, nicht die Bedeutung haben fdnne, ju einem Selogewinn
au verhelfen in den Filen, wo e3 fich audjdlieplih um einen
Ungriff auf den guten Ruf handelt, und eine Straftlage bad zu-
gleith angemefjendfte und wirfjamfte Mittel zur Aufhebung vdes
vadurch allfillig verurfachten moralijhen Schabend und ur Be-
fhaffung einer wirfliy moralijdhen Genugtuung jet.

D. Da bie Kiagerin vor den fantonalen Snjtangen auf Geltend-
madyung einer Schadenerfasforderung nad Wrt. 50 O.-M. ver:
gichtet Bat, ift leviglih gu priifen, ob die Boraudjefungen ded
At 55 O.-R. vorhanden felen, d. §. ob durd) unerlaubte nfe-
rungen bed Beflagten eine ernftlicge BVerlepung in ihren peridn:
lidhen BVerbltniffen bewirft worden fei. Jn tatfachlicher Vegiehung
ift purch dle BVorinftang ouf Grund de3 Beweidverfahrens feftges
fteflt, baf bev Beflagte allerdingd unvorfichtige Vuferungen iiber
die fligerifhe Firma und deven Kreditfdhigfeit getan Hat, de an
fidy geeignet gewefen find, den Kredit dev Kldgerin zu fdhidigen.
Diefe tatfachliche Fejtftellung ift fiir dad Bunbdedgericht bindend.
un it aber nicht jede Berlepung perfdnlicher BVerhdltnifie, und
nidht jede Schidigung bded Kreditd an fich jhon geeignet, einen
Entjchadigungdanfprud) ded Betroffenen gemdf Art. 5O cit. v
Begriinden, fonbern e muf eine evnjtliche Verlepuny ved Kldgers
in feinen perfonlichen Berblinifjen bewirtt voorden jein. Dieje %.W
audfeung teifft nach der Wftenlage und der tatfachlichen Feftitels
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ung dev fantonalen Geridhte nicht ju. Das Civilgericht Fonftatiert
auddriidlich, dap dad Geriicht iiber ven von Schent befprodhenen
freid von Perfonen nidyt hinaud gefommen jei; o3 ift alfo nur
gang wenigen Perjonen ju Ofren gefommen; eine gange Reibe
von Rdfern aud der Wmgebung haben nie ehwad davon gehbrt,
Bon einer Kreditfyidvigung, die, abgefehen von erweidlicher Ber-
mbgendbenadhteiligung, die Kikgevichaft in ihren perfdnlichen Ber-
hiltniffen ernjtlich Hatte verlepen fBnnen, fann unter biefen Um-
ftanben offenbar nicht gefprochen werben. Richtigerweife Fonnte die
Kligeridhaft, va eine ernjtliche Berlepung in ihrer gefelljchajtlichen
ober beruflihen Stellung nicht erfolgt war, fiic ven immerin
unbevedtigten Angriff Genugtuung nur auf dem Wege ver In=
jurientlage holent; denn bdie angemeffene Gelojumme, auf weldhe der
Richter nach Art. 55 O.-R. erfennen fann, Hat nicht ehoa be
gunftion einer Privatbupe, fondern fie foll grundfaglich Criay
eimed materviellen oder immatertellen Schavens gewdbhren, weldjer
Grja indeffen cben nur dann eingutveten Hat, wenn ver Schaven,
b.§. bie Berlegung ber perfinlichen Bechdltnifie ernftlicher Matur
war. €3 it bdaber die Klage unter Koftenfolge fiir die Klage=
partet abyuweifen, bagegen vechtfertigt e3 ficy, vem Betlagten mit
Riicficht auf fein unvorfichtiges und unerlonubtes Benehmen audy
jlic bie bunmbedgeridhtliche Snjtang eine Partetentichavigung 3u
verfagern.
Demnad) hat bad Bunvedgeridt
erfannt:

Die Berujung ber Klagepavtel with ald unbegriindet abge-
Wwiefen und dafer dag Urteil be3 Appellationdgerichted ved Kantond
Bajeljtadt vom 29. Januar 1894 in allen Teifen beftdtigt.

B 83, Ucteil vom 13. Apvil 1894 in Sadjen Geracr Bant

gegen J0rg und Genoffen.

A Wit Urtell vom 6. Oftober 1893 hat der Appellations-
und Kaffationshof ded Kantous Bern erfannt: Der Kldgerin,
iliale der Seraer Bant in Dvesden, ift ihr Klagebegehren =



