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faplicher Feithaltung ber etngetlagten Sunume bon 10,00Q Fr.

4. Beide fantonalen Jnftangen Dhaben bdie Klage abgewiefen,
Die pweite Jnftang eraditet e3 ald duvdy die §e1{gena§§iagen ge-
nugfam  feftgeftellt, bafy der Beflagte umomd)‘tzge' Huerungen
iber die fldgerijche Firma und deven Kreditfdbigleit getam Habe,
bie unter Umitdnden wohl Hatten bagu fithren f"ﬁnnen, ben :@rebit
per Kldgerin mehr oder weniger jtarf zu ic{}&b{gen. Snbeﬁetﬁxi Tfi
eine foldie Schiadigung nidht exfolgt und Kidgerin .I)abe fidy jelbit
veranfaft gefehen, ibre die3begiigliche @d)abenﬁrfagforberung 3t
viidfauziehen. Die DHienadh eingig nodh u ecbrternde Frage, ob

Sufprechung einer Entfdhidigung an Kldgerin wegen ernftlicher

Berlepung in ibren perjdniichen Verbaltnifien nady rt. 55 Sf}%
gevechifertigt fet, miljfe ebenfalld verneint werbep, _f)aupti§d;[1cf)
parum, weil diefer Wrtifel, wenn er nidht zu endlofen Qi)tfagen
fithren jolle, nicht die Bebeutung Haben fnne, ju emem @e(bgexjomn
au verhelfen in ben Fallen, wo 3 fidh au§i®11e5§t<ﬁ un einen
Angriff auf den guten Ruf Handelt, und eine @tra{ﬂgge bad ju-
gleich angemeffendfte und wirfjamite Mittel ur WUuibebung des
padurchy allfdllig verurfachten movalijhen Schadend und jur Be-
jhaffung einer wirflich movalijdhen Genughuung fei. ‘

5. Da die Kldgerin vor den fantonalen Inftangen auf Geltend:
madhung einer Schavenerfasjorberung nady Wrt. 50 .M. ver-
sichtet Bat, ift lTediglich zu puiifen, ob die %orazléqegungelyf Ded
Art. 55 O.-R. vorhanden feien, d. §. ob duvd) unerlaubte ‘z{u%e
rungen ded Beflagten eine ernftliche BVerlepung in' ifren }?erionz
lichen Berhaltniffen bewirft worden fei. Jn tatfichlicher %egt_ef)ung
ift durch die BVorinjtang auf Grund ded %emeiéqerfa@ren@ {ef"tge:
ftellt, vaf ber Beflagte allerdingd unvorfidtige Qtugerungen'uber
die fldgerijhe Fivma und deven Kreditfihigleit ge}:an 6ar{ bte an
fich geeignet gewoefen {ind, den Kredit der RKidgerin 3u fd)gbtgen.
Diefe tatjachliche Fejtftellung ift fiir bad %unbe@gericf)t .{_s.mbenb.
Jun ift aber nicht jebe BVerlepung perfdulicher %erbqitmne, .uni’,
nicht jebe Schidigung ded Kreditd an jidy jdhon geeignet, einen
CEntjdadigungdanfprudy ved Betvoffenen gemdf Wvt. 5O E;t 3
begriinben, fondern e3 muf eine ermtfiche Berlepuny beéﬁlagmﬁ’
in feinen perfdnlichen Berhaltmijfen bewivkt merbe_n iei?t. @tele ﬂ?oi
ausfepung trifft nacy der Aftenlage und ver tatfichlichen Feftitels
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ung ber fantonalen Gericite nidht ju. Daz Civilgericht fonjtatiet
augdbritdlich, dap dad Gerlicht fiber den von Sdent befprochenen
Kreid von Perfonen nidht Hinaus gefommen fei; 8 ift affo nur
gang wenigen Perfonen . Ofren gefommen; eine gange Reibe
von Rfern au3 der Wingebung Baben nie ehwad dayon gehbrt,
Bon einer Kreditfhidigung, die, abgefehen von erweislicher Ber-
mbgensbenadhterligung, vie Kligerichaft in ihren perfdnlichen Ber-
baltniffen ernjtlicy Batte verlegen onnen, fann unter diefen Um-
ftdnben offenbar nidht gefprodhen werben. Richtigermeife fonnte bie
Klagerichait, va eine ernjtliche Berlebung in threr gefeljhaftlichen
ober beruffichen Stelfung nicht arfolgt war, fiir pen immerhin
unberedhtigten Angriff Genugtuung nur auf bem Wege der Sn-
jurientlage holen; denn bie angemefjene Selofumme, auf welde der
Richter nach Avt. 55 O-R. erfennen fann, Bat nidht etwa bie
Sunftion einer Privatbufe, jondern fie foll grundiaplich Grjag
eined mateiellen ober immateriellen Sdadensd gewiifren, weldher
Griat indeffen eben nur pann eingutreten hat, wenn der Schaven,
b.b. die Verlegung ver perfbulichen Berhaltnifje ernftlicher Natur
war. €3 ijt bdaber die Rlage unter Roftenfolge fiir die Klage-
bartet abjuweifen, bagegen vechtfertigt e3 fid, bem Beflagten mit
Ridficht auf fein unvorfihtige8 und unerlaubtes Benehmen audy
filv ble bundesgerichtliche Snitany eine  Parteientjhidigung 3u
verfagen.
Demnad) hat das Bundedgericht
erfanunt:

Die Berujung der Klagepartei wird al3 unbegriindet abge-
wiefert und dbaher das Urteil ded Appellationdgerichted bed Kantons
Bafelitadt vom 29. Januar 1894 in alfen Teilen beftitigt.

| 83, Wrtell vom 13, April 1894 in Sadyen Geraer Banf

gegen Jdrg und Genoffen,

A, Wt Urtell vom 6. Oftober 1893 bat der Uppelations-
und Raffationdhof des Kantous BVern erfannt: Der Klkgerin,
Giliale ber Gevaer Bant in Dresven, ift ihr Kiagebegehren u-
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gefprochen filiv den geforderten Rapitalbetvag nebjit Xind bdavey _:

gu D %y feit 20. September 1887 gegeriiber dem Beflagen
U. Jorg. Dagegen it fie mit fhrem RKlagebegehren abgewiefey
gegenitber der Kartonfabrif Frinovillier-Deifoyl.

B. Gegen Ddiefed Urteil erflarte die Rligevin, joweit e bie
Kavton= und Papierjabrif Frinoillier-Deifwyl betrifft, die Be-
rufung an bad Bundedgericht und beantragte, e3 mige dad Nechts.
begehren der Kinge aud) gegenitber ber jweiten Betlagten uge-
fprodhen werden. Der Beflagte W. Jdvg evfldvie fiiv feine Perjon
ebenfall3 die Berufung mit vem Untrage, ed fet die Klage der
Filiale ver Geraer Banf aucy thm gegenitber abynveifen. Bei der
beutigen Berhandlung wiederholen bdie Parteivertreter diefe fhrift-
iy geftellten Anirdge.

Da3 Bunbedgertdht zieht in Erwdagung:

1. Sm Februar 1881 batte ber DBeflagte Wi Idrg in
Deiponl mit dem Kaufmann Wilkelm Klidermanm in Sredden
qum  Swede ded Vetviehed der RKarton- und Holsftofifabrifen
Deifogl und Frinvillier, Kantond Bern, einen Gefelljhaft3ver-
trag abgefchloffen. Jeder dev beiben Gefelljehajter vourde beredhtigt,
oie Unterfdhrift zu flibren. Urt. § ded Gefellichaitdvertraged ent:
balt folgende Beftimmung: ,Biivgidaften aller Art find unter-
fagt; leiftet ver Eine obhne be3 Hndern BVorwifjen dennod eine
folche, fo Bat weder der Soziud nodh die Fivma aufufommen.”
Sm Februar 1882 evdifnete die Kligevin dem W. Klidermann
einen Krebit Hi3 auj 80,000 Wart, wovon 50,000 Mart durd
Hoypothet fiher geftellt waven. Nun verlangte de Kldgerin im
Jahre 1885, daf er diefen Krvedit, weldher auf Juli diefes Jahred
auf 83,000 Mart geftiegert war, vedugiere, sber 53 zu 40,000
eine Bllvgfhaftdverpilichtung der Fivma ,Jdrg & Klidermarmm”
auajtelle, anjonft diefer Kvedit gefiindet werde. Am 21. Jult 1885
ftellte Rlicfermann in Dredven dev fligerijhen Vanf mit Fivmas
unterjdrift ,Jdrg & Klidermann? die verlangte Biivgdhajtdver:
pflichtung aud. Jm Juni 1886 fam dann flidermann in Kon
furd. 3n demfelben madgte bie Kldgerin ihre Forderung von
75,415 M. 85 Pf. geltend, und wurde dafitr i3 zu dem Bes
trage von 56,992 M. 55 Pf. gevectt. Der ungedectte Reft von
18,483 ME. = 23,029 Fr 12. ©t3. bilvet ven Gegenjtand bev
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Peutigen Klage. Wlrich IJdrg traf mit ber Konturdverwaltung ein
Abfommen, wonady ev jamtiiche Wftiven und Pajjiven der Firma
Sbrg & Klidermonn Obernahm und trat jeinerfeitd im Sabre
1887 bad Gefchajt an die neu gegrindete Aftiengefellichajt , Rarvton=
und Papterfabrif Frinoillier-Deiponl” mit Wftiven und Pajfiven
JHad bem vevifizierten Bidevwert” ab. Diefe Firma yourde am
12. Degember 1887 in'3 Hanbeldregifter eingetvagen. U. Jbrg
wurde ald Diveftor devfelben evnaunt,

2. Die Klage ftitpt fih auf den erwdbnten Bilirgidaftsaft
vom 21, Juli 188D, Klagerin madyte geltend, nady vt 144
pe8 veutjhen DHandeldgefetbuched, welded hier gur Wnmwendung
fomme, Habe KlGdermann jweifellod dle Gefellfhait gitltig ver-
pflichten fonnen, indem bdiefer Avtifel feben ur BVertretung fer
Gefellichaft befugten Gefellfdafter ermachtige, alle Urten von Ge:
fhaften und Recdhyt3handlungen im Namen der Gefellfehajt vorzu-
nehmen. Wber audy nad) {hweizerijhem Thligationenvedit Mxt. 564
evgebe jich badfelbe Mejultat; bie Bivgidaft fei fitr de Firma
Qbrg & RKlidermanu verbindlidh, wenn vorliege, daff dev Bwed
Der Sefelljchait biefelbe fberhaupt habe mit fich bringen fonmen ;
Died fei zu prafumieren, und jei audy tatfdcdlidy ver Fall. Klicer-
mann Habe in den Safhren 4882—1884 aud ven Gelbevn der
Klagerin dem Scpweizergeldhift weit fther 350,000 M. juge-
wenbet ; wegen der jtarfen Geldverlegenbeiten und weill man
Kindigung ded Kredited Habe Defiivchten miiffen, jei die Aug-
jtellung der Birgidhaftdverpflihtung im Jnterefe der Sefellihaft
gewefen. Die Daftbarfeit ded Beflagten Jdrg ergebe fidh jorwoh!
augd fetner Stellung ald jolibaver Gefellidhafter der Firma Jdrg
& Rlicermann, al3 aud dev Nbernahme ded Gejchiftes, diejenige
der Karton= und Papievfabrit Frinvillier-Deifwyl ald NRed)ts-
nadhfolgerin ded Idrg.

Die Beflagten verlangten Abweifung der RKlage, weil Klider-
mann nicht bevechtigt gewefen fei, die fragliche Biivgjdhaft im

Yamen der Firma einjugehen ; e3 Fabe jidh) dabei nicht um bdie

Gejdyaftsinterefen derfelben, fondern eingig um Dedung ded ge-
fabroeten Gutbabend bver Kldagerin gegenfiber Klidermann ge-
Bandelt. Nach vem Sefellfchaftdvertrag et dem eingelnen Sefell-
fdhafter vie Cingehung von Biivgidhaiten im Namen der Sefetljhaft



438 C. Civilrechtspflege.

ausbriidlich unterfagt; eine Cimwilligung de8 IJdrg filv diefen
bejonbern Fall liege nidht vor, er babe erft fpater davon Keunt.
nig erbalten. Kfdermann habe tibrigend nicht freiwillig, fondery
erft auf ©robung ber Kldgerin hin, daf fle thm den Kvedit ent-
siebe, untergeichnet. Aud den dem Klidermann von der Kldgerin
vevabfolgten Gelvern bhabe biefer nur einen minimen Teil an dag
Sdyweizergefchiit gelangen laffen, und gwav datieven bdieje Bu-
fehitfle audjchlieplich vor ber jftreitigen Biivgjdhaft. Die Hagerifchen
Ungaben betreffend die HOihe der Forberung werben beanjtandet,
Cventuell fei die Birgichaft dadurdy evlojhen, baf Kldgerin im
Konfurfe deg Klicfermann fir ihre Forderung weit fber den ver:
biirgten Betrag Dedung erbhalten Habe.

Die gweite Beflagte madhte fiir fich nody befonberd geltend,
bag eine allfallige Bitrgihajtdverpflichtung der Fivma Jbrg &
Rlidermann auf fie nicht habe ibevgehen finnen, indem fie von
Jbrg bie Wftiven und Paifiven ded Gejdhafted nach dem verifi
sierten Biidherwoerte Hibernomumen habe, und die eingeflagten Voften
nirgend3 unter den Paljiven figurieven.

3. Die Grwdgungen ded eingangd mitgeteilten Urtelld ded
Appellationd- und Kajfationshofes bes3 Kantond BVern gebeu im
wefentlichen dabin : Oie Bier u entfheidende Hauptjrage, 0b
ourd) ben wvon Wilhelm Klidermann unter dem Firmanamen
Jbrg & RKlidermann am 21, Jull 1885 ervichteten und u
Guniten der Kldgerin lautenden Biivgichaftdaft eine BVerpflichtung
ver Kolleftivgefelljhaft Jdrg & RKlidermann entjtanden fei, miifie
bejabt werden. Nach dem flaven Wortlaute ded Art. H61 Abj. 1
0.:3. brauche von Seiten der Kldgerin ein weiteced nidht fon-
jtatiert u woerden, al8 daf vag tm Namen der efellfchaft ein-
gegongene Fechidgefchaft su benjenigen gebidre, welche der Swed
ber Gefellfchaft in abstracto mit fich bringen Fdnue, ober welde
nicht von vorneherein audgefchlofjen felen. Fun e e8 offenbar
mit dem Rwedt einer foldhen Gefelljchaft vereinbar, bem eingelnen
Gefellfhafter aud finangieller Verlegenbeit zu Helfen, feinen Kre
bit und denjenigen bder Gefellfhaft zu Yeben, und jo vielleicht
ber Anufldiung der Gefellfhaft voryubeugen. Hier Habe die Veiz
bringung der auf dle Firma Jdrg & Klidermann lautenden Biivg=
jdajtaverpflichtung geravde eine conditio sine qua non ber LWeiter=
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benugung ded bem Klidermann erdffuneten Krvedited gebilbet; ge-
nannte Gefelljdhaft Jet daber dev RKligerin gegendiber verpilichiet
worden, gang abgefeben davon, ob bie vou Klidermann bejogenen
Betriige thr ugeflofien jeien. Tte Haftbarfeit der Beflagten Hnne
aud) nidht ehwa wegen mala fides der Kldgerin abgelehnt werbenf;
penn e3 fei nidyt aftenfunbig gemadyt, dap RKldgerin gewuft habe,
bag Klidermann gur Cingehung der Bitrgidhaft nidht evmichtigt
gewefen fei, ebenjowenig, pak KRlidermann ledbiglid) feine eigenen In-
tevefjen Babe fdrdern wollen. Die Behauptung, Kldgerin habe
wifjen mitffen, daf die Tingehung dev Bilivgidaft tm audjdlieglichen
Sntevefie be3 Klidermann eviolgt fei, ftebe im Witerfprudy mit
pem Sugeftandnif bev beflagten Partet, daf wenigftens etn TLeil
per infolge Kvediterdifnung von Klidermann bejogenen Beirlge
ver Gejellihaft Jdrg & RKiidermann ugelommen fel. Hienady fei
vie Hajtbarfeit ved Veflagten Jdrg ald jolivarifdhen Gejelljdhafters
diefer Fivma gegeben, abgefehen von jeiner Stellung ald Redyis-
nadhfolger berfelben. Dagegen jei die Klage gegeniiber dev Kavton=
und  Rapievfabrif Frinvillier-Deipwyl unbegriindet, da bdiefe die
Attiven und Pajjiven nicht unbejchranft, jondern nadh vem veris
fisterten Bitcherwert fbernommen habe, und der betveffende Pajfiv=
poften in den Blichern bed von Jbrg betriebenen Gefchdftes nidht
figuriert, alfo nicht Gegenftand bder Biicherverififation gebildet
babe, Wenn dann in ber Wntwort Defauptet werbe, dev 3u vers
biirgenbe Kredit bed Kfiermann fei anf 40,000 M. limitiert
gewefen, und Klagerin, die im Konfurfe Defung fitc 56,992 Wk,
5D PBf. evhalten Babe, Jei weit {iber diefen Betvag gededt worden,
fo jei gav nidht ridhtig, dag die Bitrgichaft filv einen limitierten
RKredit eingegangen worben fei 5 ber Biivghaftdatt enthalte Feiner=
fet Ginfdyvinfung mit Bequg auf den Betrag bed ju verbiivgenden
Rrevited ; die verbitvgte Shuld fei alfo feinedwegd im Konturfe
Klidermann ur volfjtdndigen Decfung gelangt. Wad dbad Quanti=
tatiy dev eingetlagien Forderung anbetrifit, fo erfliven die €x-
pevterr, dafg dasfelbe mit den Bihern Ubereinftimme und died
geniige zur Gutbeifung bdedjelben, indem nach dem Tenor der
Blirgfdhaftdverpflichtung die auj diefen Kvedit begiiglichen Ein=
tragungen in den Biichern der Vant gegeniiber den Biirgen volle
Beweidfraft bilden follten.
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4. Die Kompeten; dbe3 Vunbdegerichted ift von Amted wegen 3y
priifen ; diefelbe hingt, ba im {ibrigen der erforderliche Strettvers
gegeben ift, bavon ab, ob ber Streit nacy eidgendfftichem, oder
aber, wie bie Klagepartei in evfter Linie behauptet, nadhy aus-
lindijhem Redt, 0. §. nach dem bdeutjchen Hanveldgefepbucie 3u
entjheiden fet. Kldgerin verlangt die Anwendung ved audlindifdhen
RNedited, weil der in Frage ftehende Birgichaftdaft im Wusdlany,
in Dvedden, abgefdhlofien worden fei, und audy dort habe zur
Grfiillung fommen wmitffen. Soweit e3 fich jedoch um die Pier
hauptjachlich ftreitige Frage Handelt, ob der vor Klidermann mit
per Unterfift Jdrg & Klidermann ju Gunften der Kldgerin
audgeftellte Bitrgichaftdaft ald Birgidhaft bdiefer Fivma zu be-
tradpten fei, mit andern Worten, ob der Gefelljhajter Klicfermann
aur Bertvetung der Fivma in Begug auf bdiefed Necht3gefdhift be-
fugt gewefen fei, o beurteilt fich zum mindejten diefe Frage nad
bem RNechte ded Orted, an weldhem bdie Gefelljchajt ibren Si
bat, alfo bier, dba bie Firma Jbrg & Klidermann tm Kanton
Bern domiztliert war, nad) fdpweizerijchem Nechte.

5. Wdhrend nun bdad Ddeutjche Pandeldgefesbud) fchlechthin
jeven guv Vertretung der Gefelljhaft befugten Gefelljchafter al3
eemadytigt evflivt, alle Yvten von Sefdhdften und Rechtdhand-
fungen im Namen dev Gefelljhajt vovgunehmen, jpricht dasd eid-
gendfiifhe Obligationenvedht in Art. D61 AL{. 1 bdiefe gefepliche
Crmaditigung nur mit Begug auf diefenigen Nedhtdhandlungen
und Gejhafte aud, weldhe ver Rwed der Gefelljhaft mit fid)
bringen fann. WNadh Abjap 2 diefed Wrtifeld it eine BVejdrinfung
biefer Bertretungbefugnily gutgliubigen Dritten gegenitber vedyt
fich wirkungslod. Unter der Voraudfepung alfo, baj die Kidgerin
vasd im Gefelljchajtdvertvage tatjachlich enthaltene Verbot der Cin-
gebung von Bitrgidaften imr Namen ber Gefelljchaft nicht ge-
fonnt  Babe, erfdheint Klidermann, da ev unbejtritten zur Ver-
tretung der Gefellfhajt befugt war, ermddtigt, im Namen
perfelben bie ftveitige Bitrgfhajt einzugehen, wenn ver Rwed dev
Gefellfhaft bdiejed Nedidgeichaft mit iy bringen founte. Den
Sinn der Beftimmung, daf bie BVertvetungdbefugnip von Dder
Gefelljchaft infoweit anevfannt werden mup, a8 3 fidhy um Ge:
jchdjte Hanbelt, welche dev. Bwed der Gefellfehaft mit fich bringen
fann, bat vie Bovinftany vichtig-dahin erfldrt, dafp nidht ebwa
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Blof &hnlich woie bei der Bollmadyt ded Handlungsbevollmidtigten
(Art. 426 O.-R.) diejenigen Gejdifte gemeint feien, weldhe Dder
Betrieh ved von ver Gefelljdhait gefithrien Gewerbed gerdynlic)
wmit fich bringt, fondern dafy davin inbegriffen felen alle Fedhtd=
Pamdlungen und Gefchdfte, weldye fiberhaupt im Jnterefe bed
Gefellfhaftaaweded liegen tinnen. Die Vergleichung ded in Art. 561
gewdiBhlten Ausdruded mit dem in et 426 mit Bejug auf die
Bollmadht ved Handlungdbevo[michtigten gebraudhten seigt veutlich,
oaf; die BVertretungdbefugnif ded Gefelljchajters gegeniiber gutgliu-
bigen Dritten ftber die im Rabumen ved gewdhnlichen Gefchiftabe-
triehed liegenden NRechtdhandiungen hinaudgehen unb alfe Arten pon
Rechtahandlungen und Gefhdften in fich begreifen foll, weldhe in
abstracto im Gejelljhaftdawede Degriindet fein fhnnen, mit an=
pern Toorten duvch den Rwed ver Sefellfhaft nicht audgejdhlofien
fing. Tafp nun tm Allgemeinen bei einer RKollettivgefelljchaft fo-
wobl die Ubernahme einer PBrivatfhuld ded Sefellidafters auf die
Gefelljchaft, ald aud) die Biirgidajtaleijtung fiiv eine folche Sdhuld
ourd) bie Gefelljchaft tm Swede der Gefellfhait legen fann, ijt
nidht 3u beyweifeln. €3 faun jebr wobl im Jnterefje einer Koflef-
tivgefellfchaft liegen, ben SKredit eined Gefelljaiterd aufrecht 3u
evhalten umd Ddenjelben ber Gefellichaft zu erhalten, ba in der
Regel der Kredit der Gefelljehajt von dem Rredite ber @efzi_ﬁ:
Jchafter abhingig ober dod) burch venfelben voefentlich beenflupt
ift. Jm vorliegenven Falle liegt nun fein geniigender HUnbalt3:
punft dafiir vor, dag fpesiell bei der Kolleftivgefellidhaft Jbrg &
Rlicfermanyt eine jolche Bivgjhaftsleiftitng durdy den ‘gmfecf ber
Giefeltichaft audgefchloffen und daher Ddie ftreitige EBiirgid)ha'[t_é’mer.:
pilichtung ein Redytdgechift fei, weldyed ber Bwed der Sejelljdhajt
Sprg & Klidermann nidht Babe mit jid) bringen fonnen, und zu
peffen 2Abjehluf im Iamen der Gefelljchaft bie Kldgerin daher den
Gefelljchafter Klicfermann nidht al8 ermadhtigt Habe anfelen bﬁrret}.
Die Borinftang ftellt im  Segenteil tatfad,lich feit, dap die %et
pringung diefer auf bdie Firma Lautenden Bitrgidaft eine conditio
sine qua non der TWeiterbenufung e pem  RKlidermann  ge-
wihrten Krevited gebildet Habe, und bag baber Ddiejed E}ted)@ge:
fehiit wobl geeignet war, mittelbar audy die Jntereffernt der %1}:ma
Qg & Klidermann u fdroern, inbem Ddie @ntgiﬁf)ung biefes
Beveutendenn Kvedited gegenitber Klidermann etne Gefabroung der
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Gefelljchaft in jich jchliegen fomnte. Fun bebaupten freili die
Beflagten, in  Wirklidhleit habe Klidermann nur feine eigenen
Intevefjen verfolgt und die Kidgerin Habe died gewupt. Ob nun,
audy wenn Rldgerin, wovon in der folgenden Erwigung ju
handeln tit, bie Befdyrdnfung der BVeriretungdbefugnif der Gefell-
fafter nicht fannte, die bloge Kenninif bded3 Umitanded, daf
Klidermann tu feinem Privatintereffe Hanbdle, jur Ubweifung bder
Klage genligen wiirde, fanit hier dabingeftellt bleiben. Denn der
Beweid fiir dle tatfachlidhe Ridhtigheit ihrev Bebauptung, welher
ben Beflagten obliegt, it nady ven Aften nidht erbradht. Die
Bovinftany fihrt ausd, dap derfelbe, jtreng genommen, nidht einmal
angetvagen yoorden fel, und jtellt auf Grund eigener Rugejtind-
niffe dev Veflagten fejt, daf wirflich ein Theil ber infolge ber
Krediterdffnung von Klidermann  begogenen Betrdge der Gefell=
fhaft gugeflofien fei; war died aber der Fall, fo waven bei der
burch dle Bilivgidyajt bewirften BVerlingerung ded Kredited RKlicker-
mann in der Tat aud) die Jnterefjen dev Gefellfhaft it im Sypiel.

6. Dev Gelelljaftdvertrag vifden Jbrg & Klidermann ent..
bilt die ausdriidliche DBeftimmung, dag fein Soziud ohne bved
anbern Bovwiffen tm Namen ver Gefelljhaft Biivgfchaften ein-
geben diivfe, und e3 it audy flagerijcherfeitd nicht nachgewiefen,
worden, dak bie ftreitige Biiegjhaft mit Borwiffen ded Betlagten
eingegangen yoorden fei, vielmehr ift nach den Aften angunelmen,
baf Klidermann in ber Tat einen Vevivauendmifbraud) begangen
habe. Diefe vertragliche Befdhrantung dev BVertretungdbefugnity hat
aber nady Avt. 561 AL{. 2 D= fiir die Giiltigleit dev jtreitigen
Blivgidaftsverpflihtung nur infofern vedhtliche TWirtung, ald bie
Rlagerin fidy nicht in gutem Glauben befand. Died behaupten
nun alferdingd die BVeflagten, indem jie geltend madhen, jie Haben
gewupt, baf Klidermann tm Namen der Gefellfhajt nidht ein-
Jeitig eine Biivgidaft eingefen diirfe. Da indeflen bev gute Glaube
u prdfumieren ijt, fallt bden Betlagten die Beweislaft fitr ihre
Behauptung zu und diejer Beweid fiiv bdie mala fides der Kid=
gerin ift {hr nidht gelungen. Die Vorinftang ftellt feft, vaf bad
BWiffen der Kldgerin von diefem im Sefellhaftavertrag enthaltenen
Berbot nicht attenfundiy gemadht worden fei. An diefe tatfichliche
Sejtitellung it das Bunbdesgericht geburnven.

7. Nady vem Gefagten mup ver Veflagte Jorg, al3 folidaver.

VI. Obligationenrecht. NO 83, 443

Gefellfdhaiter ver Firma Jdrg & Klidermann fiiv die von Klider-
mann am 20, Julf 1885 3u Guniten ber Kldgerin eingegangene
Bitegidhajt haftbar erfldrt werven. Anderd verhilt e fich dagegen
mit ber Beblagten Karton= und Papierfabrif Frinvillier-Teifropl.
Die Schulbpjlicht diefer lefstern wird von der Kldgerin davaus
Bergeleitet, dbap fie die Wftiven und Paffiven der Firma brg &
Klidermann von Jdrg, ald Nadfolger derfelden, hbeviomumen
Pabe. Mun Bat aber bdiefe Ubernahme, wie in § 5 ber Gefell-
fhaftaftatuten augbriidlich bemerft ift, nidht unbedingt, fondern
nur nady dem verifijierten Bilderwert jlattgefunben, undb o3 ift
feftgeitelt, daf diefe Shuld in ben Biidjern ded von Jbrg ge:
fithrten Sefchafted nicht enthalten war. Die jweite Beflagle hat
alfo diefe Biirgihaftzfdhuld nidht bernonmmen und damit fehlt ¢3
fitv jte an einem Werpflichtungdgrund gegeniiber der Kldgerin.
Daf eine gegenteilige Rundgebung, wonady die mitbetlagte Gefell=
jdhaft  unbefdhrantt jamtliche Gefelljhaitdihulden dfibernommen
babe, an dle Gefellidaitdgliubiger durdy Cirfular ober auf anbere
Weife erjolgt fel, it nicht bewiefen und daber nicht u unter-
fudhenr, welhe Wirfung einer foldhen Kundgebung ufime.

8. DBeyliglich ber weitern Einvede der Beflagten, der u ver-
bitrgende Kredit ded RKlicfermann fei auf 40,000 Fr. limitiert
gewejer, und die Birgjdhait fei dadureh erlofehen, dah die Kldgerin
tm Ronfurfe ved Klidermann ieit ftber bdiefen Vetrag bHinaus
jet gevectt worden, ift einfach auf die Futveffende Wusfithrung ver
PBorinftany 3u verweifen, daf der Biivgjdhaftdaft feinerlet Ein-
fdhranfung Deyiiglich ved Betraged ded ju verbilrgenden Kredites
enthalten Dabe. TWa3 endlich dad Luantitativ der efngetlagten
Botoerung angebht, o handelt o3 jidh dabel audfdhlieflich um eine
Beweidfrage, weldhe von dev BVorinjtang in ity dad Bunbedgericht
bindender Weife geldst worden {jt.

Demnad) bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung jowoh! ver Kligerin ald be3 Veflagten Ibry
wird a8 unbegriinbet ertldrt unbd demnad) dad Urteil ded Appel-
flationd= und Kafjationdhofed ded Kantond Bern vom 6. Oftober
1893 tn allen Teilen beftatigt.



