444 C. Civilrechuspflege.

84 Uvtetl vom 20, April 1894 in Sadyen
Hed gegen KRummer.

A. Durd) Urtell vom 27, Februar 1894 hat vad Obergericyt
bed Rantond Schaffhaufen erfannt: Der Kidger el mit feiner
Rlage abgewiefen.

B. egen biefed Urteil ergriff der fldgerijche Bertreter bie
Perufung an bad Bundedgericht mit dem Auivage, 8 fei das
angefochtene Wrtell gdnglich aufzubeben und 3u erfenmen: Die
Betlagten feien jchuldig, an ten Kidger die Summe von 9749 Jr.
45 @8, famt 3ind a 579/, vom 20. September 1892 an, ferner
fiiv Proteft- und Retourfpefen 56 Fr. 45 Gt3. u bezahlen.

C. 3n der Yeutigen BVerbandlung beftatigt der Eligerijdhe An-
walt diefe Anirdge. Dev betlagtijche Anwalt beaniragt dagegen
Verwerfung ded Refurfe? und Beftdtigung ded obevgerichtlichen
Urteild. Fir den Fall, ald dad Bundedgeridht ein unflagbaves
Differenzgefchdit nicht annehuen jollte, beantragt ev Richveifung
an die Borinjtang, weil die vorliegenden Aften Yeine geniigende
Grundlage fliv die Bevedhnung der eingeflagten Forderung von
9749 Fr. 45 Gt3. bilven; eventuell beantragt er, diefe For-
verung 3u vedugieven, und weiter eventuell Crméfigung dev ge-
forberten Progeentjehibdigung.

Das Bundedgeridyt zieht in Erwagung:

1. Am 6. Wai und 10, Augujt 1892 {dhlop der Kliger fir
vie beflagte Fivma, und im ujtrage derfelben, durdy die Caisse
de liquidation in $avre folgende Ein- und BVerfiufe, jogenannte
Arbitragegefdhdfte, ab. Er faujte fiir die Beflagte:

000 Side Santod-Kaffee & . . . . Fr. 80 —
1000 " . .. . ., 8450
1000, " . e e ., 8 —

alled lieferbar September 1892,
und verfaufte dagegen in Wrbitrage fitv fie:

500 Side Santod=Kaffee & . . . . Fr. 79 —
1600 " " e e, 84—
1000 ” " 1" " 86 —

alle3 lieferbar Degember 1892.
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Die Hoffnung, auf welde die Beflagte biefe Spefulation ge-
grimbet Batte, erfillte fih nicht. Im September wav effeftive
Ware ftarf angeboten, wogegen die Preife der Lieferungdwave in
Folge ungiinjtiger Srnteausdfichten in die Hibe gingen. Beflagte
eteilte baber am 31. Auguft bem Kiiger die Ordre, dad ganze
gefaujte Quantum jdhon auf Cnde September ju liquidbieren, in
per Weife, dafy die per September gefauften 2000 Sdde wer-
fauft, unb die per Degember verfaujten 2500 Sdcfe juriidgefauit
werden. -Aud diefer Lquidation entftand ein BVerluft von 9749 Fr.
5D Gt3. Der Beflagten wurde fiber diefe WAbwidelung Rednung
geftellt, und nady vovgdngiger Ungeige ein Wedifel tm angegebenen
Betrage auf jie gezogen, weldhen fie jedocdh mit Proteft uriid:
geben lieR.

2. Der Klbger exhodb nun gevichilide Klage auf BVezablung
ped Squivationdfalbo von 9749 Jr. 55 Gt3, Wert 20. Sep-
tember 1892 und ber Proteft- und Retourjpeferr, und fithrie 3u
deven Begriindung im wefentlichen Folgended an: Vet ben frag-
fichen, quabritdtlichy nad) Havrefer-Konditionen abgejdhloffenen und
untev die Gavantie ver Caisse de liguidation in Havve geftellten
Gefchiften Habe e3 fich um Operationen in Waven mit effeftiver
Lieferung und Empfangnabme gehanbelt. Fiiv dle Begutachtung
und Unterfudhung der Ware fel bafetbit in der Chambre d’arbi-
trage eine eigene Behirde aufgejtellt. Kein Kaufer und fein Ber=
faufer fonne jid) vev effeftiven Emypfangnabme und Lieferung dev
Wave entziehen. Sofern die jdliefliche WAdbwidelung ved Ge-
fchafted in anberm Wege ald durdy effeftive Leferung und Wb-
nahme erfolge, o fei bad Sade befonderer fpiterer Abmadung.
Dag Chavatteriftifche diefer Avbitragegefchifte fei folgended: Sie
bejtehen in fimultan gemadhten, neben und gegen einander ge-
ftelften @in- und Verfhufen von Waren bder namlidhen Art
auf verfchiedene Lefevtermine, die man bdeSwegen filv weniger ge-
fabrlich af8 die unabbhingly von einanber gefdhloffenen Spefu=
{ation3tiufe und BVerfiufe evadhte, weil durd) jenen Simultanad-
{hiuf dle OGvenge b8 zu loufenden Rififo fofort und genau
limitiert fei. Wer beifpielBweile, wie in unferm Falle, am 6. Vai
500 Sade Santod-RKaffee per September zu 80 Fv. gefauft,
und am ndmliden Tage in Avbitvage bdie gleihe Partie per
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Degember g 79 Fr. verfaujt habe, fei fich tlav bewut, dafg er
wenn er bie gefaujten 500 Sidde jum Lieferumgdtermin 3u 80 Fe,
bei der Caisse de liquidation Deziehe und einlagere, damit feiney
Degemberfiufer zu 79 Fr. den Kontvalt ju erfitllen in der Luge
fih befinde. Schlimmiten Falld wive daher der durch die Preis.
fbwanfungen der Ware zu laujende Rijifo gleidh 1 Fr. ver Saet,
Dasd die Betlagte treffende BVerlujtergebnisd hitte daber durd) die-
felbe abgewenbdet, oder doch evheblich gemindert werden fHumen,
wenn fte die per September gefaujte Ware effeltiv beyogen Hitte,
wad nad) ihr Mapgabe der Konbditionen der Caisse de liqui-
dation, unter benen dad Gefdyift abgefdhlofien wurbe, freigeftan:
ben Babe, um fie im Degember effeftiv gu den gehanbdelten Preifen
3u fefern.

Statt defjen habe jie e3 vorgegogen, bie beiden Pofitionen, den
Ginfauj von 2000 Saden per September und den Verfauf ved:
felben Quantumd per Tezember, ujammen auf Ende September
u lquidbieren. Dagu habe fie dem RiGger begiehungdveife defjen
genten Blodh in Rivich am 31. Augujt Aufteag gegeben, und
bag Rejultat diefed Auftraged hHabe laut den ber Beflagten zuge
fteflten Comptes de résultat auf ber Septemberoperation einen
Netto-Gewinn von 242 Fr. 25 Ci8., auj ver Degemberoperation
bagegen einen Netto-BVerluft von 9955 F. 70 €t3. evgeben.

Webungdgemi fei der Betlagten Abredhnung gejtellt worden.
Cen nady fonftanter Vraxid fliv den verfallenen Schuldbetrag
auf die Betlagte geyogenen Wedhjel Habe diefelbe guriidfgehen
Tafien,

Die Schuld der Beflagten fliv die eingeflagte Summe berule
auf threr gefelichen Griabpflidht fiiv alle in ihrem Sntevejfe von
bem RKldger gemacdhten Borfdhitffe, udlagen und anbern Ber-
wendungen, fowie auj ihrer Pilicht, dle dem Kommiffiondr fiiv
die Gefdhdftdaudiiihrung zufommenden Provijionen u begablen.
Die Redynungdweife fei der Beflagten aud einem frithern mit
dem Rldger durchgefiihrien Sefdhaft, bei welchem fie einen Sewinn
pon 657 Fv. 75 Gt3. gemadht Habe, genau befannt,

3. Die Betlagte brachte fiiv ifren auf Abweifung der Klage
gerichteten Antvag vor : Dasd vorliegende Gejhdjt fei nady Art.
512 O.-R. nicht flagbar, oa e3 jich um ein Spiclgefehlit
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panbdle. Die in der Klage aujgefithrten Wuftrige jeten vom Kidger
allerding® audgefithrt voorden, aber nidyt in effeftiver Cieferung,
fonbern nuv auf dbem Papler; e3 habe fich tatfahlich nur um bdie
Preiddiffeenzen gehandelt. Daj die Beflagte Ende Angujt ven
Nuftrag gegeben Batte, AWlled auf eivmal zu liguidieren, werde
von ihv bejtritten. Dev Anftrag fet viel mehr Ho3 vahin gegangen,
1000 Side gu fiquidieven, fojern eine Spannung von 1 Fr.
einfrete, welche Bovaudfepung nidt eingetroffen fei. Sleichooh!
habe Rlager liquidiert, jedoc) nur de3balb, weil die verlangte
Dedung nicht efngefandt worden fei. Hiezu fei ev aber nicht ohne
weitered bevehtigt gewefen, fondern er hitte die Beflagte jeden=
fall3 voverft in Bergug fepen follen. Cin untlagbaves Diffevens-
gejchdft liege nach vidhtiger Sntevpretation des Art. 512 O.-NR.
dann vor, wenn feine effeftive ieferung vevftanden gemwefen fei.
Died treffe hiev zu. Keine dev beiden Parteien Habe an effeftive
Lleferung gedadyt. Betlagte Habe iu diefer Reit abjolut fein BVe-
plirfnid jiiv RKaffee, namentlich nicht in einem folden Quantum
gehabt; e3 werbe auf bie Tatjache verwiefen, daf die bem Klager
aufgetvagenen Sefchdfte fich fofort gegenfeitig aufgehoben Haben.
Reine der bei Kdufen obder Vertiufen diblichen Manipulationen
3 B. die Bornahme einer Wigung, habe Yier ftatigefunden. Aud
jei die Beflagte ntemald angefragt worden, ob fie effeftiv begiehen
wolle, ober nidt. Dad vom RKldger angerufene Réglement de
la caisse de l'quidation werde in feinem Falle eingeBalten, An
ver Havrefer  RKaffeebdrfe werde manchmal an einem Tage mefr
Raffee gebandelt, ald auf dem gangen Grdball evhililich wire.
Gventuell werte bdie eingeflagte Fordernng inm ihrer Hihe Be-
ftritten, Die vom Kliger geftellten Abrechnungen feien dev Be-
flagten nicht verftandlic), e3 werde ndheve Speyififation derfelben
verfangt. Die Pidt 3ur Besablung der Proteft: und Retour-
fpefen werbe abgelehnt ; ba Betlagte von Anfang an  ihre
SBablungdpflicht beftritten Habe, fei die usjtellung eined Wedhfels
auf dle Beflagte durchansd 1tberflifiig gewefen, und e3 Habe daher
Kldger vie davuvd) entitanbenen Kojten an fih felbft 3u tragen.

4, Jn dem von Dder eviten Jnftang angeordreten Beweidver=
fabren produgierte der Kiger folgende AEtenftiicte :

a. Swet Originalformufave bdevjenigen RKontrafte, weldhe bdie
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Caisse de liquidation bet alfen burd) fie vevmittelten Berfaufz
beziehungdweife Kaufgefdhdften den Kontrabenten ausliefert.

b. Bwei jogenannte Filteven. Ueber bdie Bebeutung umd Un-
wenbung diefer Filieren madgt Kldger folgende, vom Beflagten
nidyt beftrittene Darftellung: Wenn bev BVerfiujer die BVerfallzeit veg
Kontrafted abwartet, jo meldet er feine Lieferung bei der Caisse de
liquidation au. Died gejchieht durdy die Filiered. Kommt dev Kliufer
dann mit feinem Kontraft und verlangt bie Lieferung der Waare, jo
folgt thm die caisse de liquidation bie Filiere gegen Bezahlung
ped davin genannten Preifed aud, und dber Kdufer Dbeyleht unter
Gavantie der Kaffe aud ven Dodd in Havre die in der Filtere
genau Degeichnete Quantitkt und Qualitdt Kaffee. Das ndmliche
gejdhieht, in numgetehrtem Sinne, bei Cinfauf und Wieberverfaui.
Dieje Filieven Haben alfo den Ghavafter von Begugdicheinen und
find indofjabel. Widelt fich bdad Gefchdft vor bdem im RKontrafte
vorgefehenen Reitpunft dureh gleihzeitigen Kauf und Verfauf abp,
fo witd von der Caisse de liquidation fofort nady gemachter
Anzeige der Gewinn audbesahlt oder der BVerlujt eingefordert.

c. Sin amtliched Cevtififat bes Schweizerijhen Konfulatd in
Havee, weldyed Degeugt, baf bad ftreitige Sefdhart unter finf be-
ftimmten Nummern wnd wit fiin genau Geftimmten Filleven
orbnung3mdgig in den Bichern ved RKiiger3 eingetvagen fei.

d. Ginen von demfelben RKonjulate beglaudigten Brief bder
Caisse de liquidation, welder baviut, daf tad jtveitige Gefehiit
purdy Fitieven [iquidiert worden jei.

e. Gine Angahl Nummern bed ofjisiellen Kaffectursdblatted
von Havve vom 25, Auguft big 10. September 1892, welde
neben Dden Tagedyreifen von Café santos good average Dbie
DBejtande dev in ben Dodd liegendben Side von brajilianifdem
Raffee angeben.

f. Gin amtlided Seugnip ded Schweizerijhen Konjulates in
Hoavre, tber die Plabiiblichfeit und Richtigleit dev den Beflagten
in Redynung geftellten Kommifjtonen und Courtagen.

5. Dle beiden fantonalen Jnftangen Haben, jemeilen mit Diehr=
Beit, vem  Stanbpuntt dev Beflagten beigepflichtet, und ein un-
flaghaves Differenzgefhift ald vorliegend angenommen. Dasd
Obergericht fithrt ausd, nady der vom Bundedgericht, indhejondere
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in den Urteilen in Sadjen Braunjdyoeig gegen Dufad und Ber=
nijhe Bobenfreditanjtalt gegen Kernen (Umilihe Sammlung
XVIIL) vertretenen Auffajfung von ben Grfordernifjen eined un-
flagbaven Diffevenzgefchijted wire dad vorliegende Gefchaft flag-
bav, benn bie Webglichfeit, effeftive Lieferung ved gefauften Kaffeed
i verlangen, habe der Kdufer ungweifelhaft gehabt. Tas Regle-
ment ber Caisse de liquidation, durd) bderen Bevmitthing bdie
Dypefulationen in Kajfee fih in Havre abwideln, fehe effeftive
Leferung vor, und itberdied geben bdie bem RKaufer audgehinbdigten
Giliered allerminbeftend bie MBglichteit, die audgewiefenen Juali=
taten RKaffee wirflid) ju beziehen. Nach Anjicht dev Wiehrheit ded
Obevgerichted fei jedodh einglg entfheivend, ob nady Lage vder Nm=
ftdnbe angenommen werden miifje, der Kdufer habe Gei Aufgabe
feiner Ordve eingly und allein davan gedacht, er wolle vermittelft
dev Rurdviffereny womdglich einen Gewinn erzielen, nidht aber
je die Ware effeftiv begiefen, und audh ver Gegenfontrabent fei
itber die Meinung ded Kaujers tm Klaven und damit einver:
ftanden gewefer. Daf tm vorliegenden Falle dad Sefchift wivklich
in biefen Sinne abgefdlofien worven fei, gebe aud den Umftin:
pen mit aller Deutlichleit Hervor ; dafiir fpredhe namentlid) ber
bohe Betrag ber gefauften Lave.

6. 3n vedilicher Begiehung jind die Pacteien bavitber einig,
pap dev gwifdhen ibnen beftehende Rechtditreit nady Jhweizerijchem
Obligationenvedht 3u entjceiden fef. Idre {ibrigens audy eine-
jolhe Cinigung Tber dad anjuwendende Recht nidt erfolgt, fo
funten dennody fitv Ddie Frage, ob das ftreitige NechiBgefchaft
wegen feined angeblichen Spleldharatterd unflagbar fei, nur bie
Beftimmungen der lex fori mafgebend fein. Die Bor{chrift des
Art. 512 DM, wonad jolde Leferungs- und Differenggefchifte
liber Waren- wund Bbrjenpapieve, weldhe den Charatter eined
Sypteld ober eimer Wette Habeu, untlaghbar find, ift Hffentlichen
Ghavafterd, und der Ridyter Hat eine auf einem bderartigen Redtd=
gefchift Dafievende Rlnge felbft dann juviiczuweifen, wenn bdie
Einrede ded Spleld nidht exhoben wovben ift (jiehe Umtliche Samm-
Tung ber bundedgevichtlichen Enticheivungen XVII, &. 536
Grw. 3). Daraud folgt, dafy die Frage, b dagd bver Klage zu
Grunde liegenve Rectdgefchift wegen feines Spieldharafters un-
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giiltig fei, unter alfen Wmftinden nad) dem am Gerichtdort gel-
tenden Jtechte beurvteilt werden mug.

7. Sn fonjtanter Praxid, oie audy in Enijdeidungen anz
neuefter Reit feftgehalten worben ijt (fiehe Urtefl ded Bundes-
gerichted in Sachen Majjefuratel der allgemeinen Kreditbant iy
Bafel gegen Refpinger vom 28, Ofober 1893), hat dad Vunbdes-
gevidht fich Dabin ausgefprochen, daf dad Kriterium bed faylofen
Diffevenzgeichafted darin zu iuden ift, dai bdie Varteten aquss
oritdlic) ober fillihweigend buvch iibereinftimmenden Bertrags-
wilfenr Recht und Pficht wivtlicher Lieferung und Abnahme aus-
jchliefen wollen, fo dajy VertragBgegenjtand blofy die Kuvddiffeveny
ijt. Daf nun Redht und Pilicht effeftiver Weferung in casu aus-
oritdlih) audgefhloffen worden jei, behauptet die Betlagte felbit
nicht, e it daber blog su unterfuchen, ob eine jilljchoeigende
Willenstiberveinftimmung der Parteten in bdiefemn Sinne beftanden
babe. Died ijt nadh ben Hften jebody nidyt der Fall. Die BVor-
inftang ftellt auddriiclicy feft, daf dem Kdufer unpweifelbajt das
Jedht jugeftanden fei, effeftive Lieferung zu verlangen, und fie
foridht benn audy aud, baf bad vorliegenve HehiSgejchiit nidht
unter ben vom Bunvedgericht feitgeftellten Begriff ved flaglofen
Differenzgefchafted falle. In der Tat geben die Wften feiner an-
pernt Anfdovung Raum. Fir die durd) den Kldger auf Nedy-
nung ver Beflagten audgefliibrien Kaufe und BVerfinje waren bdie
Beftimmungen de3 Neglemented bver Caisse de liguidation in
Havre mapgebend. Fun berehtigen biefe Vebingungen, cbenjo wie
bie auf bder Jtidfeite dev BVertvagdformulave abgedrudien Avtifel
bed meuen Peglementd wber Sevmingefdafte in Raffee, welde
Beftandtell bed Vertvaged Dilden, den Kiufer quibritdlich zum
wirflidhen Beguge ver gefauften Wave, per Tiberdied durdy b
Caisse de liquidation gavantiert wird. Dem Kdufer wie dem
Berkidufer werden buvc) diefe Vermittlungsitelle jogenannte Bulle-
tins d’achat beyw. Bulletins de vente audgeftellt, weldye die rt,
Qualttdt und Quantitdt dev Ware, den Preid, die Lieferfrift
.. w. enthalten. Dem Kdufer, weldher bdie gefaufte Wave be-
sieben will, werden vou der Caisse de liguidation inbojjable Be-
sugdicheine, fogenannte Filieven, fibergeben, vermitelft weldher ev
begw, der in der Filiere ald beredtigt Vegeldinete, die Ware

:
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gegen  Gnirichtung de8  Kaufpreifed (orgl. Fudh3 in Sdhmol:
lexd Jahebucdh) XV, & 65 u. ff.) in den Dods von
Havre, unter Gavantle dev fajje, beziehen fann. Lazu Fommt,
tak dad fiiv die Beflagte abgefdhloffene AUrbitvagegeichiit geradesu
ble Mbglichteit ded effeftiven Bejuged gur BVovaudfegung hatte.
Nach der Darftellung ded Kldgers, welcdye die Betlagte nicht 3u
entfedften vermodht hat, befteht die Cigentlimlichleit diefer gleich=
seitig auf verjdievene Termine abgejchiofienen, einander entgegens
geftellten Raufe und Verfdufe davin, daf der Kdufer durdy efjef-
tiven Bequg vad Rijifo auf die jogenannte Spannung d. §. auf
bie Preizdvifieren wifchen dem Tevmin, auf welden ev gefaujt
und demjenigen, auf weldhem ev verfaujt Hat, befdhrdnten Fann.

8. Stann nad) dem Gefagten von einem flaglofen Diffevens:
gefehdft hier nicht gefprochen werden, jo ift nunmebr auf die
weiteren Ginveven dev Beflagten eingutveten. Die Beflagte Hat
sundchit beftritten, daf jie dem Ridger Enbde Anguijt 1892 bden
Yuftvag gegeben BHitte, die gange Pojition zu liquidieven, und
wiffl nur eiren foldhen Hufrrag filv 1000 Sdde gegeben Haben.
9Yud ven Briefen ved Agenten Bloch vom 28. und 31. Auguit
an bie Beflagte geht jedoch Hervor, bag dlefe ihm zu Hanben ded
Ridgers tefephonifch den Auftvag gegeben Hat, die jamtlichen 2500
Sade yer September/Tegember 3u [Ben, und dies ftellt aud) die
Bovinjtang feft, indem fie ertlict, die Vetlagte habe, als fidh bie
RKaffeepreife nicht o wie fie e8 gehofit, geftaltet Haben, am
31. Anuguit tem Kldger die Ovove gegebem, dad ganze gefauite
Quantum jhon auf Gnbe September zu liquidieven, wobel alfer:
ingd bad Datum frrtimfid auj Cnbde jtatt Unfang September
fautet.

9. a3 die HOhe dev in den Comptes de résultat ent:
Baltenen, ber WVeblagten verrecneten BVerfaufd= und Kauidpreife
anbetrifft, jo Gat die Betlagte deren Richtigheit nicht in  Bweifel
fegen fhnnen, objhon jie duvch die bei Den Aften legenden
Kurdzevbel in ber Lage war, eine guverlipige Kontrolle zu iben.
Durd) tad  jdhweigerijche Konjulat it fodann Dbezeugt, daf
bie verrechneten Sommifjions- und Maflevgebithren ter Ufance
quf bem Plage Havre entjpredhen; da die Veflagte beveits
frither etn dhnliches Gefchaft mit bem Kldger abgejchiofien Datte,
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fo waven thr judem diefe Anjige bereits befannt: die Higer:
%ebaupfung, bafy diefes frithere Gefdhijt ebenfaﬁ’é nad gbeellff(f:
Havre iblihen Konditionen, fpegiell auch was bie Kommiffions.
und Courtageanfise anbetrifft, abgewidelt und vou ber %eﬂagtex;
anerfant worben fei, ijt iyt Deftvitten worden. Nun varf ey
mange[@ entgegenftehenden Nachiweifed obne weiteres angenbmmer;
mez‘t_)en, baf die gleihen Ufancen aud) bereitd beim frithern Ge.
fcf)arte gegolten Baben, und wenn bie Betlagte die Anfige ir;
Jenem Gefchift anftandalos genehmigt Bat, fo mup Jie biefeIBen
audy im vovliegenden Falle gegen jich gelten laffen.

' 10._£sie Filigt gum Criap ver Proteft: und Retourfpefer lefnt
?te Beflagte rftit ber Begriindung ab, baf fie vem RKldger gegén:
uVBer vor Anfang an oie Bablung  vevweigert Habe, und vaber
bie Wedhfelziehung ganz uberfliifitg gewefen jei. Allein wenn bie
Betlagte ur Sablung ver eingeflagten Summe verpflichtet war
f)fltfe ber Rldger audy vas Redyt, fo lange bdiefer 3af)hm;;§nmbu§:
n.tcf)t ausvriidlicy audgejdhlofien war, biefen %etmé ourdy Siehung
eined Wedhfeld 3u erbeben. Die von der Betlagten verfdyuldeten
BWedhjelipefen find daher von b zu tragen.

Demnach hat vas Bunvesgericht
erfannt;

Die Berufung bves Rligers wird gutgebeigen und demfelben
“ber Rlagefchlug gugefprochen ; oie Betlagte ijt paber verpflichtet
::n be;to.f%gger gvg sablen 9749 Jr. 45 @13, jamt Bing 3u 5 0/;

t 20, September 1892 i v 2
i gj) iy an, ferner fiir Proteft- und RNetour:

85. Arrét du 21 Aviil 1894 dans la cause masse Bulel
conlre masse Favre,

P’ancien notaire Pierre Favre, 3 Bulle, qui était alors en
méme ten}ps agent pour la Gruyére de la banque A. Glasson
& C‘e,' avait déja précédemment fait des opérations de bourse
par 1.’1ntermédiaire de la maison Reverdin & C' & Gendve.
Ainsi qu'il le déclare dans la lettre ci-aprés mentionnée, il
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faisait lever 4 la fin du mois les valeurs achetées pour son
compte, et il versait en outre une certaine somme aux bhan-
quiers gui lui avangaient le solde, en gardant en nantissement
les titres achetés. En Septembre 1890 Favre se trouvait pos-
séder, du chef de ses relations avec la prédite maison, 50
actions Banque de Paris, 50 Alpines, 20 Crédit foncier égyp-
tien 3 ¢/, avec lots et 50 Cape Copper. Désirant réaliser le
cas échéant ces titres, et trouver des conditions plus favo-
rables-que celles de la maison Reverdin & Cie, Favre s’adressa
par lettre du 9 Septembre 1830 & l'agent de change Bulet;
en méme temps Favre qui recevait, parait-il, le bulletin finan-
cier publié par Bulet, manifestait I'entention d’acheter 25
Linderbank, si les renseignements étaient favorables, « mais,
ajoutait-il, c’est un titre que je ne léverais pas; il y aurait
lieu de payer les reports & chaque fin de mois. Jattends
aussi vos explications a cet égard, étant trés peu au courant
de ce genre d’affaires. »

Répondant 4 Favre le méme jour, Bulet lui recommandait
de prendre la L#nderbank et ajoute vouloir faire tout son
possible pour facilifer les affaires de Favre de son mieux.

Des relations régulidres entre Favre et Bulet s'établirent
des ce moment, et elles ne prirent fin qu’en Juin 1891, ou
Favre déposa son bilan et fut d’ailleurs arrété sous prévention
de détournement.

Les affaires traitées entre parties sont en substance les
suivantes :

Le projet d’acheter des actions Linderbank ayant été aban-
donné, Favre donna en diverses fois & Bulet 'ordre d’acheter
d’autres titres, qui pour la plupart furent reportés pendant
plusieurs mois, puis enfin vendus, presque foujours & perte,
mais conformément aux ordres de Favre. Ces valeurs sont les
suivantes :

1o 5000 francs de rente italienne, achetés pour le compte
de Favre le 30 Septembre 1890, reportés plusieurs fois, et
vendus, la moitié le 16 Janvier et Pautre moitié le 11 Fé-
vrier 1891. :

2° B0 actions Banque de Paris, achetées les 14, 15 et 16



