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prouve pas le jeu. Dans lespdce ces reports s’expliquaient
par une baisse persistante qui, dans I'opinion des parties,
devait bientdt avoir son terme. Il suit de ce qui précéde que
les indices relevés par la défenderesse ne suffisent pas a éta-
blir que Pintention origininaire des parties ait été d’exclure le
droit et I'obligation de la livraison effective.

4° D’autre part il résulte dela correspondance entre leg
dites parties que, tout an moins & partir du 18 Décembre,
Tavre est revenu de sa premidre idée, qui était de ne pas
lever les titres; qulil s’est enquis & plusieurs reprises des
conditions auxquelles il pourrait obtenir des fonds pour les
lever, et pour échapper & Ia nécessité onéreusg des reg?alrts.
1] parait donc certain que pour les opérations faxtfas postem.eu-
rement & la prédite date du 18 Décembre, le droit et I'obliga-
tion de la livraison effective n’étaient pas exclus dans Pinten-
tion des parties. Dans ces conditions Pexception de .jeu df)i.t
atre repoussée en ce qui concerne toutes les opérations h.tl-
gieuses, et Parrét de la Cour réformé dans le sens de 'admis-
sion des conclusions de la demande.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et 'arrét rendu entre parties par la
Cour d’appel du canton de Fribourg, le 21 Février 1894, est
réformé en ce sens que Uintervention faite par A.-M. Cherbu-
liez 4 Genéve, agissant au nom et comme liquidateur de la
masse J. Bulet au dit lieu, daus la faillite de Pierre Favre,
ancien notaire & Bulle, est admise sur le méme pied que les
autres créances non privilégiées de la masse, ce nonobs‘?m’lt
Popposition faite & cette admission par les créanciers coalises
de la prédite faillite Favre.
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86. Urteil vom 27. April 1894 in Saden
La Préservatrice gegen Egger,

A, Mit Urtetl vom 1. Mdrg 1894 bHat dag Obergervicht ved
Kontongd  Solothurn ecfannt: Die Veflagte ijt gebalten, den
Kldgern viidfzuvergiiten : ‘

a. ©te von den Kldgern laut Uvteil vom 26. Augujt 1893
an Gbuard Lhrtfcher, Jofephs fel. audbezablte Cntjhidigung im
Betrage von 4575 Fr.

b. 3ind von diejer Summe feit 22. Oftober 1892 & 5 Y.

c. RKoften laut gleichem Wrteil 127 Fr.

B. Gegen Ddiejed Urtell erflirte der beflagtijhe Amwalt bie
Berufung an dad Bunbedgericht mit dem Anirag, e3 fei das
Rlagebegebren abzuwveifen und dad Widerflagebegehren uzujpre-
dhen. JIn bev Heutigen Berhandlung wiederholt er diefen Antrag;
eventuell beantragt er, die eingeflagte Forberung zu evmabigen,
in bem Sinne, daf eine verbdltnidmagige Nepartition der Un-
fallsvevghitung  auf Deibe Partelen {tattfinbe. Der Vertveter der
Rldger beantragt, auj die BVerufung nidt eingutreten, eventuell
pag vovinftangliche Uvteil 3u beftitigen.

Tad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Jofeph Cggers Sohme, weldie eine mechantjche Holzjpalteret
betveiben, Haben fidy bLet ber beflagten Unjallverjicherungdgejell=
jbaft verfidert gegen bdie Folgenm der fjie treffenden Haftpilichi
laut ben fchweizertichen Bunbdedgefeen vom 25. Juni 1881 und
26. April 1887 fiir bdie Unfille, von welchen ibre Wvbeiter bei
bem Betrviebe Dbetroffen werben fOnnten. Urt. 3 der alfgemeinen
Bevingungen ver Bolice erflirt ald von der BVerjiderung audge-
fehloffen unter andern folche Leute, weldhe mit Gebrechen bebaftet
finb, dureh welde die Sebfraft gejdhmidit wird, 8 fei demn, dag
vie Gefellichaft eingewilligt Habe, diefelben eingeln mittelft bejon=
bern 3ufases in der Rolice, ober durd) eine Hefonvere Ubevein=
funft ju verfichern. Jn Art. 16 ift Deftimmt,” dafy bei den in
Folge von Unjillen, welhe den Entichadigungdberechiigten uge=
ftogen jind, gwijchen den Berfidherten und Dritten, oder wijchen
bem Berjicherungdnehmer unbd ven auj die BVerficherung Bered)=
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tigten entjtefenden Streitigfeiten die Gefellichaft den Progek im
Famen ed BVerficherungdnehmerd fithrt.

2. Am 22. Oftober 1892 erlitt nun der im flagerijden G-
fohafte angeftellte, im Sahre 1872 geborene Gouard Lortier einen
Unfall, invem ihm Dbeim Serfdhneiden von Rundbolz en an die
Girfulariage gelegted Stid aud der Hand geriffen und an den
fKopf gefhleudert wurde; dadurd) wurbe ihm bdad linfe Wuge fo
verlept, daf e3 entfernt werden mufpte, Diefer Unfall fithrte gu
einem aftpflichtprogel ded Lrtfder gegen bie Heutigen Kldger,
weldger quf Grund von Art. 16 der Policebeflimmungen durd
oie Beflagte gefiibrt wurde. Bon der erften Injtany wurde bdie
Fivma Sofeph Eggerd Sdhne vevurteilt, an Edouard Lortfcher eine
Cntfdhddigung von 4570 Fr. mit 3ind feit dem Tage bed Un-
falls und bie Progeftoften i begablen. Jn bdiefem Prozep wurde
ein Gutachten von  Peofeffor Pflliger und Dr. Biteler tn Bern
iiber bie Folgen bder Berlepung eingeholt. Dasdfelbe jtellte felt,
daf a8 bdem UWrtfcher itbrig geblicbene vechte Uuge nur iber
1o Sebfrait verfiige, welcher Defeft in feinem Jujammenhange
mit dem Unfall ftehe, und daf auch dad durch den Unfall ver:
lepte linfe Auge nicht die volle Sehfraft Lefefjen Habe. Jebenfalld
fei aber die Sebfraft bed linfen Wuged ungemein wiel befjer ge-
wefen al3 biejenige de3 vedhten, indem fonjt die Befdhdftigung ded
Lortjher ald Frafer iiberhaupt unmbglich geefen wive.

3. Rady Cmypfang ved ecjtinjtanglichen Urteild evlieR die feu-
tige Beflagte an die Firma Sofeph Eggerd Sthne eine Kunbd:
madyung, worin fie erflarte, dbuvd) diefed Urteil und indbefondere
bie Cypertife fei Dbavgetan, daf Lortfdher zu der Kategorie dev
nach Wrt. 3 bder allgemeinen BVerficherungsbedingungen audges
jdhloffener Perjonen gebbre, wasd bidher verjdhwiegen worben fei,
fie febe fich paher veranlajpt, thre Haftpflicht abjulehnen und der
Fitma ven Fall Lrthcher perfdnlich ju dberlajfen; thr Wmwalt
babe Dbereitd vorforglich die Wppellation ertlivt, und e3 lege nun
in dev Wah! der Firma Jofeph Eggerd Sbdhme, berfelben weitere
Solge su geben, oder den Abftand zu evfliven. Die Heutige K-
gerin antwortete BHierauf, jie bejtreite, daf der evwihnte Art. 3
gur  Amwendbung gelange; von einer Appellation verfpreche fie
fidh feinen Grfolg, fie anerfenne baber das erftinftamgliche Urteil
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obne weitered, wobel 8 der BVerfiherungdgefellidiajt freiftebe, auj
eigene Fechnung und Gefahr ven Progep weiter zu fiihren. Bei

- bev obergevichtlichen Berhandlung blieb dann die beflagte Pavtei

aud, unb e3 wurde bad erftinjtangliche Urteil beftitigt.

4. Nunmehr belangte dle Flrma Jojeph Egaerd Sihue bie
beutige Beflagte beim HUmtdgeriht Solothurn-Lebern auf Rie-
verglitung Der Der Klkgerin in bem erwabhnten Progel auferlegten
CEntjhadigung an Cduard Ldrijder im Belvage von 4575 Fr.,
nebft RBind & 5 0/, feit 22. Oftober 1892, fowie bder Kojten
von 127 Jr. Die Beflagte beantragte Abweifung der Klage, und
verlangte widertlagdweife Srfap  der ihr tm Progefle gegen
Lrtfder entjtanbenen Koften ifm Betrag von 164 Fr. 10 G13.
Sie bradhte an: A3 jie fiir die Deutige Kldgerin den Proge
gegen Lovifcher gefithrt Habe, fei thr nicht befannt gewejen, dag
Lortiher bereitd wvor dem Unfall an den Augen gelitten Habe.
@rft bei ber amidgerichtlichen Lerhanblung habe fie von bdem
Gutadhten  von Profejfor Pilliger und Dr. Bileler, und damit
pon dem Umftande RKenutnid evbalten, dafy Lortfher zu den von
der Berficherung audgefdlofjenen Perfonen gehdve. Sofort Habe
fle bie Kligerin benadhrichtigt, daf fie bei biefem Sadverbalt ihre
Rablungapilicht ablehnen miijffe. Da aber die Wppellationsfrift in
Hajtpflichtiallen nur drel Tage betrage, Habe ihr AUnwalt vor-
jorglich oie Berufung an dad Obevgericht erflivt. Daf Uortjdher
an einem Gebrechen gelitten habe, weldyes den AUusdfhluf von der
LBerfigerung gemdf Art. 3 der allgemeinen Berfidyerungsbebin:
gungen sur Folge Habe, fei turd) dad ermdhnte Gutachten un-
widberleglich bargetan. Wifffe aber Lortiher al3 anerhald bder
Berjidherung jtehend betrachtet werben, fo fei ohne Bebeutung, ob
fein Gebrechen dem Laien erfennbar gewelen fei oder unidht. Tem
Urbeitgeber lege die Pflicht ob, feine Wrbeiter unterjuchen 3u
lajjen, unterfajie er e, fo gefdiehe bad auj jeine Gefabhr. Ehenfo
fei ohne Beveutung, daf vev VerficherungSnelmer den Urbeiter in
die Sifte aufgenommen, und fir ibhn Pramien Degablt Habe. Tie
Betlagte Habe dlibrigend mit Ehargé-Vuief vom 23. Juli 1863
per I&gerijden Fivma die fiv Lovticher bezablten Primien uv
BVerfiigung  gejtellt. ie Kdgerin replizierte, daj die Berfiche-
rungsgefellichaft zablungspflichtig fei, wenn bver Berjicdherungd-
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nebmer fich bei dev Anftellung der betveffenven Arbeiter in gutem
Glauben befunden unbd bie vorhanvenen Gebvechen nicht gefanmy
babe. Died fei hier der Fall; nidht nur jei an ortfdher B8 qum
eingetretenen Unfall nictd Auffilliges bemerft worven, jondern
Derfelbe Babe ftetd feine Avbeit ald Frafer ofne ivgend babei ge-
bindbert gu fein und ofne Bejdhwerde verrichtet. Der RKldgerihaft
fonne nicht zugemutet werden, bei der Unitellung ihrer jablreichen
und fehr bdufig jtellenwechielnden Arbeiter eine Unterjudyung
burdy einen Avst, ober, wie e8 iev nach Aniicht dver Betlagten
?a_tnmenbig gewefen wire, durdy einen Spegialijten vornehmen 3
affen.

5. Die beiben Fantonalen Snjtamzen BHaben bdie RKlage zuge-
fprochen. Die Crwdgungen ded obergerichtlichen Urteild geben
babin: Bei der hier gu entfheivenven Frage, 06 der Berungliictte
auf Grumd von Art. 3 bder Policebeftimmungen vom Bertrag
audgefchloffen fei, miljfe gepriift werden, wie weit die Diligeny-
pilicht ded Berjicherungsnehmers bel Anjtellung von Arbeitern,
bie er verfidhern will, gefie. Nun werde 3 nur in gang aufer-
ovbentlidhen Fillen bem aufmevtfomen Qaien mdglich fein, einen
Mangel der Sebfraft wabrsunehmen, umd e3 fonne auch dem
Arbeitgeber nicht jugemutet werben, in allen Fallen feine Anbeiter
bei ver Unftellung drstlich auf ithre Sehraft unterfuchen 3u
laffen, fo lange _nicht der Verficherungdvertrag ibn ausdritclicy
bagu verpflichte. Uberdied Baben die Kldger den Beweid geleiftet,
vafy Yhrtidjer fdhon frither, und feit er in threm Dienfte gejtan=
dem, dad Frdfen beforgt Habe, obue daf an ihm ein Mangel an
Sehtrajt wahrgenommen worden fet. Haben fomit die Klager bei
Cinfteflung und Berfichevung des Lortjcher der von thuen Billiger-
weife 3u envavtenven Diligengpilicht Sentige geletitet, fo fei Der
goifhen ihnen und der Beflagten abgefchlofjene Berficherungs-
vertrag auch besiiglich ed Lortfher ald in Kraft beftehend zu
betrachten und dte Beflagte daber zum Griats der eingeflagten
Summen 3u verurteilen.

6. Die Kompeteny ded Bunbdedgerichted ift heute vom ageris
{dyen Bertveter beftritten voorden, und muf fiberdied vom Amted
Toegen gepriift werden. Hinfichtlich) bed Streihwerted ift fie fitw dle
Haupttlage ofne weitered gegeben ; aber audh fiiv die TWivertlage

VI. Obligationenrecht. N° 86. 469

ift fie, obgleic) diefe den gefeslichen WMintmalbetrag nidyt evveicht,
Degriindet, da ywifdhen Haupt- und Widerflage ein Prijudial-
verhaltniad befteht. Wuch dad weitere Erfordernid, ein nadh eidge-
nbjfifchem Gefege 3u entjchetdender Civilvechtsitreit, ift vorhanden.
Da dle Gefegebung ded Kantond Solothurn feine BVeftimmungen
fiber ben Unfallverficherungdvertvag enthdlt, fo ijt der Progep
nacdh ven allgemeinen dem eidgendijijden Obligationenved)t ange-
Bivenden RNechtzgrundidgen zu enjcheiven. Durchaud frvthmiiG ijt
¢8, wenn der flageriiche Vertveter BHeute die bundedgeriditliche

- Kompeten bdeZwegen i AUbrebe geftellt Hat, weil dad fantonale

Urteil auf tatjachlicher Feftitellung berube, deven Uberpritjung dem
Bunbedgericht nidht juftehe. Die Frage, in yoie weit dad Bunbesd-
geridhit an die Fejtitellung ved tatjacblichen Streitgegenitantved ge-
bunben fei, Bat mit der Komypetenzirage wichts zu tun. Srjteve
Frage with erft bann wirfjam, wenn bdle Kompetengirage bereitd
geldst it ; erft wenn dad Bundedgericht materiell auf bie Sadye
einfritt, fann Jich fragen, tn wie weit dadfelbe durd) die Fantonal-
richterliche Feftitellung bed Tatbeftanded gebumden fei. €3 {jt aber
aud) gar nidyt vichtig, baf der Enifdheid bder Vorinjtang lediglich
auf tatfachlicher Fefiftellung beruhe. Develbe fhitst fich vielmehr
auf redtliche Crwigungen fiber bem Wmjang der dem Urbeitgeber
tmputievten Diligengpflicht. Ob aber diefe Crwdgungen ftidbaltig
felen und ob fberboupt der Entfcheid in ber Hauptfade von
diefer Diligenzjrage abhdngly gemadht werden ditrfe, bildet den
Gegenftand nicht einer Tat= jondern eine Redyt3frage, zu deren
Uberpritfung dad Bundedgericht, da e3 fich um die Amwendung
eidbgendififchen Rechted handelt, pweifellos fompetent ijt.

- 7. 3 ver Sadge felbjt erfdieint nun die Uuffajjung ved fan-
tonalen Richterd unvichtig, afd fei fiir die Frage, ob dev verun-
gliidte Qortfher von dev BVerfierung gemdl Art. 3 der Polices
Bejtinumungen audgefdlofen jei, su priijen, ob der BVerficherungs-
nefmer fein Gebrechen hitte fennen jollen ober nicht. Der citievte
Art. 3 enthilt eine ndhere Umfdreibung der vom Berficherer
vertraglich fibernommenen Unfalfgefahy; danahy ol von ihm
nicht getragen werden dad Rifito in Begug auf Perjonen, die mit
Sebrechen behajtet find, durch welche die Sehfraft gejchroddht wird.
Trifit otefe tatfachliche BVovausjepung bei dem Arbeiter Lhrtjdher
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3u, Jo beftebt fiir feine Perfon gav feine Verficherung, gletchviel,
ob dad jragliche Sebrechen dem Verfidherungdnehmer Lefannt war
ober nicht. Der Umfang der vertraglichen BVerpflichtungen bes
Berfichererd war durd) ibeveinftimmenven Pavteiwillen an Be-
ftimmte objettive Tatfachen gefniipft, und Founte nicht durdy eine
entjhulbbar irrige Annabme ved Berfidherungdnehmerd auf Per-
jonen audgevelhnt werden, beyiiglich weldyer die Gefalr ausbriie
lich nicht iibernommen war. Daher fann e3 fidh) venn nur fragen,
ob el LWrtjcher der in Art. 3 der allgemeinen Verficherungs-
bevingungen erwdahnte Hus{chliefungdgrund zutreffe ober nidht,
Da dag Nidtoorhanvenfein eined {olchen die Bedingung bilbet,
unter weldher der Bertrag dberhaupt fliv feine Perjon Seltung
bat, fo faun e3 auch nidht davauf anfommen, ob in casu dad die
Audjdhliepung begrimmbdende Gebrecher 1nit dem eingetvetenen Un-
fall in einem Raufafzujammenhang geftanden Habe, vielmehr jragt
e8 {idy lebiglich, ob diefed Gebredyen einen joldhen Grad der Un-
fall: und Schavendgefahr bedingt Habe, ber laut der ervodhnten
Bejtimmung vom Berjidherer nidht fibernommen worden ijt. Damit
ift nun audh Deveits audgefprochen, daf nidht jede nod jo geringe
Sdwidung der Sehfraft nady Avt. 3 der Verficherungsbedin-
gungen zum Audjdhlug von bder Berfiherung fibren Ehnute,
jondern nur eine joldje, buvd) weldhe die Widglichleit eined Un-
falfe3 erhdht und ble Folgen eined foldhen wejentlich erfdhrert
werden, durdy weldhe alfo das RNififo de3 Verficherers erheblich
echOht voird. Daf man 8 tm vorliegenden Fall mit einem bders
artigen Gebrechen 3u tun- Hat, muf unbedingt angenvimumen wer-
ven. Dad Crpevtengutachten ftellt feyt, bap bad vom Unfall nidt
berithrte uge ded Lrtjdher nur 1, der novmalen Sehfraft be-
fice, und baf aud) dad verlepte Huge nidht die volle Sehirajt
gehabt Habe. Diefer Defeft war nun jedenjalfd fo bedeutend, bah
vie Unfallgefabr, jumal bei dem Berufe bdes Tdrifdher, dadurd
evheblich erhBht vourve, ev wav aber andy geeignet, vie Shavends
folgen unglinftiger su geftalten ; bdenn bie Gyperten jhlagen bdie
Bevminberuny ber Crwerbdfabigeit bei Lrtjcher in Bevlictichtis
gung, ba dad unverlelte Auge nur 1/,, Sehichirfe befint, auf
2f; an, wibrend fte diefelbe unter der LVoraudfepung, daf badfelbe
normale Sebjchirfe Dhatte, auf nur 1/, tarieven wilvden. Aud
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piefen Tatfachen ergibt fich unabweisbar, daff die Shwidung der
Sebtraft bei Wrijher ein NRififo fir den BVerfichever begritnbete,
weldhed gemdf der evwdhnten Beftimmung tn Art. 3 der allge:
meinen BerfiderungSverbindungen wvon {hm niht fbernommen
mwurbde.

8. Mup hienad)y bie Haupttlage abgewiefen werden, jo ergibt
fich barausd bdie Gutheipung bder Wiederflage wvon felbft. Wenn
ndmlid) der werungliidte Lortfder nidyt im BVerfiderungdvertrag
inbegriffen war, {o Batte bie Beflagte weder Beranlafjung noch
Pilicht, fiv den Verjicherungdnehmer den von Lortjcher gegen thn
angebobenen Progep zu fithren, und ed ijt die Kldgevin daber
verpflidytet, bdie Ilediglich in ifrem eigenen Sntereffe verurfachten
Auslagen der Beflagten, dle tm Quantitativ nidht beftritten wor=
pent find, derfelben 3u erfegen.

Demnadh Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Dad Urteil ded Obergerichte3 ded Kantond Solothurn vom
1. Mary 1894 ift aufgehoben ; bie Klage wird abgewiefen, und
pa8 Wiberflagdhegehren der Nefurvrentin jugefproden.

87. Arrét du 27 Awril 1894 dans la cause Claraz
contre Defforel.

10 Le mardi 11 Juillet 1893, Demoiseile Lucie Claraz, qui
se trouvait depuis quelque temps en séjour d’été avec sa
mére Elisabeth Claraz au Chiteau d’Avry-devant-Pont (Fri-
bourg) assistait a la messe matinale dans I’église paroissiale
de cette localité, et elle s’y présenta pour recevoir la sainte
communion. Le curé officiant, abbé Defforel, la lui refusa tou-
tefois, sur quoi elle adressa 4 haute voix au dit curé, de
maniére & étre entendue des assistants, 'épithéte d’impostear,
et traita de canaillerie le procédé de ce prétre. D’aprés la
déposition d’un témoin, elle aurait dit encore au curé : « J'irai
chez Monseigneur, grand imposteur, grande canaille. » Le



