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ses paroissiens de ne pas trop s’émouvoir des insultes qui Iyj
avaient été adressées, & lui curé, pour avoir fait son devoir,

Au contraire, le défendeur a également laissé trds claire-
ment entendre que la Demoiselle Claraz, laquelle fréquentait
des étrapngers de conduite scandaleuse, voulait communier
tous les jours sans préparation, c’est-d-dire, sans doute, sang
s'étre préalablement confessée. Cette dernidre allusion étajt
certainement injustifice, et le défendeur aurait pu aisément
s’assurer de son manque de fondement, et qu’en réalité Lucie
Claraz s'était confessée, sinon & lui, tout au moins an chape-
lain Grandjean. Toutefois, bien que le défendeur ait, ainsi,
accusé 4 tort dans ces discours Demoiselle Lucie Claraz de
procédés incorrects au point de vue ecclésiastique, il ne peut
néanmoins étre condamné au payement d’une indemnité dans
le sens de lart. 55 C. O. Sile défendeur s’est occupé, dans
ses discours 4 I'église, de la personne de la demanderesse,
ce n'a pas été sans de valables motifs. II était en effet naturel
que le curé, aprés que Demoiselle Claraz l'ent injurié 3
I'église le 11 Juillet devant un certain nombre de paroissiens
alors qu’il exercait les fonctions de son ministére, parlata la
premiére occasion d’un fait qui avait causé dans la paroisse
une grande et pénible sensation, et expliquit au moins en
quelques mots les motifs qui P'avaient engagé a procéder
comme il T'avait fait. En présence de la circonstance que la
demanderesse Lucie Claraz a provoquée elle-méme, par sa
propre faute, les explications du curé dans I'église, une con-
damnation du défendeur ne se justifierait que si, dans ses
discours, il avait, avec dol ou tout an moins 4 la légére, for-
mulé de graves accusations contre la demanderesse; or tel
n'est point le cas, ensuite des faits établis au proces.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:
Le recours est écarté, et 'arrét rendu entre parties par la
Cour d’appel du canton de Fribourg, le 26 Février 1894, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.
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88. Urteil vom 5. Mai 4894 in Saden
Dahindben gegen Sherver.

A, Durdy Urtell vom 11, Januar 1894 Hat dad Ohergericht
ped Kantond Lgern erfannt: Klliger fei mit feiner Klage ging-
lich abgewiefen.

B. Gegen diefed am 11 Miry 1894 jugeftellte Wrtell erflivte
per Kliger am 29. Mary 1894 die Verufung an dad Bunbdes-
gericht, indem ev Dbeantvagte, e3 fei ber Beflagte pflichtig zu
erflaven, an RKldger eine Gntjhadigung von HO000 Fr. zu be
sablen nebjt Rind a b Ofy feir 7. Wi 1892, unter Koften=
olge.

f %}er Betlagte Dbeantvagt Bejtatigung bved  vorinftanglichen
Nrteils.

Ta3 Bundvegericdht ieht in Crwdgung:

1. Der Klbger Gottfried Dahinben, geboren 1873, trat am
20, Mai 1889 af3 Shlofferlelrling beim Veflagten in die Lelhre,
weldhe drei Jahre fang dauern jollte. Am 15, Whdry 1892 erlitt
ev einen Unfall und gwar gemd feiner unbeftritten gebliebenen
Sdilverung in folgender Weife : €r war an der Bohrmajdyine
bamit befchiftigt, ein 1 Weter 20 Centineter langed Winkeleifen
s Gofhren. Bu bem Behufe Hielt er dadjelbe mit dev linfen Hand,
Ydbrend er mit ber vehten bdie Kurbel ver WMafdyine brehte. AlB
letere im Gang war, ey er die Kurbel einen WAugenblict fahren,
Tegte mit der rechten Hanb oben den Schalter zu und wollte bann
mit berfelben Ddie Binten an der Majchine angebradte Olfanne
evgreifen, um den Bobrer zu jdhmieven. Dabel wurde jedbody bie
vechte Hand von dem rehtd ineinander greifenden Rdibverwer? der
Bohrmafdhine evgriffen und dev Daumen bevarvt gerqueticht, dap
12/, Gliever vedjelben amputiert werden muften.

Snfolge deffen erhob ber RKiliger gegen ben Veflagten eine
Sdyavenerjaptlage, welthe ev folgendermagen begriinbete : Der Be-
frieh dev Bohrmajdyine fei gefdhriich ; vaber fei dev betlagtijche
Wrbeitgeber verpflichtet gewefen, diefelbe, und pwar fpeziell ihu
Raver- und Triebwerf, mit Sdhubvorridhtungen u veviehen, wie
foldge in anbern Schlofferwertititten in ber Tat beftnden. Solde
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Sdyupvorriditungen fefen aber um o gebotener gewefen, al3 ey
Beflagte fortwibhrend junge RLeute in der Lebre habe, Hel beney
man nidht da3 glethe WMaf von Vorjidht vovaudieen Fnne, wie
bet dlteren, erfabrenen Sdhloffern. Untev diefen Mnjtinden liege
in ber Unterlajfung bder HUnbringung ven Sdupvorfehren eine
grobe Fabridhigfeit, fiiv die ver Beflagte gemdp Urt.H0 u. ff. O.- R,
einguftelien habe. Der Kaujalzufammendang wifdhen biefer groben
Fobuldjiigfeit und bem Unfall fei gegebew, indbem lebterer feot
Unbringung von Sdupvorvichtungen iy nidht batte eveignen
fonnen. Bei ber Bevednung bded zu erfebenden Schadend falle
namentlich aud) in Betradyt, dap Klager feine Lehre fogufagen
vollenbet und fich ald tidhiiger Schlofler audgewiefen BHatte, Der
Taglohn eined jolhen Detrage aber mindejtend 3 Fr., dbaber fei
dle Hobe bed Sdhadeneviapanjprucied (5000 Fr.) gevedhtfertigt.

Der Beflagte begriinbete feinen Antrag auf Wbwetfung ber
Rlage tm wefentlichen wie folgt: Ter Betrieh der Bohrmajdhine
fei nidht gefabrlich, daher bad Unbringen von Sdhupvorrichtungen
weder udtig nody iblich. Die Nnterlafjung der Anbringung von
Sdyugooriehren bedeute demnady audy feine Falrlafiigleit bed
Peflagten. Ubrigend jei dem Kiiger ftrenge Dbejohlen worden,
Beim Bofren von itber ein Weter langen Eijenftiicfen den NAuflege-
ftanber (,Knedht”) zu gebrauchen; bdiefen Befeh( Habe er nun
nicht befolgt, wie ev lberhaupt an jenem Tage, nadhdem er vors
ber bret Tage lang nidht folid gelebt, fopflod gearbeitet Habe, und
habe badurch ben Unjall felbit verfdhutbet. Sein Selbftverichulben
Babe ev aud) felber im Gefpracdy mit Dr. Arnold anerfannt. Die
Sdyavenerfaispflicht werde demnad) tm Pringip, jowie eventuell im
Map beftritten. Jn leptever Begiehung falle in Betracht, dafy ber
Kloger Tein tichtiger Arbeiter fei, und ibrigend feine rbeitd-
fabigteit durd) ben Unfall nicht fehr erbeblich beeintrachtigt werde.

Am 7. Juni 1893 erfannte pad Begirtgericht Entlebuch, al3
erfte Jnftany, auf Schadenerfal im BVetrage von 300 Fr. Die
gweite Inftan dagegen urteilte in der sub Faft. A angegebenen
Hetje, im wefentlichen auj Grund folgender Cvwigungen: €3
fet mbglich, ‘an der Bohrmajdhine Borridhtungen angubringen,
weldhe die Gefabr, in dad NRaberwerf zu gevaten, ausfdldpen.
Soldhe BVorrihtungen tamen jedod), allem Anjdhein nady, auj dem
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Lanbde bei fleinen Lertftaiten nidht vor, fondern nur in Fobrifen,
pon Denen fie billigerveife audy affein verlangt werden fdnnten.
In casu Dandle e3 fih nun um eine fleine Wertitatt, wo die
wenigen rbeiter fid) binmen furger Heit mit den vevidsiedenften
Wrbeiten 3u befaffen Hatten und baber ehev al3 bei der nonotonen
Fobrifarbeit tn ber Lage feien, thre Hufmerflamfelt wady u er:
Balten. Whrigend BHabe jich aud dem von einer Progeffommiffion
vorgenommenen Hugenfdjein ergeben, daf die Bohrmajchine, bie
eher ein verbefjerted LWerfzeng darftelle, aud) obne Sdyubvorvid)-
tungen um bad Radevwert nidht ald gefdbhrlich Degeichnet werben
fhune. Jmmerhin aber erfordeve ifhre Handhabung im allgemeinen
bie Aufmerffambeit bed vbeitenden. BVel jener HufmerHambeit
aber erjcheine eine Berlepung jo glemlich ald audgefhlofien, na-
mentlich bei einem rbeiter, dev, wie Kldger zur Seit des Unfall3,
bald qudgelernt Babe. Demgemdy jage auch der Erperte Beng,
bad Bedvtenen bdev Bobhrmajchine gelte bei etniger WUnjmerfambeit
nidht ald gefabrlich und fei e8 audhy in der Tat nicht, wenn man
sum  Auflegen ber Bobrjtlide einen ,Kuecdht” branden Hune;
audy feien Schupvorridhtungen auf dem Lanbe nicht {blid). Trop
ber gegenteiligen Anjicht ter Reugen Mewer, Keel und Schnyber
fhnne ba3 Gericht nidht bdagu gelangen, mit der erften JInjtamy
ein Berfdhulven ded rbeitgeberd angunehmen. Dagegen fdhliefe €3
fih verfelben infofern an, al3 8 ein Verfdhulven ved Kiigerd
annehme. Diefed aber liegt, laut Motiv 4 bed evftinftanglichen
Urteild in ber Nidytbenupung ved ,Kuedhtd”, trok gegenteiliger
Anweifung bed Meifterd, und in der Unvorfichtigleit el ber Ar-
Peit. Sn Begug auf leptere nimmt jedodh die erfte Jnjtang an,
per Beflagte Habe die dem Kldger vovgewrrfene Unfolivitdt nicht
beyotefen.

2. Ta bdie Werfitatte ded Beflagten nur 2 bid 4 Arbeiter
befchdjtigt, fann fie nidht ald Fabrit im Sinne der Fabrifhaft=
pilichigefesgebung Degeichnet werden; e3 Bat fich denn auch ber
Riager zur Begrimbdung feiner Schavenerjapforverung mit Redht
feinedwead auf die Haftpflichtgefepgebung berufen. Dagegen hitte,
ba pwifden Kidger und Betlagten ein Lehrlingdvertrag bejtand
und diefer ald Dienftvertrag aufzufaffen ift, ver Kldger feinen
Anfpruch auf diefen Vertvag fHigen finnen, indem dev Dienitheve

AT
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verpflichtet ijt, Jeine rbeiter vor den Gejabren ded Betriehed ju
fithern und dafir u jorgen, daf jie ihre Obliegenbeiten in
Sidherheit vervichten Fhnnen, welde Verpflihiung er in casu
nidht erfillt Habe (Umtlihe Sammlung XVI, &. 560). Mit
pifer vertvaglidhen Haftpflicht Fonfurrierte fodann fiir den Fall,
daf der Arbeitgeber vorfislicy oder fahrldfiy eine Kdrperverlegung
jeined Rehrlings Derbeigefiibrt, dle Sdhabenerfabpflidht aud uner:
faubter Handhung gemdf Avt. B0 u. ff. O.=N. Jm vorliegenden
Fall haf nun der RKlkger die vertragliche Haftpflicht nicht geltend
gemadht, jondern fich bavauf befchrintt, Art. HO w. ff. O.=M. anzu-
rufent. Obenbl nun zwifden der Rontraftd= und ber Teliftaflage,
namentlich beyiiglich der Bewetdlaft, wefentliche Muterfchieve bejtehen,
fo braucht doch fir diefen Fall nidht weiter darauf eingetveten zu
werden, inbem mit Nicdficht auf dad vorliegende Prozefmaterial
diefe Unterdhicve Feine praftifhe Bebeutung Haben,

3. Muk fich alfo in eriter Linie fragen, ob ein dem Beflagten
aur Laft fallended Verjdhulben am Unfall fonflatiert werden fann,
fo Bat der Rlager bagfelbe damit begritndet, daf ber Beflagte dad
Ravetwerf der Bohrmajdhine nidht mit Sdugvorvidtungen um-
geben Babe, dafer KlGger mit der Hand Habe hineingeraten fin-
nen. Diefe Unterlafjung der Anbringung von Sdupvoriehren
fann nun dann al8 ein Verfdhulden bejeichnet werden, wenn der
Yrbeitgeber wufte, oder wiffen mufte, daf ohne die genanuten
Borvichtungen die Wvbeit an der Bobrmajdine gefdhrlich fei, in
welchem Falle hm allerdingd die Rflidht erwudy3, diefe Sefdhr:
lichfeit, forweit mbglich, su minbern. Jn bdiejer Begiehung bat nun
oie erfte Jnftanz, fpeglell aud) auf Grund eine3 Augenjdeines,
angenommen, baf ,ber Betrieb der Vohrmafdyine ohne Schup-
vorrichtung bei vidhtiger Manipulation und jteter Aufmertfamdeit
bed Uvbeiterd nidht gefabrlich ift, bag aber dbie Gefahr eintritt,
fobald der Urbeiter unrichtiy manipultert, ober fetne Wnfmert:
famfeit von ber Wrbeit wegwenbet.” Die pweite Juftany Jodanu
foricht fidh, wie fhon evwdbnt, war bdabin aud, bdag ,die
Majchine audy ohne Shupvorridhtungen um bdad  Rddberwert
nidt ald eine gefdbrliche begeichnet werben fann,” Ffibrt aber
pann fort: ,Jnumerbin aber erfordert fte (ble Majdhine) tm all=
gemeinent fir ihre Handhabung dle Aufmerffambeit ded Avbeitenden,
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wenn audh auf furge Reit die Weajdyine felbft thren Gang 'ge{)t.
Bei jener Anfmertlambeit aber evfdjeint eine Verlepung fo ate -
th al3 audgeihlofien, namentlidy bei einem Wrbeiter, der, ie
RKigger gur Reit bed Unfall3, bald audgelernt f)at:” &3 nimmt
alfo auch dad Obergevicht an, daf Gefahr nuv bet ununterbro-
chener Hufmertiambeit und audy bamy nidjt gang, foubern nue
fo stemlich audgefchiofjen fei. Diefe Nnnabme gfttfprtd)t §EI}II cglcf}
affein bem Nefultate bed Veweidverfahrens, auf meftjf,\es% beibe RiS
ftangen vevwetjen. Jofef Fuds und Jofef :Rﬁe?si, 'EEIBE @cf)m‘tebe:
meifter in Walterd, erfldven nimlich Tibereinftintmend, '%’of)r:
mafjinen  biefer Konftruftion  felen  obne _@@ugn;mc@tmg
geffulich; Der erfteve ber Gemannten, jowie A3 Sidler, Re-
parateur bet Steinerd Sohnen in Walterd, Hetonen au.f;er’bem,
bafy die Gefdhroung namentlic) fiiv ole Hinde Befte{)e.. Tie %eu:
gen ©Sdloffermeijter Keel und Meyer in Lugern, jelber Vejiger
pou gleidh over Ghnfich fonfrruterten §Bo[}rma$c¥)iu£n, it bene’n fte
Sdupvorrichtungen  angebracyt Haben, jprechen fich im gleichen
Ginne, wie die Obigen, ausd; ebenfo Ludivig Schnyier, %rgfeﬁgr
an ber SKunjtgewerbeihule in Lugern, befien Ausjage fagar”baf)m
geht, ofme eine Sdupverridiung um 8 %_&bermerf ‘founter§
felbjt et gifter Aufmertjamfeit Tnjalle .bsr'fnmmen unbﬁ fet
namentlich die vechte Hand bdes Arbeiterd gefahrdet, 311\13&311({)55
diefer Beweislage nun fann einer, auf i{nfu&)’el’t 2e3 %eﬂqgten
audgejtellten, privaten Gvtlarung vou 17 Sgmieden und @t‘fﬂof:
fern au3 bdem Entlebud), Wohlhufen und Umgebung, Eergu[o_[ge
an ihren Bohumafchinen mit Hanbdbetrieh wnd ?f;ne @c{)t‘tgrﬁ-srﬁc{)i
tung weber Avbeitern nodh Lehrlingen el vaaﬁ. gu}ge?tsﬁenf- fet
und ein folcher mur durdy leichtiinniged @e[ﬁﬁnericf)u[bfn porfom:
men Fdnne, eine entjcheidvenve Bebeutung nicht Peigemeffen mer.ben,
abgefefen davon daf gar nicht erfichtlich ijt, ob bie %o?rmgi&;tﬂneu
ber genannten 17 Schmiede verjenigen des %ef}agtcn ﬁaI)n.hd)Q]mb.
Sft vemgemip legteve, fpesiell auch mit Ridficht au die f);mten
angebrachte und daber fdhwerer Fu erreichente Offanne al3 be
trieh3gefahelich zu betvachten, fo it tm weitern audy ang}x’mef)tﬂnen,
baf der Betlagte diefe Gefabhrlichteit fannte, ebe'r‘ boci)' jevenfall3
fenmen mufte. Davaud aber ergibt fich feine ﬂ.?ﬂtcf?t, biefe @equ)_r
durd) Unbringung von Sdupvorridhtungen mbglichft 3u befeiti=
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gen; diefe Pflicht aber war, felbit fitw ven Klefmmeifter, um jo
unabweislicher, al3 bderfelbe mit jungen R[ehrlingen arbeitete, de
auct an der BVobrmajdyine ju tun Hatten, und iberdied laut Ausz-
jage ded Reugen Sdnpder ein mit gevingen Koften wm dag
Raverwerf anjubringended Drabtgeflecht jede Gefahr Defeitigt
bitte, obne die Ceiftungsjipigleit der Wiafdhine irgendwie i be-
eintrdhtigen. Tem fann ver Veflagte aud) nicht entgegenbalten,
ev Babe diefe Schubvorrichtung nidht gefanmt, indem eine folche
Unfenutnis ihrevieitd al3 Fabhrldffigheit betvacdhtet wevden miijte.
Was fobann den Auflegeitdnver (,Knecht”) betrifft, fo nimmt bie
ecfte Snitang awar am, e3 fet ein foldher da gewefen und der
Qebrling su vefjen BVenupung angehalten wordens allein jie fchlieft
bied nur aud dev Thchtigeil bed Meijterd, indem fie im fbrigen
anevfennt, dag bev Bellagte in diefer BVegiehung jeine Beweidpflicht
nicht erflillt Habe, die weite Jnjtan jodann jehlog fid) diefen
Ausfithrungen einfach an. Selbjt wenn man itbrigend, troh diefer
Art der Beweidwiivdigung, alf tatiachlich fetgeftellt annimmt, 3
fel ein foldher ,Rnecht” in ber LWerfftatte ded Veflagten gewefen
unb der Kliger angewiefen worben, denfelben beim BVohren lin-
gever Sifenftiicte ju gebraudhen, fo witrde fich dodh) dadurdy nodh
nidht evgeben, bag der Beflagte alle Verantwortlichfeit fiv ven
Unfall ablehuen fhinnte. Tagu ware vlelmehr der weitere Nad)-
weid evforderlich, dai ber Wrbeitgeber felbit, vefp. in feiner Ab-
wefenheit efner feiner Gefellen, audy tatjddylich dafiiv gejorgt
hatten, pajy tein Arbeiter und fpeglell fein Lehrling langeve Sifen=
ftiife obne ,Ruedt” Lohre und fich dadburdh) in Gefahr bringe
(¥mtlige Sammlung XVII, &. 285, 848). Daj aber bdie
Wetjtattoronung in diefem Sinne gehandhabt wurbe, ift nicht
einmal Dbehauptet worden. Mup daber angenommen werben, e3
habe dev Beflagte mindeftend gevuldet, daf Kliger den , Knedyt”
audy beim Bobren lingerer Cifenftiide nicht benubte, jo geniigt
oied, um ein Werjdhulben u begriinden.

4, Unverfeitd fteht aujer Bweifel, bap audy dbem Kldger ein fehr
evhebliched Berfhulben am Unfall zuv Rajt falt, indem er der
erhaltenen TWeifung suwider den ,Knedht” nicht benubte. €3 geht
nimlidy fpegiell aus bem Gutachten bed Crpevten Benz bevvor,
pa die Gefahr eined Betriebdunfalld bei der Bohrmajdyine durch
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Lenupung ved , Knechtd” jebenjalid Bbedeutend vermindert wird.
Dag aber Kibger wirllich unvorfihtiy ju Werke gegangen fei,
ergibt fich ibrigend aud) aus feiner eigenen Ausdjage gegenither
bem Heugen Dr. Wrnold : ,E3 gehe fo, wenn man nicht At
gebe.” Dagegen ift dad BVerfchulben bed RKligers doch nicht ein
beravt chavafterifierted, daf €3 dadjenige bed Betlagten fompen-
fieven fhnnte.

5. Was endlich die Srdje ded Schadend betrifft, fo wird der-
jelbe vom den Gyperten, jpestell mit Ridjicht auf dad Schloffer-
bandwerf ded Verlegten auf 25 bi3 30 9/, der vollen Avbeits-
jibigteit gefhatst; e3 wiirbe fid) daher bei Wnnabme eined Tag-
[ohned von cirea 3 Fr. ein jabrlicher Crwerbdausiall von civea
300 Fr. evgeben. Um nun eine jihriiche RNente in diefem Betvage
au ermerben, Dediirfte e3 filv dem Kldger, der jur Seit ded 1n-
falle3 18 Jabre alt war und deffen mittlere Lebendbauer baher
42 Jabre betvug, eined Kapitald von civca 6000 Fr. Mit Rilc-
fibt auj dad fehr evhebliche Verfdulben bed RKligers evachlet
jeboh a8 Bunbdedgericht eine Entihidigung von ifm gangen
800 Fr. al3 ben Umitinden angemefien.

Bemnady bat dad Bunvedgerichi
erfannt:

Die Berujung ved Kldgerd wird dabhin flir begriinvet ectldrt,
bag dad angefochtene Urteil aufgehoben und der BVeflagte pflichtig
erfldrt wird, bem RKliger eine Entjchavigung von 800 Fr. famt

-

Bind a4 5 9/, vom Tage ded Unfalled zu bezahlen.

89. Urteil vom 42 Mai 1894 in Sadyen
Ofninger gegen Schneebeli.

A. Durdy Urteil vom 27, Februar 1894 Hat die WAppellations-
fammer bed Obergerichted bed RKantons IBivich erfannt: Die
Rlage wird abgewiefen.

B. ®egen biefed Urteil erflivte der Kiiger die Berufung an
ba% Bunbedgeridht, indem ev folgende Untrige jtellte :



