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91, Urteil vom 1. Juni 1894 in Saden Bojjard
gegen Kreditbanf Winterthur,

A. Mit Urteil vom 2. Februar 1394 bat 2ad Hanbdeldgericht
o3 RKantond Birich evfannt : Bou der Anerfennung der BVetlagten,
bafy der RKltger bevedhtigt fei, in threm Konfurfe mit eiver lau-
fenden Forderung wvon 31,958 Fr. 35 Cts. Teil ju nehmen,
witd BVormerf genomumen ; im iibrigen ift de Rlage abgewiefen,

B. Gegen diefed Urtell ergriff der Rliger dte Vervujung an
bad Bunbesdgericht und beantvagte it evfennen : Die Veflagte fei
verpflichtet, dem RKldger 450 Stid Chamer Weilch-Aktien gu lie-
fern (797—347) gegen Bezablung wvon 226,660 Fr. 75 €13,
eventuell 600 Stiid Chamer gegen Bezahhing von 337,480 Fv.
10 Gt3., weiter eventuell 527 Otiid gegen Vegabhlung vou
202,291 Fv. 35 €t3., itberall nebjt ZBind feit 5. MNovember
1892, wobei bem Kldger die jeitherigen Dividenden von 45 Fv.
per Aftte guizuicdreiben felen.

Qn ber heutigen Verhanbvlung wiederfolt ber Anwalt bed Rid-
gerd, in deflen Begleit der Kldger peridnlich evichienen ijt, diefen
friftlich  geftellten nivag. Dev WAnwalt der Nefurdbeflagten
trdgt auj Abweifung bed Refurfed und Bejttigung ded ange-
fodytenen rteiled an, :

Dag Bunbedgericht zieht in Srwdgung:

1. Im Juni 1891 Deteiligte fich der Beutige Kldger an einem
pon der Kreditbant Winterthur geleiteten Syndifat fitv Anfauf
und Berwertung von Wlten der Anglo Swiss Milk Company
in Chamt mit 2000 Stitf, Im September 1891 leijtete er auf
Berlangen der Kreditbanf, welche bi3 Ende Auguit jitv Recdnung
pe8 Syndifatd civea 1000 Stid Aftlen angefanjt BHatte, eine
Anzablung von 30,000 Fr. Am 16, November 1891 mujte die
Kreditbant ihre Jnfolveny evflaven. Auf dad Gefud) einer Angahl
ber meiftbeteifigten Gldubiger wurde in Amwendung von Art. 657
AGf. 3 O.-R. eine gerichtliche Verwaltung iiber diefelbe ange-
ovdriet und e3 wurben jur Sidtung und Klarftellung der Se:
fohaftabegiehungen und jur Siderung und Einfaffterung der
Anjpriiche der Bant wel Delegievte in bder Perjou bded MNotard
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Denzler in Winterthur und ved Kaufmannd Sehmiv-Seyent in
Siwich bejtellt. Jwifchen diefen Delegierten und pem Klager ent-
fpann fich nun in der Folge eine weitldufige Korrefpondeny fiber
beffen Beteiligung an dem Syndifat. Die Deleglerten ver Kredit-
bant verlangten, dafy ev die Berpflihtung jur Tbernahme pon
197 St Chamer=Uftten anerfentie und eine weitere Cinzahlung
bon 10 9/, letjte; fie drobten ihm, falls dies nidht gejchehe, mit
bem Progep. Kliger weigerte fich, mit der Begriindung, er fet bei
bem ©yndifat migbraudt und betvogen vorden, da die Uftien fie
badfelbe nicht nach dev getvoffenen VBeveinbarung an ver Birie
gefauft, fonbern von der Kveditbant teils aus feither beftantenen
fonti vem Syndifate aufgegeben, tells diberhaupt nicht in thren
Bejis gelangt, Jondern bet andern Banfen belehnt worden feten.
Klager vevlangte Bieviiber weitere nffchlitfie, indem er i3 dabin
jeve DBerpflichtung fetnerfeitd beftritt wnd die wvon ihm geleiftete
Cingahlung von 30,000 Fr. ald Ridhtidhuld uritdverlangte,
Gventuell verlangte er, fidh auf eine fepavate Beretnbarung mit
bem Rrebitbanfoivettor Mang berufend, dbaf ihm nicyt mebr al3
die Hiljte der gefauften Stiicfe gugeteilt werde,

Da vad Syndifat am 1. Mai 1892 fein Gnde evreicht Hatte,
ftellte dle SKvevitbant vem Kliger am folgenden Tage pefinitiv
Wbrechnung 1iber feine Beteiligung bei vemfelben, wonach, da im
gangen 3025 St geseichnet aber blof 1205 Aftien aufgefauft
worden waren, auf feine Reidhnung von 2000 Stitd eine Duote
von V97 &4 609 Fr. 15 Gt3. entfiel. Kliger turde auf=
geforvert, diejen Unteil gegen Raflung ved davauf fallenden Be-
trages, unicr Abgug dev vou thm bereitd einbezahlten 30,000 T,
nebft 3ind, gu besiehen. Derfelbe erwiderte, daf ihm eine recyt:
liche Verbindlidhfeit ald Beteiligten an dem Chamer Syndifat
nicht gufomme, offeviecte jedod, fretwillig 300 Synbdifatdaftien
3u einem nodh ju bereinbarenden Preife zu fbernehmen. Die
Unterhandlungen wegen Ubernahme der Aftien durdy den Kliger
wurden hierauf forgefest, fithrten aber, obfchon die Rurfe Ge-
jtanotg jtiegen, au feinem Refultat. Mit Briefen vom 4 und
7. Junt 1892 Batte die Krevitbant den Kliger wiederholt aufge=
fordert, bie auf ihn entfallenden Stitde gemaf der Abrehnung
bom 4. Mai 3u begiefen, und am 19, Juli jehried ihm Advokat
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gorver Namend ber Kreditbanf, da ev der Aufforderung vom
7. Juni nidht nadhgefommen fei, fo werde der damit verbundenen
Undrohung Folge gegeben und jum BVerfauf der 797 Stif an
ber Bidrje gefehritten. Am 21, Juli 1892 antwortete Kldger, er
bejtreite nodymald in aller Fovm, bag er zuv Wbernahme und
Begablung fraglicher Aftien verpflichtet fei, anerbot fich fedoch
freiwillig, 600 Stiid & 600 Fr. (ber Birfenfurs war damals
580 Fr.) zu dibevnebhmen, eventuell zu 609 Fv. 15 Gi3., wenn
e Rreditbant ihm freditieven 1wolle. Davauf telegrapbhierte
Ubvofat Foveer dem Rldger am 7. Juli: ,Nadbem Ste
600 ©tid Kurd 609,15, Wert 1. Mai, abnehmen wollen,
[obnt Diffevens feinen Progep mebr, und erfudje ich Sie bringend,
alle 797 zu jenem Kuwrd, Wert 1. Mai, ju {ibernehmen, etwa
Cnbde Augujt. Crwarte Drahtbericht.” Kliger evwiderte darauf
mit Telegramm vom 28. Juli: ,Sade ift 1 erwigen. Wann
ftnd Sie gu fprechen 2 Am 30. Juli fand zwifden dem Kldger
und dem Anwalt der Kreditbanf in Winterthur eine Befprechung
ftatt. Diefer bevidhtete baviiber am 4. Auguft der Kreditbant, er
babe bem Kldger proponievt, derfelbe folle die Plicht gur Tiber-
nahme der 797 Chamer-Attien 4 609 Fr. 15 Gt3., Wert 4, M,
anerfennen, dagegen werbe ihm die SKrveditbant zur Auslbjung
Beit laffen und bebalte jichy leviglich wor, lodzufchlagen, wenn jie
burd) die 30,000 Fr. nicht mebr gededt wire. Rldger Gabe fich
grundjdglich damit einverjtanden evfldvt, jeboch bemerft, er Be-
flivchte, dle Kreditbanf bringe ihren Reft auf den Marft und
priife fo den Rurd. Sie bitten verabredet, baf RKidger bis
Dienftag (2. Augujt) Beridht geben folle, o6 er den Bordlag
annebme. Am 31. Jult fdhried Kliger an Wdwofat Forrer, er
verlange genaue Angabe, wie viel Chamer-Aftien nodh im Befits
bev Kreditbant felen; erft wenn er Hieriiber genau informiert fei,
fonne er Ddefinitiv jagen, wie viel Aftien er fbernehmen wolle
und unter welchen Bebingungen. Adbvofat Forver antwortete Hier=
auf am 2. Uuguft telegraphifh: ,1171 Stid, wovon 170
unverfluflich, dte 797 inbegriffen. Grbitte Untwort bid morgen
Abend, wivrigenfalld bie 797 zum BVerfauf aufgegeben werden,”
und auf eine weiteve Anfrage vom gleichen Tage, ob die Stircde
in Qugern cediert oder verfauft feien, und wie viel, telegraphievte
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ev: ,fugern hat 550 Gtid, weldhe in obiger Iiffer inbegriffen.”
Gbenfalld am 2. Angujt fanbdte der RKldger an Advofat Fovrer
einen , Kaufdaft fber 797 Wttien bder Anglo Swiss Condensed
Milk Company Cham,” unterfdyrieben vom Kliger ald K&ufer,
wihrend ble Unterddhuift der ,Berfiuferin® offen gelaffen war,
Kliger Bemerfte dagu, nach den erbaltenen Aufjchliifien nehme er
feinen Wnftand, ihm . Honden bder Kreditbanf beifolgenbde
JKaufspropofition” zu maden ; wenn man dovifeitd damit einig
gebe, fo mdge mant {hm ein Duplifat von der Kreditbanf unter-
seichnet zufommen laffen. Diefer ,Kaufaft” enthielt folgende Be-
{timmungen : '

o1, Die Tit. Kreditbant Winterthur in  gertdhtlicher Berwal-
tung verfauft biemit an Herrn Bofjard und bdiefer fbernimmt
797 Aftien vev Anglo Swiss Condensed Milk Company Cham,
mit Coupond ab 1. November laufenden Jakred zum Preife von
609 Fr. 16 Ct3. per Stiid, Wert 1. Juli 1892.

»2. Die Tit. Kreditbant hat an ber Kaufjumme von 485,492 Fr.
50 €t3. meine (Bofjardd) Sablung vom 9. September 1891
30,000 Fr. und bden Mardzind von biefer Summe, 1319 Fr.
15 Gt3. (321 Tage & 5 9/y), in Abredynung zu bringen.

SDer Reft (485,492 Fr. 55 Gt3. — 31,319 Fr. 15 €t3.)
= 4b4,173 Fr. 40 Gt3. {jt ber Kveditbant b8 jum 31. De-
sember laufenden Jabred su bezablen und bid dorvthin & 4 9/, 3u
verginfen.

,Dagegen Bat die Kreditbanf die 797 Wftlen zur Berfligung
ped Herrn Bojfard u Galten und diefem ein Nummernverzeicdhnisd
etnzufenden, )

»3. Die Kreditbant ift verpflichtet, von Hervn Bojjard Ab-
{hlagdsablungen, nidht unter 5000 Fr. jedevzeit anzunebmen und
vom Safltage an dem Herrn Boffard 4 4 9/, in Konto-Korvent
su verzinfen. '

Seve Unzabhlung verpflichtet die Kveditbanf zur %u@bmga{?e
einer entfprechenden Anzahl Wftien an Heren Boffard, wobei bdie
Aftie 4 620 Fr. bevechnet wird.

,Die Sablungen bed Harn Boffard fiiv Rechnung der Kredit
bant foniten beiin Ritrcher Banfvevein in Jitvid) geleiftet werden.

oA Wenn, in Folge einer Baiffe, der Aftien-Kurd (nady
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Mapgabe ber Siivcher Borfe) die Schuld ded Hervrn Bofjard nidht
mebr deden follte, Jo bat Schulbner ben Fehlbetrag ju evfehen
vefp. 3u jicgern. Komumt Schuldner der besitglichen Aufforderung
per Rreditbant nicht nad), jo ift die Kveditbanf bervedhtigt, die
Uftien fofort an offener Birfe in Rivid) u rvealifieven.

,Dad Redit, Boffards Wttien zu vealifieven, fteht der Kredit-
banf nidt 3u, wenn an ber Birfe nadywedlich duvdh BVerfiufe
& découvert, purd) Rigen und BVerliumdung eine Baiffe der
Chamer vovitbergehend erzengt wird.

yRommt bie RKrveditbanf in den Fall, die Wftien vealijteren 3u
wiifjen, Jo verliert Herr Bofjard jeden nfprucy auf die thm jest
gutgejchriebenen 31,319 Fr. 15 Gt3. Dody fann Herr Bofjard
von der Kvebitbant zu feiner Mebrleijtuny, vefp. ju feinem alf=
filligen Sdhadenerfaie, angehalten werden.

- 0. Wenn iiber bdiefen BVertrag OStreitigleiten ivijchen den
Rontrahenten entftehen, jo anerfennen beide Teile die Serichtabar-
feit bed Kantond Bitvidh.”

Diefen Bertragdentmnf fandte Advofat Fovver fofort nad
Cmypfang (3. Auguijt) bder Kreditbant unb Jdhried ibr ugleid,
berfelbe fei unanunehmbar; fie mbhte thn ermdchtigen, denjelben
abjulehnen und dem Kliger anguzeigen, daf morgen mit bem
BVerfauf dber 797 Wftien begonnen werde. Todh) am gleichen Tage
antwortete dle BVerwaltung dev Kreditbant, fie fei mit Jeiner An-
fiht einverftanden und ermdchtige hn, died dem Kldger zur
Kenntnid zu bringen und ihm angugeigen, daf jie demnddyit mit
bem Berfauj der Titel beginmen werde. Nachvem nun Kldger an
dorrer am D, Nuguft telegraphiert Hatte: ,Warum erhalte id)
auf meine Kaufdofferte feine Antwort? ) Deharle die Kredit
bant Dbei ber Berlaffungdofferte, die fie miv durd) Jbhre BVermitt=
lung gemacht Bat,” telegraphierte dev lebtere nach getroffener
Bereinbarung mit der Verwaltung der Krevithant nody am gleichen
Abend bem Kiliger, dag die Kreditbant auf alle AUnjpritche gegen
thn qud dem Synbifat vergichte. Davauf erwiderte Kidger mit Tele-
gramm vour 6. Wuguit, er Habe von der gejtern nad) Gejchifts-
{blug aufgegebenen Erifdrung, daf die Kvevitbanf niemald beredy-
tigt gewefen fef, die fraglidjen Ghamer auf ihn abuladen, otz
genomnterr, der Verfauf bdiefer Chamer an ithn fei dagegen fitv
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sie Rrevitbant verbindlich. An diefem Tage war der Kurd bdiefer
Aftien auj 629 geftiegen unbd evvetdhte jchon am 8. Auguft ble
$Hihe von 655 Fr. Hievauf entipann fid) eine mei}ere Rorref:pog:
penz. Klager ertldrte, e laffe fid) ourch ben BVevzicht ber Kvedit=
bant au3 dem Syndifatdverivag nicht abfertigen und mache unter
allen Umftimden davauf Unfpruch, daf ihm die gefauften
797 Ghamer jur Berjiigung geftellt werben, worvauj Advofat
Forver antiworiete, bafy ev von einer dem RI?zger ‘gemacf)ten ver=
bindlichen Offerte nichtd wiffe, wedhall Ddiefer eme_io[ﬁi)e @c&}
nicht habe annehmen Einnen. Die vom Rlager eingeretfl)tf: Offerte
pom 2. Nuguft fei in wefentlicen Puntten von bem}emge{t b=
gewichen, yoad mimbdlich DSefprochen vorden jei, wedhalb biefelbe
von der Rreditbant abgelehnt worben fei. Kldger bejipe daber nuv
eine Taujende Forderung von 30,000 Fr. mit 3ind feit der Cin=
;ablung an die Krebitbant. Kldger nerfaufteﬁ nun von den nady
feiner Behauptung von der Kreditbant gefautten Attien und gab
ihr den Auftrag, bdiefelben in eingelnen Boften (gufqmmen
347 Stid) an Senjal Meyer in Jhwid) u fenberf. Die 58;
flagte antwovtete, dafy fie foldhe nmftrage unaudgefiihrt laffe.
Ym 5. November jtellte Kldger der BVeflagten Ubredynung ; er
verlangte die Herandgabe von 450 Stiid Altien gegen $g3a5=
fung von 226,650 Fr. 75 Gt3. und reichte jobann, ba ifeinem
Begehren nicht entfprodyen wuvde, am 13. Degember 1§92 ﬁlage
beim gliwchertichen Handeldgericht ein. Jeben der Stebztbf(r}f und
folibarifdh mit derfelben belangte ev aud ?en @ertif)tém:aftbenten
Sdjliepy, den Notar Demgler und Kaufmann @C@mtb:@d)enf
fowie den Abvofaten Forver ald Mitbetlagten. ®egen diefe Iegt?rn
wirde jedoch die Klage wegen IJnfompeten vom Hanbelggericht
von Amtedwegen von ber Hand gewiefen. .

2. Jm Progefie ftellte ber tligerifche nwalt ha§v ERed)tné:
begehren, e3 jei die Beflagte verpflichtet, dem Rldger 400¢ St
Ghamer Milchattien au lefern gegen Sablung von 226,650 gr.
70 G13., eventuell 600 Stk gegen Begablung von 337,180 Fr.
10 Gt3., eventuell 527 Stitd gegen Jablung von 292,29.1 Br.
35 Gt3., fbevall mit 3ing feit 15. November 1892, wobel dem
RKidger bdie feitherigen Dividenden gutguichreiben feie_r}"(nen 45 Fr.
per Aftie, eventuell fei die Beflagte bei threr ©rflarung gu be-
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bajten, daf ber Rliger an die Kreditbant 31,958 Fr. 85 Gis
(BWert 12, November 1891) u forbern Pabe, Eine urivprﬁng‘[iéf;
geitellte Schadenerfapiorderung von 128,000 Fr. wurde fallen
geiaﬁ’?n. Bur Begrindung feiner Rlage madte Kldger geltend
¢ fei badburd), baf er bie ibm von Ynmalt bes BeMagten
Advofat Forver, unterm 27, Suli telegraphifdh gemachte Dﬁerté
ant 2. Auguft in ihren wefentlidien Teilen acceptiert Habe, swi-
fchen Aben Partelen ein  rechtBverbindliches Roufsgejchaft iber
797 Stitd Chamer-Aftien gum Preife von 609 Fr. 15 G613,
per Stid, Wert 1. Mai 1892, wnd beziehbar 5i3 Gnde 1892
aﬁg?icbioffen worben. Die vorhanvene Diffeveny bezliglich bed Rins-
beginnes (1. Jult ftatt 1. Mat) fei ein gang unmefentﬁ/c{)er %unft,
der n'acl'; Aet. 2 O.=R. vom Richter erglngt werben fnne; bie
iBarteign haben jebenfall3 Bievon ba3 Steben oder %aﬁen’beé
Geldhdjts nicht abhangig madhen wollen. Dag Stilljhweigen der
Betlagten auf bie Crfldrung be3 RKldgers vom 2. Auguft mijje
alg @inbgrft&nbnié mit derfelben audgelegt werben ;  iibrigens
babe er mit Telegramm vom 5. Auguit die Offerte ver Beflagten
pnc? redhzeitiy tale quale angenommen, und damit alfes bas:
jenige anecfannt, wad diefe von Anfang der Unterhandlungen an
von thm verfangt habe. Goentuell fei burdy die Offerte bed RKIG-
g.eré vom 21, Quli und veren Annabme im %e[egramin bon
Wdvofat "%orrer vom 27. Jult wenigftend ein fefter RKauf iiber
600 @fncf ju 609 Fr. 15 613, ju Stande gefommen, welcdher
burdy bdie nadhfolgenven Unterhanblungen nidht mebr riidgingig
gemacht yoorben fei. Weiter eventuell fei der Rldger aus dem
C?t}nbifaténertmg berechligt, dle 797 Sticf, eventuell 527, 5. §.
bte".S“g&Ifte ber fiir ba3 Syndifat angefauften Wttien, ju verlangen.
Kldger habe feine Beteiligung am Synbitatdvertrag nie beftritten,
e habe nur in Abrveve geftellt, baf die Krevitbant ihn zwingen
'forme, bie Stiicfe abjunelmen, weil fie betriigerijdy gehandelt und
tf)t:erfe.iL% den Bevivag nicht erfiillt Habe u. §. f. Durdh biefe be-
trigerijdien Hanbdlungen ver Kreditbant fei dad @'efd;&ft mit ber
Betlagten nicht nidjtig geworden, fondern nur anfechtbar, invem
bemm Rlager die Ginrvede pes Betruged zur Seite geftanden Bitte;
ob er davon Gebrauch machen wolle, fet feiner Cnifdheibung frei-
geftanden, weldye er erft im Progep batte trefien mitfien. Da nun
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Kliger auf feine Nechte aud dem Synbdifat feinerfeitd nicht ver-
sichtet Babe, fo fJei die CErflirung bev Krveditbanf, daf fie auf
Nled aus vem Syndifat3verivag vevzidhte, ald einfeitiger Aft
ginslich bedentungdlod. Diefer Berzicht ver Kreditbant fei audy
bedhald undentbar, yoeil biefelbe bdiefe Synbifatdaftien nidt ein-
fah habe an {ih steben und auf eigene Rednung lquidieren
fonnen ; bi3 jum 6. Auguft habe die Krveditbant an diefen Titeln
ungweifelbaft frembed Cigentum verwaltet und i) aucy fo gerievt;
fte habe bem RKidger gegeniiber evflivt, diefelben jelen fiir ihn
beponiert und referviert,

3. Die Betlagte anevfanute, baf der Kldger bevechtigt fel, an
der foufenden IMajfe der Rreditbanf mit einer Forderung von

31,958 Fr. 35 Gt3. (= 30,000 Fr. mit 5 9/, Bind vem

9. September 1891 b5i3 31. Degember 1892, Datum ded Kon-
furBaugbrudhed) Teil su nehmen, beantragte im fbrigen aber b=
weifung ber Klage. Ste beftritt, daf gwifdhen den Parteien ein
gultiger Raufvertrag iiber bdie in Frage jtehenden Chamer-Aftien
3u Stande gefommen fel. €3 fel unwabr, da Advofat Forver
dem Rldger eine verbindliche Offerte gemacht Habe ; Hiezu wire ex
audy gay nidt beooUmachtigt gewefen. Cventuell fei durdy bie
feitend bed Kldgerd am 3. uguft einfaufende Kauféoffevte dad
Fritbere aufgehoben worden, wie oaud) dburdh jeden weitern ALt
alle vorangegangenen Befpredyungen iieder aujgehoben rworben
feien. SKein eingiged Mal BHabe eine Offerte von Boffard mit
vemjenigen iibereingejtimmt, yoa3 bie Krveditbant von thn verlangt
Babe; wenn auch bie Sahl ber Stide ibeveingeitimmt Habe, fo
et bodh immer Dbeyliglich der Bahlungsbedingungen ein wefent-
licher Unter{dhied gewefen. Die RKlage aus dem Synbdifatdverivag
fet aum vornferein unbegriinbet. Gegeniiber einer Konfurdmaffe
und mit Vegug auf Forberungen, weldhe vor dem Konfurdausd-
brudy entjtanden feien, gebe e3 feine Forverung auf Lieferung vor
Wttien, fombern nur entweder eine Vinbifation ober eine Gelo-
forderung ; eine jolche Klage fei weder nach der einen nod) nach
ber anbern Midtung gejtellt. Gventuell fei die Synbdifatdange-
legenbeit erledigt und abgetan im Ginverfténdnid der Gegen-
partel. Seit der Critellung der Syndifatdredhnung Habe ed jidh
babel nur nody um ein Rehtdverhiltnid wifdien den beutigen
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Parteien gehandelt. Dev Kldger Habe aber ber Forberung der
RKreditbanf gegenitber erflivt, daf er von derfelben nidhtd wiffen
wolle, und Habe nie etwasd von feinen Segenrehten gefagt, weldhe
nur ein Kovrelat feiner BVerpflidhtungen gewefen wiven. Bon dem
Pergicht ver Kreditbant Habe Kldger einfach Notiz genommen und
blog feine Redhte aud dem vermeintlichen Kaufvertvag vorbe-
halten, Gventuell fonute der Kliger bedhalb nicht auf BVevtvagd-
ecfillung flagen, wetl er felbjt den Bertvag nicht gebalten, fon=
dernt gebrochen und i) von ber Beflagten habe in Berzug feken
lafien,

4, Besliglich ber Frage, ob jwifchen dem Kliger und ber ge-
richtlichen Berwaltung bder Kreditbanf ein beideitig vechidverbind-
liched Kaufdgejhaft su Stanbe gefommen fei, hat die Borinftany
audgefihrt, bafy voverjt ein jolched auj Grund bder dem Kliger
vom Deflagtifchen Anwalte mit Depefhe vom 27, Juli gemadhten
und am 30. Juli mimblid) wieberholten Offerte nidt perfeft ge-
worden fei, indem RKliger diefe Offerte nicht in gehbriger Weile
angenommen Habe; denn nicht nur fei auf bdie Depefche vom
27, Juli die verlangte Drahtantwort nidht im Sinn einer Ju-
fage erfolgt, joudern ed fei audy die ermeuerte Offerte vom
30. Juli vom Kldger nidht einfah acceptiert, fondern mit Gin=
fendung eines ,Raufaftd”, den Kdger felbft ald Kaujdpropofition
bezeidhnet Habe, beantwovter worben. Dadburdy Habe Kliger in ver
ZTat eine neuwe abweichende Offerte gemadht, die ibrerfeitd wieder
per Unnabme durdy die Veflagte bedurft Hitte. Die Berufung ded
Rldgerd auf Art. 2 O.=R. freffe hier dedhalb nicht zu, weil der-
felbe Dlog eine Jmterpretationdregel aufjtelle, dbie da nicht Plak
greifen fdnne, wo einem RNedhidgefchaft Bedingungen beigefiigt
werben, bderen Wnuahme oder Ridwetjung fliv bie Sfonomifde
Tragieite ded Gefdhdjtd von erheblichem Belang jind. Eine An=
nabme ber vom Kliger am 2. Augujt gemadhten Kaufdpropofi-
tion durcy bdie Beflagte liege nun aber nidht vor. Daraus, dap
fie bavauf niht fofort in ablehnenvem Sinne geantwortet Habe,
fonne auf eine folde jevenfall3 nody nicdhgt gejchlofjen werden, u-
mal fich aud ven Wften ergebe, daf fie ihven Ynwalt jofort
blemit Dbeauftvagt, unbdb bdie Bergdgerung der WMittetlung an den
Kliger in Gugern BVerbaliniffen ihren Grund gehabt habe, TWenn
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ber Rliger jodann weiterd geltend made, baB. e b%e D'ﬁerte’ber
Betlagten vom 7./30. Jult wenigjtens madtriglich, tn feiner
Depefhe vom H. Auguit, bebingungé{@ angenomumen Babe, o
ftehe bem der Umjtand entgegen, pag jene Qnerte eben §abu13c'£),
bafy Rliger fie innerhalb der angefegtent ﬁrlft (2. ugult) nicht
acceptiert, jondern fatt vefjen mneue S}Sr.o'pentwnen gemadht Hatte,
Ginfallig gevoorben fei; wund wenn e fig dparauf bergfe, bgfg er
jebereit befugt gewefen fel, bie vom ber Beflagten an ithn gejtellie
Forerung, fo lange fie aufrecht evhalten mor'bes_t fei, anguerfennen,
fo fei biefer Stanbdpunft jdhon aqus bem einfachen Srunbe un=
Baltbar, weil er died niemald getan, fonbern Ttet?o 'unb sulept noch
in ber Depefhe vom 6. Augujt 1892 ausbriiclidy betont I)aB'e,
bajy der Beflagten feine Forderung an it 3uftef)e_. (&f)e;tjg wenig
wie ein Kaufdgejdiaft fiber 797 Stid liege ein ]n@sé 115}21‘
600 Stitef Chamer-Aetien vor. Allerdings habe jich ‘Riagef in
feinem Brief vom 24. Jult 1892, auf mefcbexl e fih diegmal
ecufe, zur fretwilligen Nbernahme mm‘GOO E?tucf gum Rur'fe
yon 609 Fr. 15 Gtd. anerboten, wenn bie Kreditbant ihm frébt:
tieren wolle; allein in ber davauf folgenden %Int'mort E}aB.e n}'ci)t
eine Annahme dev Flagerijhen Offerte, ionbem“ viefmehr bdie Cin=
fadbung au einer neuen Offerte (fber 797 ”‘Cfitucf) geiggen‘,'abge:
jeben bavon, daf aud) eine Ginigung betreffend ber‘ftrebmerung
nicht ftattgefunden Habe. Die Frage Detreffend, ob bFe Rlage auf
Grund bed mit der Kredttbant abgejchlnfienen »@t)nbtfat%ertr‘ageé
ju fditgen fef, fo Dat bie Borinftans i:ieieibe _aud) pol btejem
Gejichtdpuntte aus abgewiefen, da ber S"?‘Iager »}ur ben‘%egug %et
auf feine Beteiligung entfallenven Synbifatdaftien bergzc?ytet ha 2
Diefer  Verzicht, begw. Ddie Hnnahme Ded von Dev QS'efIagten etbn
ihrer Depefhe vom 5. Auguft audgefprochenen %.ergtci)té frg ¢
jich davaus, daf Kliger von Ynfang an unb‘mtt allem Jta?:
brud in Tiverfpruch gefept Habe, bafg~ er auf Grund ded @1)1‘1 t=
fatdvertraged i ivgend welden Qetftungen cmgef)a_[te}l mexbez:e
thnne, inbem devjelbe wegen Betrugd und nertrfzgé‘»zvmbrtg’en _%er;
Baltend Dbev Synbifatdleitertn fitr i unverbindlic) ?e"t, jowie
baraus, dbafp er bdabei niemald feine ebentueﬁfm %In{prud)'e ans
pem Derfrag vorbehalten BHabe, und namentﬁcf‘) gegen die am
5. Auguft feitend ber Beflagten evfolgte Bevzichtleijtung nicht
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proteftievt, fid) feine Anfpriiche nidhyt gewabrt, fondern im Gegen-
teil bie Beflagte bei ihrer Crfldrung bebajtet und fidh) lebiglich
auf den LVerfauf der Aftien berufen habe.

- 5. Su redtlicher Beziehung nimmi der Kldger tn erfter Vnie
ben Standpuntt ein, dap pwifdhen den Pavtelen ein rechtdverbind-
liched RKaufdgefhaft fiber 797 Chamer-Aktien 3u 609 Fr. 15 Gi3,,

zablbar und bestehbar big Gnbe 1892, mit BVerginfung feit 1. Mai

1892 badurdy ju Stande gefommen fei, dap am 27. Juli 1892
Abdpotat Forrer Namens der Beflagten tem Kldger die genannten
Bebingunygen geftellt, und diefer die Offerte bid u dem ihm an-
gefesten Termin, 2. Wuguit, in hren wefentlichen Teilen ange-
nommen BHabe. Daf der beflagtiche Wnwalt dem Klager mit
diefer Depefdhe vom 27. Jull 1892 eine {Brmliche Berfaujdofferte
Babe machen wollen, ift faum angunebhmen, vielmehr ergibt fich
oud dem Sujammenbang und indbefonbere tm Hinblid auf die
vorangegangene Offerte te3 KWgerd vom 21. Juli, freiwillig
600 Stitd zu 600 Fr., eventuell u 609 Fr. 15 Ct3. fber-
nefhmen zu wollen, daf WUbdvofat Forver den Kldger lediglich be-
wegen wollte, angefidhtd der gevingen Diffeveny, dle damald nodh
Beftand, feine Verpflichtungen ausd dem Syndifat ganz gu erfitllen,
wozu thm dann Frift etwa i3 Enbe Auguft gewdhrt worben
wire. Koénnte {ibrigend in Ddiefer Depejhe auch eine Berfaufsd-
offerte erblidt werden, fo Bdtte doch jedenfall3, dba berfelben beige:
fiigt war: ,@rbitte Drabtbericht,” die Wnnabme fo balo, ald e3
unter Benupung ded Telegraphen mbglih war, erfolgen follen,
wivvigenfalld bder Untragiteller nicht mebr gebunden war, Gine
onnelmende Antwort ift nun aber weder innert hienach zuldkiger
Frift, nody diberhaupt feiten3d bed8 RKidgerd erfolgt; diefer ver-
langte vielmehr mitndliche Bejpredhung, weldge am 31, Juli
ftattfand, und yoobei ber beflagtijche WAnwalt die am 7. Jult
gemachte Propofition wiederholte und bem RKliger zur Wbgabe
feiner Grfldrung bid 2. uguft Frift einvéumte. An bdiefem Tage
jandte Kldger dem beflagtijhen Anivalt feinen mit ,Raufiaft”
betitelten BVertragdentourf ein. Diefer ftimmte zwar begliglich der
Babl ber Aftien unbdb ded3 Kaufpreifed mit der Propofition bed
betlagtijchen Anwalte3 iibervein, enthielt jedod) beyliglich ber Berr
jinfung eine Wbdnderung zu Gunften bed Kldgers, und fodann
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nody tweitere Punfte, von welchen in der Depefche vom 27, Juli
unb, wie die Beflagte behauptet, aud) in der Untervedung vom
31, Sult feine Mede gewefen war. RKlager behauptet num, Ddie
Differengen betreffen nur untergectdnete Punfte, welde, md)bem
iber bie woefentlichen Punfte eine Cinigung u Stanbde gefpmn'ten
fei, gemif Act. 2 O.-R. die Berbinvlichfeit des Bertraged II‘ICf)t
Binbern, jombern eventuell durc) ben %Rifl)ter feftzufegen feten.
Diefe Auffaffung geht jevod) fehl. Selbjt unter der Annabme,
pafg de evwifnten Abweidhungen mnur S}eﬁenpt}nfte Betm{fen
Baben, bicfte auf Grumd von Art 2 O.-R. nidt gefd;lpﬂen
werven, baf der Vertvag im Dbrigen pevfeft gevorden fei. ﬁaci;
per beutlichen Fajjung bdiefes Urtifels greift die %ermutung,”bag
nady der Ginigung {iber alle yoefentlichen Puntte §er ‘Qtﬁen@
fiber Mebenpunfte die BVerbindlichfeit ved i%ertragfaé nicht I)lnbgrn
folle, nur bann Plag, wenn jidh vie Parteien eine nadhirigliche
Abreve iber bie Nebenpunfte vorbehalten Haben. it won b_en
Parteien ein folcher Borbehalt nicht getvoffen morber}, jp gibt
Art, 2 Feine IMbglichFeit, den mangelnden Gonfens Begugh'ct;n bfzr
Tebenpuntte durch den Ridhter ergngen zu laffen, und o3 it el
QBertrag itberhaupt nidt ju Stande getommen. Da nun aber in
bie Antwort ved Kidgevd vom 2. Augujt vdllig neue Punfte,
fiber bie bisher nicht verhanbelt worden war, aufgenotumen wors
ben toaren, fomnten diefelben vom Ddent Parvteten nidht einer

befonbern  Bevebung  referviert worben fein, und fant.. bafze\rf\
u

audy nidht die BVermutung Plat gretfen, bag,' ohne ?ﬁic‘fﬁc{)t a

eine Ginigung fber Ddiejelben, ber Vertvag n ven ‘.sgauptpq_nften
perfett geworben fef. Unvidtig ift fobann im m'ester'n, dag ald
Rebenpuntte im Sinne von Art. 2 0.-R. aIIg b}elentggn 3 be-
tracdhten feten, welche zu Dden {ogeuanntgn ’%(ccmenta{ten etted
beftimmten Bevtvaged gebdren ; ptelmefr ift jeder Punit ‘}IS we=
fentlicher Bevtvagdpuntt angufeben, wennt "angunef)men" ift, bak
eine Pavtet den BVevtvag nidht abjdhlieken wihrde, voenn u{w‘:r dent=
felben eine Gintgung mnicht u Stande fame. Juun entf)}eit der
Kaufdaft ved Kikgerd allerdingd Punfte, welche den Effeft %?efw
Pertraged gegeniber Den von ber %e‘flagtc;n aufgeftellten Bedins
gungen fiiv bie legtere wefentlich ungiinftiger Fgeﬁa[teten.’ Auger
bem auj 1. Juli jtatt auf 1. Wat 1892 angefesten Beginn dev

™
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Berzinfung forberte Kliger, daf, wenn bdie Veflagte in den Fall
fommen follte, die von ihm itbernommenen Aftien an der Birfe
su vealifieren, jetne Hajtbarfeit fitr einen Hiebei entitehenden BVer-
luft auf den Betvag feined Guthabend an die Krebitbant von
31,319 Fr. 15 Gt3. befdyrantt fein jolle. Cine Wernutung, bdie
Beflagte Hatte trof diefed BVerlangend, wodurdy bad Rififo besd
Kligerd ausd vem BVertrage diefem wefentlidy abgenommen und ihy
sugefchoben werben jollte, den Wertvag wenigitend beziglich dev
jogenannten essentialia negotii anmehmen und ben erwdlhnten
PBunft eventuell dev richterlichen Feftiebung anbeim ftellen wollen,
wive augenfcheinlich unftattbaft. €3 fann daber davon feine Rede
fein, baf durd) die niwort ded Kldgerd vom 2. Augujt (vie
Rufendung ped ,Kaufdaftd”) dte Offerte der Beflagten angenom-
men und Dder Kaujvertrag perfeft geworden fei. Diefed Sefiih!
batte offenbar Ki3ger felbft, ald er in feinem Begleitfchreiben u
dem etwdibnten RKaufdaft diejen ald Kaufdpropofition begeihnete.
Jn der Tat ftellt jich derfelbe ald neue Offerte bav, dburd) beren
Borlage diejenige ber BVeflagten uriifgewiefen und damit Hin-
fillig geworben war, und e3 fragt fid) dbafer Blog noc), ob etwa
biefe neue Offerte von ber Beflagten acceptiert worden jei. Kldger
erblicft in ber Tat eine Annabhme darin, daf diefelbe nicht fofort
beantwortet worben ift. Tatfadlich ift richtig, dag eine Antwort
nicgt fofort erfolgte; allein davaud fann eine Bujtimunung nicht
Bergeleitet werden. Auf eine foldje tounte nuv gefchloffen werben,
wenn nady der befonbern Matur bed Gefdhaftd und der Umftinde
die Bujage ohne weiterd ju erwarten gewefen wdre, wad nady
vem Gejagten nicht zutrifft, oder wenn in dem Ruwarten mit
einer Crflirung eine Berlegung von Trew und Glanben gelegen
wiive, indem bie Beflagte, frogdem bder Kldger nadhy der Ver=
fehrafitte oder wegen der befondern Berhiltnifie bed Falled eine
fofortige Wntwort eviwarten durfte, mit threr Entjhlieung guric
gebalten Bitte. Dag nun etwa bie BVetlagte in Hinfiht auj basd
Berhalten ded Kurfed mit threr Cutjhliegung zugewartet Habe,
ift weder behauptet nod) Dewiefen worben ; im Gegenteil ergibt
fih aud ven Aften und der Feftftellung der BVovinftanz, baf bdie
Bergdgerung der Mitteilung an bden RKidger lediglih in Augern
Umijtdnden ihren Grund Hatte. Ijt aber in dem Stillfdhoeigen
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bev Beflagten bi3 jum H. Augujt eine Wnnakme der fligerijchen
Kaufdpropofition nidht ju erbliden, fo ift eine jolhe nicht afd
erfolgt su Detradhten ; denm daf die DBetlagte fonft, fei e ausd-
oriiclich oder burdy fonfludente Handlungen, ihr Einverftindnis
mit diefer Propojition befundet habe, hat ber Kliger nicht be-
Bauptet,

6. Gang unhaltbar ijt der weitere Standpuntt ded Kligers,
dag er, wenn aud) nicht burdh) feine RKaufdpropofition vom
2. Auguft, jo dody durd) fein Telegramm vom 5. Auguft an
Abdvolat Forrer, lautend : ,Warum erhalte ich auf meine Kaujs-
offerte fete Untwort 2 Jdhy Dbebafte die RKrveditban? Hei der Ber-
lafjung8offerte, die fie miv durc) Jhre Bermittlung gemacht Hat,”
die Offerte ber Beflagten vom 27, begw. 30. Juli angenommen
babe. TWie bereitd audgefithrt worden ift, Patte Kliger bdiefe
Offerte durd) feine Kanfdpropofition vom 2. Muguft abgelehnt.
Damit war fie dabingefallen und Kliger Fonnte die Betlagte
nadytriglich nidht mebhr babei behaften. Wenn fodbann der Kldger
geltend wmacht, die Rveditbanf BHabe wdhrend zehn Monaten an
ihn dad Begehren gejtellt, dle 797 Stid jum Kurfe von 609 Fr.
15 Gt3. auf Grund ved SynbvifatBvertvaged abiunehmen, unbd e3
fet ibm jebergeit freigeftanden, biefem Begehren nadyzufommen, fo
Bar die BVovinftang dagegen feftgetells, dafy er bdied niemald getan,
fonbern ftetd und gulest nody in feiner Depefdhe vom 6. Auguit
1892 auSoriicflich betont Bat, daf die Betlagte feine Fovberung
an ihn zu ftellen Babe. Ulbvigend lige Dei diefemt Standpunft ded
Kldgers nicht foroohl dle Wnnahme einer LVerfaujdofferte der
gevidhtlichen Beraltung ber Kveditbant, fonbdern die Anerfennung
bed vom RKliger ftetd bejtvittenen Synbdifatdvertraged vor; in wie
weit aber bdie Klage auf den Syndifatdverivag geftiit werden
foune, it unten de3 Nibern gu evbrtern.

7. Weiter eventuell Hat RKliger da3 Sujtandefommen eined
Raufagefhaftd wenigftensd diber 600 Chamer-Aftien um Kurfe
von 609 Fv. 15 Gi8. dartun ju fdnnen geglaubt durd) den
Himweid ouf feinen Brief vom 21. Juli 1892, in welhem er
ber Kredithant 600 Stird zum genannten Kurfe abjunehmen fich
anbetjhig madhte, wenn fie 1w frebitieven wolle, und auj die
davauf folgende Depefche ded beflagtijchen BVevtreterd vom 27, Juli,



524 C. Civilrechispllege.

workt eine Annabme diefer Offevie liege. Diefe Depejdhe fHmmte
jevocy besliglidy der Sticfzahl nidyt mit ber Offerte ded Kldgers
fibereit, und fprad {ih audy itber bie Kveditierung ded Kauf-
preifed mnicht aud; fle enthielt daher Feine Wnnahme, {ondern
vielmehr die Ginladbung zu einer neuen Offerte, und wurde vom
Klager feldft (in feinem erften Standpuntt) ald bdiefenige beflag-
tijche Offerte begeichnet, de er feinerfeitd am 2. Auguft, begw.
fpdter, angenommen BHabe; Hitte jle die Ynnahme einer voran-
gebenven fligertfhen Offerte enthalten, fo wodve die gange Be-
weidfithrung  ded Kldgerd, dag er fidh mit ihrem Inbalt
nadhfolgend einverftanden erfldrt Habe, Aberflifiig und unver-
ftandlich.

8. Der aweite Gefichtapuntt, vou weldhem aud Kidger feine
RKlage begrindet, ift ber, dak er auf Grund ved Syndifatd be-
rechtigt fei, von ber Beflagten bie tm NRedht3begebren genannte
Unzahl Chamer-Attien um Preife von 609 Fr. 156 Ci8. yper
Stitt 3u verlangen. Betlagte bat in erfter Linie diefem Stand-
punft entgegengehalten, RKidger Habe felbft itetd bie Giiltigleit
be3 Synbdifatdvertrages fiiv feine Perfon beftritten, und derelbe
fei zwifdhen den Parteien daburd) aufgehoben worben, daf die
Beflagte am 5. Augujt 1892 ebenfalld bavauf verzichtet Habe.
Diedfalld hat die BVovinftang fejtgeftellt, daf Kliger von Anfang
an in LWiverfprudy gefest Bat, daf er auj Grund bed Synbvifats-
vertraged 3u ivgend weldhen Leiftungen angehalten werben Edune,
inbem bderfelbe wegen Betrugd unbd vertragdwidrigen BVerhaltend
ber Betlagten fiiv thn unverbindlich fei, baf er gegenitber den
wiederholten Erefutiondandrohungen dber Beflagten feinerlei Nedhts-
verwahrung eingelegt, fondern lediglich den Standpunit eingenom:-

men Bai, daf ihn die Sache nidht berithre, daf er fermer auf die

Berzichterflivung der Beflagten vom 5. Wuguft 1892 nidit etiva
proteftiert, fondern im Gegenteil die Beflagte dabei bLehaftet und
fiy leviglich auf den Verfauf der Aftien berufen bat, und baf er
endlich) bdlefen Stanbpunft bi3 jur Einleitung bed Progefjed nie
geltend gemacht BHat. Wenn dad Handeldgericht aud biefen, fiiv
ba3 Bundedgericht bindenden Fejtftellungen bden Schlufy gezogen
bat, baf ver Kliger aud) feinerfeitd auf feine Wnjpriiche ausd dem
Synoifatdvertrage verzichtet, beyw. den von ber Beflagten ausd=

VI. Obligationenrecht, No 92. 525

gefprochenen  Berzicht angenommen Habe, fo berubt bied auf
feinem Redytgivvtum, fondern evweidt fid) gegenteils volfftdnbig
sutreffend,

9. Grideint nad) dem Gefagten die Klage aud allen vom
Rliger geltend gemadjten Gefichtspuntten al3 unbegriindet, {o
braudyt auf die von der Beflagten erhobene Cinwenbung begiiglich
bgr grage, 0b Kliger auf Erfiillung durdh effeftive Leiftung over
b)te[mebr nur auf Schavenerfap hitte flagen Ennen nidht weiter
eingetvetent g1t yoerden.

Demmnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung bed Kligerd wird ald unbegriinder erflart und
baber bag Urteil ded Handeldgerichtes ved Kantond Jirrich vom
2. Februar 1894 in aflen Teilen beftdtigt.

9. Arrét du 2 Juin 1894 dans la cause Altorfer
contre Uebersax.

Jusqu’au 13 Mai 1893, le personnel de bureau de Jean
Uebersax, fabricant de pendants et d’anneaux 4 la Chaux-de-
Fonds, se composait de deux commis, Emile Altorfer et
William Sahli, et d’'un apprenti-commis, Jean Giauque ; les
deux derniers n’étaient employés d'Uebersax que depuis peu
de temps; Altorfer, par contre, dés le 1er Janvier 1886 ; i
était I'employé principal, chef de burean, et remplacait son
patron en cas de besoin; il était chargé entre autre de dis-
tribuer I'ouvrage aux ouvriers, et jouissait de toute la con-
fiance du chef de la maison.

Les espéces en caisse et les matidres d’or et d’argent des-
tinées 4 la fabrication des anneaux et pendants étaient ren-
fermées dans un coffre-fort, dont la clef, au vu et au su des
employés du bureau, était ordinairement cachée dans un tiroir
du pupitre de Uebersax, et dissimulée sous des enveloppes.

Altorfer, qui avait formé le projet de s’associer avec William



