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La preuve du bien fondé de ces reproches, dans leur ep-
semble, n'a toutefois pas été rapportée. Si 'on voulait méme
admettre comme établi que les carnets de la petite caisse
n'ont pas été trouvés entierement en ordre aprés le départ
d’Altorfer, ce fait, qui ne peut d’ailleurs se rapporter qu’a
I'époque postérieure & 1a résiliation du 5 Mai, n’est parvenu 3
la connaissance d’Uebersax qu'aprés le dépot de sa plainte
pour vol, et il ne saurait ainsi avoir provequé les procédds
du dit Uebersax, pas plus qu’il ne peut les excuser.

Les conditions d’application de V'art. 55 C. O. précité se
trouvent des lors réalisées dans Pespéce, et il se Jjustifie
d’allouer au sieur Altorfer une indemnité proportionnelle au
tort moral subi par I

5° Ce préjudice n’a toutefois pas été considérable, vu la
découverte presque immédiate des vrais coupables. Si Ion
considére d’autre part 'indemnité de 200 francs déja accordée
au recourant par le tribunal d’accusation, une nouvelle somme
de 100 franes apparait comme une compensation suffisante

pour Patteinte passagére portée 4 la réputation d’Altorfer. 1l
¥ a donc leu, en modification du Jugement de I'instance ecan-
tonale, de condamner Uebersax ay paiement de cette somme
au recourant,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : .
Le recours est partiellement admis, et le jugement rendu
entre parties par le tribunal cantonal de N euchétel, le 16 Mars
1894, est réformé en ce sens que le défendeur Jean Uebersax

est condamné & payer au recourant Emile Altorfer la somme
de cent francs, 4 titre de dommages-intéréts.
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93. Urteil vom 8. Junt 1894 in Saden
Majje Selling gegen Wittwe Sdhelling,

A, Mit Nrieil vom 27, April 1894 Hat dag Thevgericht bed
; Thuvgau iiber die Redht3fragen:
Raf.m%?t b?xé gnon per 1. Appellantin B_eatﬂprutf)te EJWSianbrecif)t
an etnem Plandbrief per 10,;)00 g;; ?auy S U, Phanoler in
i utend, redhtlich begriinbet ? '
Qege r;?ftge {gon per I Cg‘tmzﬁantin tm ﬁonfutie bes €. @cﬁeﬁmg
in Kreuglingen geltend gemadhte EigenfumBanjprade auf bie b'm::
banbene Fafjung nebft Holvorrat und dad “rfor_banbene Icmbn?trt—
jhaftlidhe Snventav, influfive Biehhabe gemdf htg. H und 31ﬁe1:
3 und 4 bed Uberfajjungdvertvages, d. d. 3. Mirz 1891, vecht=
lichy begriindet 2
evfannt ; ) '
Sei die erfte Nedhidfrage verneinend, bie-gweiie Rechtdfrage in
bem Sinne bejahend entichieden, dafy betveffend ben Umfang ded
Binvifationdanfprudied der Bergleidh vom 6.' ?egember 1893 al3
ebend erfldvt und gerichtlich gejchiitst wird. '
mag?‘ Segen  diefed urtgeﬁ C[)ergriﬁ ooofat Dr Sgug in Rreug:
lingen, Mamend etner Minoritit von Ronfgr@slaubtgern bﬁetm
Gt Sdhelling, die Berufung an dad %unbewgmﬁ? und fte '{e
bie Antrige: €3 fei in binderung bder pbe}*gertd)’titcf)en C}lrtet :
vom 30. Jtovember 1893 und vom 27. Wpril Iaur_enben ',\gaaf)?e,j
audy die yweite Redisdfrage zu verneinen und bemgufa?ge die Bin-
bvifation ber Kldgerin Wittwe Schelling gan abgumet)gn. o
Qn ber heutigen BVerhandlung wieberholt der Anwalt bE} Re-
furrenten diefen Untrag, wihrend ber %{.nmalt be{ Returzbetlagten
auf Beftitigung ded angefnc{)tengt llftetfeé antrigt,
Baj ¢ ericht 3ieht in Crwigung: o
I}agi‘gn? uggigmﬁi 1818%8 war in Rt:eug'ﬁng_en %‘gmf)anbler
Sehelling-Lqeiveli geftorben, mit @interIaf!ung einer %tt:)eérebg:
beutigen Klagerin, eined Solnes, _"@rn‘]t Sgelling, u«r}t s
Tochter. Ftadhbem bie Wittwe anfinglid) baé‘: @gid)arb e
Wanned allein fortbetrieben Patte, entf.cf)fofg~ fie fidh, ba fe t)e
ihrem Sofne jur Weiterfithrung zu iberlaffen, und ed wurde
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am 3. Miry 1891 ein Uberlaffungd- und Wbredymuingdvertrag
abgejhlofien, demguiolge Wittwe Schelling uud deven ThHchter dem
Grnft Sdelling ble gejamten Liegenjdhaften und Geblulichfeiten,
bag TWeinlager, die Fafjung und dad landwirtfhafjtliche Mobiliar
fowie dle Budhaudftande wm die Summe von 162,852 Fr. 20 Gi3.
fiberliegen. Jn bdiefem bernahmabetrag war der erbrechtliche
Sohnedvortell inbegriffen und e3 wurden ancy die berlaffer zum
Tetl an ben jufiinftigen Grbteil €. Schellingd angewiefen. BVon
der Uberlaffungsfumme follte e Reft wvon 20,000 Fr. jtehen
bletben und fortan in {dhrlichen Raten von je 3000 Fr. abbe-
bt werden. Bur Siderung bdicjes Refted wvon 20,000 Fr. be-
Bielten fich die {berlafjer das Gigentumsdredit vor an den vore
Banbenen Lager- und Trandportiifjern, jowie dem bezfiglichen
Holyporvat und dem  landwirtihaftlichen WMobiltar, beftehend in
Biehhabe, Futtervorrdten, Chaijen, Wagen, Slitten, Kellerge-
ritfhaften u. §. w. Bald blieh ©. Scdhelling mit Jeinen Naten-
zablungen im Rildftand, und e3 erhielt bdle RKldgevin, wie von
ihr bebauptet, aber von der Betlagtichaft beftritten worben ift, im
Degember 1892 von  demfelben einen Huypothefarjdyuldtitel auf
3 UL Piandler in Degerdheim per 10,000 Fr. ald Fauftpfand.
Diefed Pland bilete den Gegenjtand ded evjten Redyt3begehrens,
da3 jedoch Bier nidht weiter tn Frage fommt, indem dev auf bas-
felbe begiigliche Entjcheid bed Fantonalen Gerichted nicht weiter ge-
avgen worden ift.

2. Am 11, Juli 1893 brady iiber & Schelling der Konfurd
aud. Sn vemfelben forderte dle Kligerin w. . laut Nberlaffungs-
vertrag litt. H 19,874 Fr. 95 Gt3. nebjt viidjtindigen Iinfen,
unter Walrung ded EigentumBredhted auj die itberlaffene Fafjung
(Rager- und Trandporvifaffer), ten itberlafjenen Holzvorrat, jowte
bad itberlajferte lanbwirtfhaftliche WMobiliar, al8 Biehhabe, Futter=
porvite 1. f. w. Bom Konfurdamt wurde dieje Unfpracde be-
ftritten, mit ber Begriindung, der Eigentumsvorbebalt fei eine
Fiftion, indem die Ubalafferin nitht das Gigentum fich vovbe:
balten, fonbern lebiglich Sidjerung bdurd) Plandvedht evgwedt habe,
eventuell fei ver Uberlajjungdvertrag erbrechtlicher Natur und
bandle e3 fich um einen RUegenjchajtafauf, wephalb thurgauifched
Recht sur Anwenbung Fomne, dad ben EigentumSvorbehalt nicht
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fenne. Die Kldgevin beitritt, daf der Tberfafjungdvertvag evb=
vechilichen Gharafter habe und madyte geItenﬂb,ﬂbag Derfei§e b?ébaiﬁ
nicht vom thurgauifehen, jonbdern vom exbgenoﬁtié@en Dbligationen=
recht Beerrfdht werde, weldh’ leptered bden (S*tge'ntumgborﬁfibait
sulaffe ; eventuell wollziehe fich audy bet _erbr‘ed@thff)ir} %erhla\ge'n
per Gigentum3iibergang an Mobilien nach eibgendfifjchem Obli=
gationenvedt. ‘ o

3. SNt Urtetl vom 30. November 1893 erfannte dad wBe}e
geridit bed Komtond Thurgay, €3 habe die Rldgerin ben %ezne@
su leiften, bafy dle von ihr im RKonfurfe 'befo F&_rmt Scelling in
RKreuslingen vindizierten Objefte mit den in JBiffer 3 und 4_unb
litt. H tes Ilberlafjung3vertraged vom 3. Wedry 1891 ol “@‘tgem
tum vorbebaltenen Gegenftinbe identiidh Te:teu. ;"5n ev %egrun_bung
biefes Gnutjcheived witd bemert: Die eqte @mreb.e ver Beflagt-
fhaft, ber fteitige Cigentumsyorbebalt ngmecfe elue Umgehung
per Beftimmungen fber vad Fauitpfandredht, unbd fom}e baher ald
fimulierted Rechtdgefchaft nicht gejdhiibt werden, e::fcf)eme. al3 un=
ftidfaltig, denn der Jwed ded (Eigentuntéb?rbepg{teé im al{ge=
meinen beftehe gevade pavin, tn Fillen, ywo eine thberung durdh
Fauftpfand nicht mbglichy ift, bennod) '_@td)eri)elt au erIar}gen*
Rady eidgendijtichem Obligationenredyt fel nun aber be? Eigen=
tym3vorbebalt nicdht unzuldffig. Wenn die beflagte Partel geltend
madie, e8 Bonbdle fidh porliegend um ein dem f\mtorfaien Ftecht
unterftellted Recht3gefchift, o fei jugugebern, dafy verjchiedene Mo-=
mente fiir die erbrechiliche Natuv bed in Jrage jtehenden %e}‘trageé
fprechen , ingbefondere pejfen %egeic{)nung' ald ’ub.erla_ifungé:
vertrag, die Beviidiichtigung ded @oﬁ)neﬁbn::tetf?ﬁ, bie Ee_timeqe An=
weijung der Uberlajfungdfumme auj den Gubteil bed Tbernehmerd
u. j. w., allein trof der porwiegend erbrechilichen Sﬁan'n; biefe3
Vevtvaged fei der jireitige @igentumBvorbehalt dennod) ntdﬁ Ftac{)
tantonalent, Jondern nacy eidgendijtichem Jedht 3 enticheiven,
invem fiir ben lbergang bed Gigentums an Ben?egftdﬁ)en Sadien
gang allgemein bdie Grundiipe der Art. 199 u. ﬁT Q:St." _geIten,
unb gwav ofme Jhcict parauf, ob dad ﬂted)téqefci)ﬁ(}rt, au_f
weldhem ber Gigentum3vorbehalt berubt, an und  fiir 1.1&,\ nac.{)
fantonalem ober nac) eidgendijifhem Recht u Ezeu'rtetten "iet.
Hienady erfcheine der Anjprucy der RiGgerin grundiaplich begriin
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det, ba aber die Jdentitdt bder vindizlevfen mit den vovbehaltenen
Gegenftanden beftvitten worben jei, miiffe vorerjt uv Feftitellung
dlefer Jpentitdt ein Beweidverfahren durdhgefiibrt werden,

4. Gegen diefed Urtell erflirte Wdvofat Dr. Hug Namensd ber
Ronfurdmajje dle Berufung an dad Bundedgericht, mit dem
Antrag, e3 jolle der Eigentumdvorbehalt der Kldgerin verworfen
werden und €3 fefen bdie betreffenven Gegenjtande ald Maffengut
u evflaven. Da3 Bunvedgericht trat jedod) wegen Infompeteny
auf diefe Weitersiechung nidht ein, ba biefelbe nicht gegen ein in
der lepten fantonalen Injtany evlajfened Haupturteil gevichtet war
(Sntfdeid vom 29. Degember 1893, Umtlihe Sammlung XIX,
S. 770). Um 6. <3*egember 1893 fam dann jwijchen ben Bartelen
eine {dyciftliche Beveinbarung u Stande, worin auf Grundlage
per Fallimentsinventur bdiejenigen Segenjtinve, welhe von bder
Rldgerin al3 Cigentum Dbeanfprudit werben, von den vom Gigen-
tumdvorbebalt nidyt beviihrien auBgefchicden wurbden. Gine Winber-
beit ber Konfurdglubiger fept den Progep fort, um ein an das
Bunvedgericht weitevgiehbared Haupturteil 3u erlangen, und ed
urteilte Gievauj dad Obergeridht bed Kantond Thurgau, in Be-
ftitigung de3 erftinftanglidhen Gnifcheided am 27. ‘leraI 1894 in
ber oben in JFaft. A angegebenen Weife.

b. Die Kompeteny bed Bundedgerichted zur Beuvteilutig der
vorliegenven ©iveitfache ift vorhanden. Die Bevujung vidtet fich
gegert ein von der lepten fantonalen Jnjtany unter Wnwenbdung
eibgendifiichen Rechted evlaffened Haupturteil, und aud) bder er-
forderliche Streitwert {ft gegeben; berfelbe iiberfteigt nadh aus-
britdflicher, von feiner Seite beftrittener Feftitellung ver Bovinftang
ben Vetrag von 4000 Fr.

6. Jn redtlicher Begiehung ift jundchit zu yeiifen, o6 bdie
Borinjtan mit Redt ben Streit unter Anwendung eidgendififchen
Rechted entjchicben Habe, oder ob derfelbe nicht vielmehr, gemdp
der %uﬁa}ﬁmg -dev Refurrenten, audfdhlielich nady fantonalem
thurganifhem Rechte Demvteilt werden mitffe. Jm legtern Falle
f3unte alferbingd dem Antrag der Pefurrenten auf Verwerfung
ber fligerijchen Gigentumanfprache nicht ofme weitered Folge
gegeben werden, vielmehr wdrve dann nady Bor{duift von Art. 79
0.2@. vom 2. Mir 1893 dasd angefochtene Nuteil qufzubeben

VI. Obligationenrecht. Ne 93. 539

und die Sadje gu nener Entidyeidung an die fantonale Jnftang
suriicfaumetfen. Mun it vorliegend vie eingly zu  entfchetdente
Redtdfrage, von weldher die GuthetBung ober Verwerfung bder
RKlage abhimgt, die, 06 der im Uberlaffungdvertvag vom 3. My
1891 gemadhte Cigentumdvorbehalt vedhilid) giiltig fei, oder nicht.
Beizuftimmen ijt der vefurvierenben Pavtet davin, daf der ilber-
Iaffungdvertvag felbit, weil offenbar vein evbrechtlicher Natur,
vem fantonalen Rechte unterftellt ift ; allein damit ift wody nicht
entjchieden, o6 audy der davin enthaltene Cigentumdvorbehalt nady
diefem Recht, oder nicht vielmehr nady eidgendififhem Redt 3u
beurteifen fel. Denn e8 mup unterfdhieder werden jwijdhen dem
auf Ubereignung gerichteten Bertrag und dev Ubeveignung felbit.
Diefe leptere, der Eigentumsibergang, ridhtet jich, foweit e3 be-
wegliche Sachen beirifft, nad) ven Borjdyriften ved eidgendififdhen
Obligationenredhted, auch) wenn der auf Ubereigming gevichtete
Lertvag felbft vem fantonalen Rechte angehdrt (fiehe Amiliche
Sammlung der bundedgerichtlichen Entjdeidungen XIII, S, 241).
b alfo in Folge ded evwdhuten BVertvages Eigentum an den
vindizievien Sachen auf ven Grwerber ibergegangen fei, beyw.
ob fih bie Ilberlaferin dad Gigentum an denfelben giiltig Gabe
vorbeBaften fonnen, tropdem diefelben in ben Bejits ved 1iber-
nefymerd iibergegangen find, ift nady eidgendfjiihem Obligationen-
veht 3u beurteilen, foweit e8 Ddabei Dewegliche Sadhen angeht.
Tie Borinftang geht nun davon ausd, daf 3 fich vorliegend
augfclieplich um beweglidhe Sadhen Handle, und wenn aud) bdie
biesbeziiglidhe Fejtitellung ity dad Bunbedgericht nicht ohne wei-
tere? maggebend fein fomn, indem bdie Ubgrenzung ded Begriffes
ber Dbeweglichen Sadhe dem eidgendifijchen Hechte angebhbrt, o
ergibt fich boch aud ben Wften ungweideutig, dag bhier nur be-
weglidie Sadjen in Frage fommen. Die vom Eigentumvorbehalt
betvoffenen Gegenftinde bejtehen in Lager- und Tvandportfifjern,
in Holgvorvat und landwirtjdaftlichem Mobdiliar; dasg Kriterium
einer unbeweglihen Sadhe, organijhe oder medjanifche dauernde
BVerbindbung mit GSrund und Boden trifit bei benfelben augen-
fdheinlich nidht 3u, und ber von den Refurrenten Hervorgehobene
Wmijtand, daf fie laut dem liberlajjungdvertvag zugleich mit den
Llegenfchaften, auf weldhen fie fich befauden, iibergeben wurben,
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it redhtlich ofue Bedeutung; denn wenn audy der Uberlafjungs-
vertrag nur Cinen einbeitlichen Kaufvertrag davteflt, und feinem
Hauptinhalt nady ald Liegenjdhaftdfauf zu  bebaudeln ift, fir
weldhen dad fantonale Redht gilt (Umtlide Sammlung der bun-
beggerichtlichen Gntfdheidbungen XII, . 509 €rw. 3), fo ijt
body fiiv ben Gigentumsiibergang bder eingelnen ilberlaffunggob-
jefte thve Natur ald bewegliche Sadhen maggebend, und e3 beur-
teilt iy daber mach dem fiiv bewegliche Saden geltenden, d. §.
nady eidgendifijdiem NRechte, ob bie Bier in Frage ftehenden Ob:
jefte im Gigentum der RKldgerin verblieben feien oder aber wnichi.

7. Cteht nun aber feft, dag bder Cigentumsvorbehalt nachy
eidgendififchem Obligationenvedhyt zu Deuvteilen ift, fo Fann defjen
Gultigteit nidyt gweifelhaft jein. Wie da3 Bunbdedgericht in feiner
Entjdeidung in Saden Sdmid gegen Maffe Rothermel (Amt=
liche Sammlung der bundedgerichtlichen Enijcheidbungen XIV,
©. 116 Grw. 4) audgejprodhen hat, ift der Verfauj unter BVor-
behalt bed Clgentum3 bi3 zur Sahlung bed Kaufpreifed uligig,
indem einer {oldhen Parteivereinbarung feine verbietenbe Sefeped-
norm entgegenjteht und eine Dedingte Tradition wobl geventbar
ift. Wenn bdie beflagte Partei audgefithrt hat, dag bdie Kldgerin
fich in Wirklichleit gar nidt habe Cigentum vorbebalten, jondern
lebiglidhy Sidherfeit durdy ein Planbrecht verfdhaffen wollen, fo ijt
bagegen zu bemerfen, dap bdie Kontrabenten ifhren Willen, einen
Cigentumavorbehalt ju fonftituieven, flar und deutlich in der
Bertragdurfunde audgefproden BHaben, und dafz dle gegenteilige
Unnabhme jhon dedwegen ald durcdhausd unwabhridheinlich erfcheint,
weil al8bann de Kligerin eine Siderung ja nidht evlangt hatte,
indem eine Plandbeftellung ofne gleichzeitige Bejinahme dev
sur Siderung beftimmten Gegenftinde unghltig gewefen wdive ;
offenbar Bat Kldgerin gevade, well fie fich durdhy Pjandbeftellung
nicht fichern fonnte, den GigentumBvorbehalt gemadt. Von einer
Stmulation fann affo hier die NRede nicht fein. €3 it aber im
weitern auch nidyt vidhtig, wenn ble Refurventen audfihren, auf
biefem Wege fei ein vom Gefes verpdnter Criolg, die Siderung
einer Fovderung ofne Befipnahme der zur Sicherung beftimmien
Sadyen evzielt worden ; die Sidjerung durd) Eigentumsvorbehalt
ijt mit der Pfandbeftellung ohne Befipbertragung nicht auf gleiche
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Qinfe gu ftellen, inbem der Glaubiger Dei Dder letern Redhte an
einem Bermdgendftide ded Schulonerd erwerben will, betm Eigen-
tumBvorbehalt dagegen fidy lediglich durd) feine eigene Sadie
ftdhert, die bder UAnbere erft, wenn ev feinerfeitd geleiftet Hat, ev-
werben joll.

8. Heute ijt vom Vertreter ber Refuvrentin jodann nody an-
geflibrt worben, der CigeniumBvorbebalt ber Wittwe Scfelling
fet bedwegen ungulifjig gewefen, weil ber Ubernehmer, Grnit
Sdelling, fraft Grbrechtd felber WMitetgentiimer an den fraglichen
Gegenjtanven gewefen fei. Auf vie Frage, ob €. Shelling fraft
Crbredyts Miteigentitmer geworben fei, hat jedoch bdad Bunbded-
gericht, da dlefelbe fich nad) fantonalem NRechte beurteilt, nicht
eingutreten ; fibrigend erjdheint biefed flagevijhe Wvgument jdhon
ausd diefem Grunde nidt ald durdyfchlagend, weil jedenfalld nur
ein Tell der jum gemeinfomen Nadylap gehbrenven Objefte vou
vem igentumBvorbehalt getroffen wirbe, und angenommen wer-
ven mug, €. Sdelling habe, indem er {ich mit dem Eigentumss
vorbebalt der Kligevin etnverftanben erfldrte, jein Cigentum nidht
auf diefe letstern audgedehut wiffen wollen. udy der weitere, heute
geltend gemadhie Wmijtand, dag die RKldgerin im Konfurfe in
erfter Linte nicdht ein Bindifationsbegehren geftellt, jonbern eine
Forderung, 3u deven Sicherung die fraglichen Objette dienen joll-
ten, angemeldet Bat, ift fiiv die Giltigheit thred Eigentumed vdllig
bedeutungdlnd. Va eben der CigentumBvorbehalt zur Stderung
ifrer Rejtforderung aus dem Vlberlajfungdverivage dienen jollte,
lag 3 in ber Natur ber Sade, daf fie in erfter Linie ihre For=
berung anmeldete, und daneben, ald Siderung derfelben, ihr
Gigentum an den big zur Sahlung vefervierten Gegenftdnden
walirte.

Temnad) hat bad Bundedgericht
exfannt:

Die Weiterziehung der Refurventen wird ald unbegriindet er=
flivt und baber das Urtell ved Thergerichted ded Kantond Thur=
gau vom 27, April 1894 in allen Teilen beftétigt.



