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mandite, expression obscure, inexplicable de Ia part d’uy
homme d’affaires de I'expérience de Wohlgrath, et sur la portée
de laquelle les parties n’ont pas tardé & se trouver en désae-
cord. En aucun cas, et 4 supposer méme que par I3 Bovet ait
voulu' accorder & Wohlgrath un certain terme pour lui restitney
ces titres en nature, cette stipulation n’autorisait pas Woh-
grath & mettre les titres en question en gage ainsi qu'il I'a fait
comme streté pour ses dettes personnelles, alors qu'il n’étaié
pas en situation de les dégager et de les représenter 4 bref
délai. L’enquéte pénale a démontré en effet que, lorsque les
dits titres lui furent réclamés, Wohlgrath ne les restitua que
lentement, avec peine, et en partie seulement ; il en a done
disposé d’une maniére contraire au sens et & Pesprit du con-
trat du 30 Juillet 1892, et cela avant le second contrat spécial
du 12 Décembre, annulant le preinier.

‘ Ce contrat séparé du 12 Décembre 1892 est encore plus
étrange que celui du 30 Juin précédent. Par cet acte, ainsi
que par la procuration réservée en vue de son exécution
Bovet se mettait entiérement i la merci de Wohigrath, a.insi’
que le fait observer avee raison I'instance cantonale, et, aussi-
tot aprés la conclusion de ce contrat, Wohlgrath cherche 3 se
mettre en possession de titres de Bovet représentant une
vafleur .considérable, alors que les exigences des affaires ne le
nécessitaient point, ce qui doit faire fortement présumer que
Wohlgrath avait Pintention d’employer ces titres dans son
intérét personnel.

De pareilies conventions exposaient certainement Bovet &
d'e graves dangers, notamment & répondre encore une fois
vis-2-vis de tiers pour le montant total ou partiel de sa com-
mandite, pour le cas ol ses titres auraient été affectés par
Wohlgrath & un autre but qu’a payer la commandite de Bovet.
Or linstance cantonale constate en fait que Bovet n'a eu
aucune conscience du péril que le contrat du 12 Décembre
4892 lui faisait courir, alors que Wohlgrath en avait pleine
conscience. II est incontestable, dans cette situation, que Wohl-
grath, lors de la conclusion du contrat séparé du 12 Décem-
bre 1892, a abusé de sa supériorité en affaives vis-4-vis de
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Bovet, et un pareil procédé abusif est éminemment propre &
ébranler profondément, dans I'esprit de celui qui en a été la
victime, la confiance en celui qui s’en est rendu coupable ; cet
abus apparait dés lors comme un « juste motif » de dissolu-
tion du contrat. Une fois éclairé sur le danger que le contrat
géparé du 12 Décembre 1892 lui faisait courir, et en présence
de la circonstance que Wohlgrath ne pouvait lui rendre 4 bref
délai les titres & lui remis le 30 Janvier 1892, Bovet devait
perdre toute confiance en son cocontractant, et il ne pouvait
étre tenu de continuer avec Wohlgrath ses rapports précé-
dents d’association.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prounonce :

Les recours sont écartés et le jugement rendu entre parties
par le tribunal cantonal de Neuchatel, les 15 Mars et 14 Mai
1894, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

97. Urteil vom 6, Juli 1894 in Saden
Dollefdhal gegen Miller & Cie

A, Wit Urteil vom 30. April 1894 Bat dag Thergericht ded
RKantond Wargan erfaunt: Die BVeflagte Hat dem Kidger eine
Enijdivigung von 1500 Fr. jamt 3ing gu b % feit der Rlag:
verurfundung, 20. Juli 1893, ju bezablen.

B. Gegen biefed Urtetl ergriffen beive Parteien die Weiterzichung
an bad Bundedgeridht. Dev Kliger beantragte: ©3 fei de thm
sufommende Entichdvigung auf 3000 Fr., fedenjalld bbber al3
1500 Fr. angujesen.

Die Bellagte beantragte dagegen :

1. G5 jei in Aufhebung bded cbergerichtlichen Uvteild bder Be=
Flagten bdad Antwortbegehren guzufprechen, b. h. der Kliger mit
feiner Kiage abywweifen.

2. Guentuell wolle bag Bunbdedgericht gemdp Art. 82 O.-G.
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entweber den Tatbeftand felbit berichtigen und an Hand ded He-
richtigten Tatbeftanded die Klage abweifenr, ober e3 fei dad Mateif
aufsubeben und dle Sacdhe an bad fantonale Fericht guriictzu-
weifen.

3. Gventuell fei dad angefochtene Urteil, weil ed die BVorjdrift
bed Art. 63, Lemma 3 verlept, gemdf Art. 64 jur Verbefjerung
an bad fantonale Gericht zu weifen, ober e fei dad Urteil auf:
gubebert unb dle Sache u newer Verhandlung und Beurteilung
an da3 fantonale Gericht uviicnvetjen.

Dasd Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Awm 12, Mary 1892 exbielt der KlGger von ber Beflagten
Firma folgended Schreiben: ,Wir Dejtatigen Jbhnen Hiemit unjere
mitndlicge Bervabredunyg begiiglich unjeved Fhnftigen BVerbaltnijjes,
beftehend bdavin, dafy Sie Gnbe biefen Monatd definitiv bie Stelle
ald Runftmaler fliiv Cnbwiiefe in unjerm Atelier Abernehmen,
welder Sie alle Jhre Krafte audjohlielich widmen. Gebalt
widgentlich 150 Fr. Jibrliche Feriengeit von pvet Wodhen auf
unfere Koften. Bintender BVertvag fiiv beide Teile wihrend jwet
Jafhren. Definitiver Vertrag in vidtiger Form nady Untritt der
Stelfe. Achtungdpolljt Miller & Gle.” Geitiippt auf diefe BVerein-
barung tvat ver Klager feine Stelle ald Kunftmaler bet der be-
flogten Flvma an, und wurde derfelben gemif Honoviert. Die
beabjidhtigte fchriftliche Wuffebung bed BVertvaged unterblied jevodh.
Nadpdent  Rldger wber den Sommer fm  Wtelier der Betlagten
geavbeitet Datte, fabh er jid), angeblich wegen Krvanfheit, im No-
vember 1892 vevanlafit, su Haufe zu bleiben, wo er Arbeiten
fite die Beflagte ausfiihrte. Um 7. Mai 1893 zeigte Kldger dev
Beflagtenn an, daf ev bdie Wrbeit tm MNtelier wieder aufnehmen
wolle, Die BVeflagte antwortete hm nady mindlider AuBetnander-
febung burdy etue amtliche Kundmachung, daf fte Hievauf nicht
eintrete ; denn am 45. MNovember {et dad Vertvagdverhditnil dabin
abgedndert worben, bap RKldger Hatt tn einer Gefchiftalotalitat,
in feiner Wobnung fiir dad Gejchdjt tatig fein jolle, und wav
in ver LWeife, baf er nadh wie vor bdie erhaltenen Wuftrige u
erfitllen, aber ftatt eined firen Honovarsd fiiv die eingelnen Wrbeiten
Redynung au ftellen habe. An bdiefer Ubereinfunjt vom 15, No-
vember 1892 Balte die Beflagte in allen Ridhtungen feft, und fei
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beveit, ben Kliger aufperhalb ded Gefchifted zu bejchdjtigen. Dev
RKidger erlie am 30. Mai  eine Gegenfundmadung, worln er
beftritt, bag der Anftellungdvertrag vom 42, Miry 1892 im
November 1892 abgelindert worden fei ; dlefen BVertrag wolle er
Balten und gebalten wijfen; follte er wiederum aud bdem Wtelier
weggevielen werden, fo milgte er bdle Beflagte wegen Vertrags-
bruched gerichtlich belangen. Da fidh dle Pavtelen gittlicy nicht
einigen fonnten, echob KiGger beim Besirfdgericht Aarau Klage
auf Bejablung von 3000 Fr. wegen BVertragdbruched. Ausd dev
Klagejchrift ijt folgende Darftellung Hervorzubeben : In einem
Schreiben vom 16. November 1892 Habe bie Betlagte dem Kldger
eire Abdnderung ded WVevtvaged beantragt, dahin gebend, e3 fei
bad bejtehende Verhaltnid aufgelddt su betvadsten, dagegen Habe
Kliger in feinem Wielier zu avbeiten, wogu Beflagte thm vegels
mépig pafiende Aujtvage gebe; fitr jede Arbeit fei Nedynung zu
ftellen, die alle 14 Tage veguliert voerden jollte. Ter Kldger fei
auf diefen BVorjdhlag nidyt eingetveten, fondern Habe auf vem An-
ftellungdvertvag beharrt. Am 21, Januar 1893 Habe Kliger
dann wieder einen Brief von der Beflagten befommen, in weldem
anerfannt werde, daf er denjenigen vom 16. November unbeant:
wortet gelaffen habe ; dagegen fel davin ummwahrer Weife behauptet,
am 13. November Htten bdie Pavteien ecine Unterhandlung im
Sinne de3 Schreibend vom 16. November gepflogen; Kliger be-
ftreite, bafy eine folche miindliche {bereinfunft getvoffen yorben
fet. Snfolge von Snfluenga und Rungentatareh fei der Kldger
von Anfangd 1893 an zu Haufe geblieben ; die Beflagte Habe
thm oringende Avbetten aufgegeben, und thm evflint, daf fte
nichtd dagegen einwende, wenn Kliger die ihm obliegenden Arbeiten
einftiweilen ju Haufe ausfihre. Wihrend diefer Seit habe Kllger
feine Gnifchavigung auf Grund der effeftiven tdglichen rbeitd=
ftunden, & raison ber wertraglichen Wodenbefoloung von 150 Fr.
berechnet. Die Rumutung, dle ihm dle Beflagte in ihrem Briefe
vom 16. November 1892 gemadht, babe er aber nie angenommen.
Nachven Klager am 7. Mai 1893 der Beflagten angezeigt, dap
fich feine Gefundheit, gebejert, habe ev am 10. Mai feine Arbeit
tm Utelter der BVeflagten wieder aufnehmen ywollen, und Wrbeit
fitv fich verlangt. Die Betlagte Habe hm foldhe unter dem Bor:
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wand, e3 fei fein Plag fiiv {hn, verweigert; diejer BVorgang habe
jih wieberholt am 12. WMai. Tavauf feien bie gegenfeitigen vecht-
lichen Kundmacdyungen erfolgt.

2. Jn rechtlicher Begichung madhte Kidger geltend : Durdy ben
Bertragdbruch der Beflagten fei er brodlod geworden. Nady dem
Bertray, bder nodh wihrend eff Wonaten DHatte dauern jollen,
witvoe Kldger nodhy 7160 Fr. verdient Hhaben. Seit Unfangd Mai
fei ev nun ohne Verdienjt und, da er Hiev fremd fei, fei e ihm
nicht mbglich, fofort wiever eine pafiende Stelle ju finden. Wenn
Kliger eine Entichadigung von 3000 Fr. verlange, jo fel died
bag Hquivalent fiv ein Salaiv von nur fin Monaten, und er-
jheine dafer al3 fehr mafige Forberung.

3. Die beflagte Pavtel beantragte ginglidhe Wbweifung bder
RKlage. Sie madhte geltend, e3 fei pvifchen den Parteten gar fein
befinitiver Anjtellungdvertvag abgefdhlofien worden. Dad Schreiben
per Beflagten vom 12. Wir; 1892 entbhalte nur eine vorliufige
Bevabredung und vufe erft einem bdefinitiven Vertragdidhlug, der
jedodh nie erfolgt jel. Rldger habe fih tn Jeinem Fach ald nidht
tiichtig evwiefen, mebreve Avbeiten bdedjelben feien von bden Be-
ftelleen al3 unbrauchbar begeichnet und uriicgemiefen worden,
fo bap dle Beflagte genbtigt gewoefen fei, wirflidje Kunitarbeiten
audwdrts aundjlthren gu lajfen. Aus diefem Gvunbde Habe fie fich
vevanlaft gefunden, bem Kidger am 8. Yovember den Vorfdhlag
3t madbert, dad BVerhalinif wieder u Bfen. Hievauf fei dann am
15. November bie milndliche Bereinbavung gwijchen den Parteien
gejdhloffen worben, dag Kliger vom 16. November an in jeiner
eigenen Lobnung fir bdie Beflagte zu arbeiten Habe, died fei
pann auch gefdhehen ; Kldger fei zu Haufe von der Dbeflagten
Fivma vollauf befhaftigt worben unb ev habe 71/, big 9 Stun-
ten ArbeiiBzeit tm Tage vervedinet ; nad) und nady aber habe ev
ble Wrbeiten nidht mehv vechtzeitiy abgeliefert. Aflerdingd BHabe
Klager auf den Brief vom 16. November, in weldyem bdiefed Ab-
fommen uiedergelegt fei, nidht3 geantwortet, aber er habe fieben
Monate lang der getvoffenen Mbereinfunjt gemdy gehanvelt und bies
jelbe bieduvch tatjdchlich amerfannt. Bejtritten werde, bak Kldger
anfangd Movember 1892 evfranft fjei, ebenjo, daf bvie Beflagte
bem Ridger Wbeit verweigert Habe unter dem BVorwand, e3 fei
fein Plag fliiv thn vorhanden ; fle Habe nuv verfangt, bap Kidger
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wie bidher in fetner Wolhnung arbeite. Gine vertragliche Ber-
pificbtung, ven Kldger in threm Wrelier avbeiten zu lajfen, beftehe
fiiv bie Beflagte nicht, und wenn Dderfelbe, ald man hm feinen
frithern Plak nicht wiever gedifmet Habe, darin einen Bertrags-
brudy echlicte, Jo jei die3 ganmglich unbegriinbet.

4. Jn rechiliher Begiehung entjteht in erfter Linte dle Frage,
ob am 12. Mdrz 1892 ein BVertvag jwijchen den Pavteien bed
Snbaltd ju Stanbe gefommen fei, wie er in demt Schreiben bder
Beflagten von bdiefem Datum enthalten ift, Die Betlagte bevufjt
fich fiir oie Verneinung bdiefer Frage bdavauf, dap die Wbfaflung
eined definitiven Bertvaged in dlejen Schreiben fiir die Reit nadh
Antritt der Stelle vorbefhalten worben ijt, und nady et 14 O-R.
ift, wenn fliv einen BVertvag, weldher vom Gefeise an Ffeine Form
gebunben ijt, die Unwendung einer foldhen vorbehalten wird, u
vermuterr, daf dle Pavteien vor Erjillung der Form nidt ver:
pifichtet fein wollen. Allein diefe Gefenesitelle Hatuiert blof eine
Bermutung, der gegenliber der Eegenbeweid uldfjig ift. Daf
nun am 42, Viirz pofjden ven Partelen ein definitiver BVevtrag
abgefdyloffen worben ift, und nidht OLlof eine vorliujige Verab-
vedung, ergibt fich deutlich aud ber bei ben Wften liegenden Kor-
refpondeny awifden den Pavteien, 3. B. aud dem Brief der Be.
flagten vom 21. Januar 1893, wo fle dem Kliger evfldrt, vurd
oie Unterhondlungen vom 16. November 1892, wo Kldger feine
Cinwilligung gegeben Habe, von nun an ,auf St zu arbei-
ten, fet ber bigherige Vertrag aufgehboben, jodann aud)y aus der
vechtlichen Kunvmadhung der Beflagten vom 13. Mai 1893, wo
fte erfldrt, am 15. Jtovember fei dad Vertragdverbiltnif abge-
dndert worden. Dagu fommt dann nod), dag der Bertrag, wie
er in dem Sdyreiben vom 12.Mary 1892 enthalten ijt, monate-
lang beidjeitig unbeanftandet audgefiihrt worden it e3 ijt daher
angunebmen, dai audy bdie Befiimmung, dag der BVertrag jwei
Jabre dauern jolle, ebenfall3 von den Pavtelen ald feftjtehend
betrachtet yoorden fei. Hdtte die Vetlagte felbft die Meinung ge-
babt, e3 Bandle fih nur um ein vorldufiged Wnftellungdverhalinip
auj unbeftimmte Beit, fo wdre nicht vedht verftandlich, warum fie
nidit, ba jie Deveitd im MNovember 1892 die Abdnberung dedfelben
befrieb, nach Borfdrift von Are. 343 O.-P. gefiindigt hitte.

5. Jft nach dem Gejagten davon audzugehen, dafy in der Tat
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am 12. Wiry 1892 jwijchen den Partelen ein definitiver Yn-
ftellungdvertrag auf awel Jabhre feft abgejchloffen worden fei, fo
muf die weitere Frage geprift werden, ob berfelbe nidht, wie die
beflagte Partel behauptet, im Tlovember 1892 durd) ein neues
Abfommen erfept worben fei, dahin gehend, daf ber Kldger 3u
Haufe zu arbeiten Habe und ev fiiv bad St zu honovieven fei,
tn der Meinung, dap die BVeflagte ihm die Wrbeifen, wie {ie i
gut finde, juzufchicfen Habe. Die fantonalen Jnflanzen Baben mit
Redt dad Bejtehen eine3 joldhen Abanderungdvertraged verneint.
Sidper ijt, baf ein {driftlicher Vertvag biefed Inbalted wnicht
vorliegt. Auj den Brief der Vetlagten vom 16. November 1892,
in weldhem bie Vropofition einer joldjen Abdnderung enthalten
war, antwortete Kliger nicht, und e3 jdrieb ibm die BVetlagte
pafer am 21, Jaunuar 1893, fie habe vergeblich auj die vers
fprochene fchriftliche Jlugerung gewartet. Hienadh mup ange-
nommen werden, de Veflagte bhabe eine {dhriftliche Wnperung
pe3 Rldgerd fiber bden Abdnberungdvorfhlag verlangt, welde
jebodhy unbeftrittenermafen jeitend ved RKilgerd nidht erfolgt ift.
Aber audy efwe miindliche Ginigung itber die Abanderung des
Unflellungdvertraged fann nidht angenommen werden, Die 55e=~
flagte bebauptet allerding3, ver Kidger fei am 14. November auf
ihr Buveau gefommen und habe gefragt, wad fie elgentlich beab=
fichtige. Herr Miller Habe vavauf in Nbeveinftimmung mit dem
Briefe vom 8. November erflirt, dap Kidger feinen Verfpredhungen
und LBerpflidhtungen nidht geniige, dag man ihm zu Haufe
paffende Arbeit geben wolle, yoobei e3 thm geftattet werde, audy
von anderer Seite Arbeit ju itbernehmen. Auj dieje Eriffnungen
habe RKidger evwidert, er Babe ein [ibjches Atelier eingertc@{et,
wo ev ungeftdrter und beffer avbeiten fonne, a3 im Gejdhait ;
fo Babe fidy die Sache zur beidfeitigen Sujriedenbeit erledigt, Dev
Brief vom 16. November fei nichtd ald die {chriftliche Beftatigung
biefer mindlichen Tlbeveinfunjt. Auf eine Beweiderhebung iiber
bieje vom Kliger Deftrittene Davitellung jind die fantonalen Jn-
ftangen inbefjen mit MNedyt nicht eingetveten, weil darin nidt ge

fagt wird, bajy Klager feine Buitimmung zu den Antrigen der

Beflagten gegeben Habe. Aud dem Briefe der Beflagten vom
L. Januar 1893 ergibt fich, dajp die Pavteien nady dem 16. ?EW
vember fich voieder mindlich befprochen Haben, und daf ber Kldger
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babel den Standpunkt einnabm, am Bevtrage fefthalten u wollen.
Dte Betlagte jdhreibt wdrtlidy in diefem Bief : »Sie Baben frither
eimmal gefagt und aucdy gefchrieben vom Riinjtlecftol;. Bei unfever
leten Berhandlung fpracen Sie jevbod) nichtd weniger hievon,
jonbern wielmehr vom nervus rerum, ber Ste binbe, den Bertrag
mit und aufrecht gu  evhalten.” Allerdingd Bat Kldger vom
Jovember an iber ben Winter, wie e ihm die Beflagte vor=-
gefdblagen Bat, u Saufe gearbeitet, aflein o3 ift nicht angu-
nefmen, baf bed infolge diefed won der Beflagten Dbehaupteten
Abtommen3 gefhehen fei, da jich aud dem Wften ergibt, dap
Rlager fchon Anfangd November st Hauje blieb. Wenn alfo die
fantonalen  Jnftangen annafmen, e8 fei der Beweis nidht ge-
leiftet, dafy der Bertrag vom 12. Wedry 1892 abgednbert worben
fei, fo liegt Bievin fein Rechtsivetum. Diefe Anfidht wird unter-
fitgt badurdy, daf audy wibhrend ved Winterd der Klidger immer
Redynung  geftellt Hat, & raison von 150 Fr. per Woche, und
baf er aud) o audbezahlt worben ift, trosdem die Betlagte ihn
am 12. Degember 1892 aufgefordert Hatte, fitrderfin fitr feine
Arbeiten ftatt der Stunbdenzalhl den Preid der Arbeit bei dev Uther-
gabe derfelben 3u notierven.

6. Wenn nun aber der Verivag vom 12. Miry 1892 im Mai
1893 nod) gu Redjt beftand, fo war die Beflagte nicht befugt,
bent Riiger an der LWiederaufnahme feinev Arbeit in ihrem Wtelier
su bindern. Dag fich vie Beblagte geweigert Hat, ven Rldger nach
biefem BVertrag weiter u bejehdftigen, gebt flar aus threm Briefe
vbom 10. Mai 1893 Bervor, wo fie fejreibt, fie werde ,fo gut
e3 gebe’ fiv neme Wuftrige beforgt fein, jowie aus ber Tedht-
lihen fundmadhung, wo gefagt ift, Beflagte werde in allen Ridh=
tungen an der Beveinbarung vom 15. November 1892 fefthalten,
wontad) ber BVertrag vom 12. Miry besfelben Jahres dahin ab-
geindert worden fef, daf RKidger fiirderhin in feiner Privat-
wobnung fliv da8 Gefdhdft titlg fein folle und pwar in der
Weife, dag er ftatt eined firen Honovars fitr vie eingelnen Av-
beiten Redynung 3u ftellen Habe.

Bertragdwidrig war die Weigerung der Beklagten, den Kliger
in ihren Gefdiftalotalititen avbeiten zu laffen, venn im Bertvag
war nidit vereinbavt, baf Kldger fiiv fein Arbeitslotal felbft zu
forgen Babe, und vertragdvidrig war aud) dle Sumutung an den
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RKlager, ftatt ded bebungenen Honovars von 150 Fr. per Wodhe
fidy mit Sticlohn ufrieden ju geben.

7. Wenn die Beflagte tm weitern gu ihrer Redyifertigung gel:
tend macht, dag ber Kliger unfabig gewefen fei, die {hm ob-
liegenven Avbeiten audzufiihren, jo hat die Vorinftany eine Be-
weiderhebung iber biefen Punft mit NRedht abgelebhnt, weil die
Beflagte den Klager nicht etwa wegen Unfibigleit entlafien Bat,
fonvern in ihrer KRundbmadung vom 13. Mai auddviidlich ev-
flavte, fie werbe ihm weltere Arbeit ibergeben, alladingd nur
nady Mafigabe der vou ifr behaupteten Ubereinfunft vom No-
vember 1892. @3 ift baber nidht zu unterfuchen; ob die Be-
flagte berechtigt gewelen wdrve, wegen Jidpterfiillung feitend bded
Kligerd vom BVevirag uriidautveten, da fie died in Wirtlichleit
gav nicht getan Dat.

8. Gridheint Hienadhy die Klage grundfiplihy begriindet, jo it
pem Rldger der volle Betrag der geforderten 3000 Fr. juzu-
fpredhen. Der Kliger ift Dberedhtigt, dad Jnteveffe an der ithm
vevtraglich verfprochenen Gegenleiftung ju fordern, unter Abredh-
nung dedfenigen *Borteiled, der ihm burd) dad Frelwerden feiner
Wrbeitdfraft infolge der Vertragdaufhebung entftanden ift; diefen
Borteil nadhzweifen ift Sache ber Bellagten ; diefelbe Hat nun
nicht dargetan, dap der Kldger jeither anderweitige Bejdhaftiqung
gefunden Babe, ober Bitte finten fdunen. Da der BVertrag am
12. Mary 1892 auf zwei Jahre abgefchloffen war und jomit
nadh der Wufldjung nody elf Monate Datte dauern jollen, da
ferner der Kldger ein widpentliched Salair wvon 150 Fr. zu be-
anfprudjen batte, erfdheint die FHlgerijdhe Forberung von 3000 Fr.
ohne yeiteved ald audgewiefen.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ded VBetlagten wird ald unbegriindet, bdie-
jenige ed Kldgerd dagegen dabhin fiir begrinbet erfldrt, daf in
Abdnberung bed Difpofitivd 1 ded angefoditenen Urteild bdle von
ber Betlagten an ben RKiiger ju zablenve Cnifhadvigung auf
3000 Fr. jamt Ring 3u 59/, feit ver Klageverurfundung (20, Juni
1893) erhdbt wird.
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98. Urteil vom 14. Juli 1894 in Saden
Bagler gegen Bagler.

A. Mit Urtell vom 5. Mai 1894 Hat bie Wppellationsfammer
bed Obergerichted ded RKantond Klivich erfannt : Die Beklagte ift
verpflichtet, dem Kldger 00 Fr. nebit 3in3d & 59/, vom 14. Mai
1892 an uriidzueritatten, jowie den Schuldbrief von 1500 Fr.
auf Hodfliger vom 16. Wpril 1892 aushingugeben sber den Gegen-
wert nebft Sing a 41/, o/, feit 1. April 1892 an zu erfesen.

B. &egen bdiefed Urteil ergriff die Beflagte die Berufung an
ba8 Bunvedgericht und beantragte, e3 fei die Klage ded Jojeph
Basler tm gangen Umfonge absuweifen. Der Kldger trug da-
gegen auf Bevwerfung bed Nefurfed und auf Beftitigung ved
angefodhtenen Urteild an.

Dag Bunbedgericht zteht in Crwigung:

1. Die Eheleute Basler-Lachenmeier haben fidy im Jahre 1878
geehlicht; aud diefer Ghe jind pwet Kinder am Leben. BVon threm
urfpriinglichen TWohnfige, Freiburg im Breidgau, Hatte fich der
Ghemann entfernt und ftvengte in Riivid) einen Ehejcheidungs-
proged an, in weldhem er jedoch abgewiefen wurde; am 10. Mai
1892 fhlog er fodann in Riivih mit jeiner hefrau folgenden
Bertrag ab;

o1, Die beiden CEhegatten erfldven fih mit Ridficht davauf,
paf dad ebeliche Berhaltniad ein tief zervittteted ijt, und an eine
Fortfebung der Ghe nicht mehr u venfen ift, mit einer Trennung
berfelben efnverftanden, und e wird fid) demgemip bie Ehejrau
per pom Manne in Freiburg anzuftvengenden Scheidungstlage
nicht iwiberfesen. Die Koften ded bdiesfilligen Progefled iiber-
nimmi der Ghemann.

2. Begiiglich der wei aud der Ehe Hervorgegangenen Kinder
wird folgended bejtimmt :

a. Der Knabe Jofeph Konrad, geb. den 6. Februar 1884 joll
pem Bater gur Pilege und Gratehung iiberlajien werden, dagegen
bat die Wutter und deven Bruder Wuguft Lachenmmeier dad Redyt,
itber dlefe Erziehung su waden, und gegebenen Falls ben Knaben
an fidy zu ziehen.
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