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Ridger, ftatt ved bevungenen Honorars von 150 2
3 : ar . er N
fid)y mit Stitlohn jufrieden gu geben. OF- Per Wogge

7. Wenn die Beflagte im weitern au threr S%ecf)tfertigung - .

‘t'enb madht, dag ver Kliger unfibig gewefen e, dle {
Iiegenben Wrbeiternn audzufithren, fnbf,;qatg biei%‘ogin;'t:;i Z?r?: ;;B:
weiderhebung itber bdiefen Puntt mit Redht aﬁgefebn; wei[ ;:
Betlagte den KRliger nidht etwa wegen  Unfihigteit entI,aﬁ'en {)aie
jopbern in ihrer Rundmadhung vom 13, Mai audbritcflid .
flavte, fie werde ihm rweitere Arbeit fibergeben, allerdings ne:;—
nad) Mapgabe der von ifr behaupteten Oberetmfunft vom g}}‘:
vember 1892, @3 it bdaber nicht zu unterfucgen; ob bdie 582:
féc{t“gte gerec@tigéggeweien Wdve, wegen zl'iic{)ierfﬁﬁung: feitens be,e;

agers vom Bertrag auvlicut jle dies i il et
Bt o E)at.g 3 jutveten, ba fle died in WirklichFeit

8. Grfdeint Hienady bie Rlage grundidlich begrii i
bem Sliger ber volle Betrag berggefalbfrtg?t 35}(%“%% ;ﬂ;ﬂ
fpregen. Der Kldger it Beredhtigt, das Sntevefje an der t%m
bertragﬁéf? verfprodhenen Segenletftung zu fordern, wnter Wbreds-
nung vesjenigen ‘Borteiled, der ihm burdy vad Frehwerden Teine;
%Irbe[fétfraft infelge der Bertragauihebung entftanden ift; diefen
$Drtetl nadyzuweifen ijt Sadge per Betlagten ; diefelbe f);t nun
m»_:f,\t bargetan, dafy ber Rldger feitber ambermeitige Bejdydftigung
gerunbefz babe, oder Bdtte finden Edmen. Do per %ertraé ant
12. My 189.? auf gwel Sahre abgejdhloffen war und fomit
nady bgr Mufldjung nody eff Monate batte dauern follen, da
ferner der RKiiger ein widgentlihed Salaiv von 150 Fr. gul be-
anjpruchen batte, evfcheint die Fagerifche Forderung von 3000 3
ofinte weitered al3 ausgewiefen.

Demnadh bat a3 Bunvedgervicht
‘ erfannt:
‘ “Dte Qﬁeiter"g,iebung pe3 Vetlagten wird qls untbegriinbet, die-
fem”ge be3 Rldgerd dagegen babin fiiv begriinbet erflart, baf in
Q[Banbexzxmg bed Difpojitivg 1 bes angefodytenen Urteild die von
der Betlagten an ben fliger ju zablende Entjddvigung auf

1893) erhdht wird. ‘e geverurfundung (20. Jun
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98. Urteil vom 14. Juli 1894 in Saden
Basler gegen Basler.

A. it Nrteil vom 5. Mat 1894 hat die Wppellationdtammer
pe3 Obevgerichted ved RKantond Biividh evfannt : Die Beflagte ift
perpflichtet, dem Kliger HOO Fr. nebit 3ind a 5/, vom 14. Mai
1892 an juviidzueritatten, jowie den Sdulbbrief von 1500 Fr.
auf Hifliger vom 16. April 1892 aushingugeben oder den Gegen-
wert nebft Bing a 41/, 0/, feit 1. April 1892 an zu erfegen.

B. ®egen bdiefed Urteil ergriff die Beflagte die Berufung an
bad Bunvedgericht und beantragte, & fei die Klage ded Jofeph
Basdler tm gangen Umfange abzuweifen. Dev KlGger trug da-
gegen auf Verwerfung bed Refurfed und auf Bejtatigung ded
angefochtenen Wrteild an.

Dad Bunbedgericdht zieht in Erwigung:

1. Die Chelente Basdler-Lachenmeler Hhaben fich im Jahre 1878
geehlicht; aud diefer Ehe find swei Kinder am Leben. Bon threm
urfpriinglichen Wobnjike, Fretburg im Breidgou, hatte fidh der
Ehemann entfernt und frengte in Jlrid einen Eheldheidungs-
prozel am, in weldhem ev jedoch abgewiefen wurbe; am 10. Mai
1892 jlog er fodbann in Riividh mit feiner Ehejrau folgenbden
Bertrag ab:

o1, Die beiven Ehegatten evfldven fich mit Ridficht davauf,
paf bad ebeliche BVerhaltnid ein tief zevvittteted ift, und an eine
Fortfegung der Ehe nicht mehr u denfen ift, mit einer Trennung
derfelben einverftanden, unb e3 wird fid) demgemdp die Chefrau
der wom Manne in Freiburg anjuitvengenden Scheidvungdtlage
niht widerfegen. Die Koften bed bdiesfalligen Progeffed iiber-
nimmt ber Ehemann,

2. Bezliglich der zwei aud der Ehe hervorgegangenen Kinber
wird folgended beftimmt :

a. Der Knabe Jofeph Konrad, geb. ben 6. Februar 1884 joll
bem QBater jur Pflege und Eryiehung iiberlajjen werden, dagegen
Bat die Mutter und deren Bruver Auguft Lachenmeter dad Recht,
itber biefe Gralehung zu wachen, und gegebenen Falld den Knaben
an fidh au ziehen,
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b. Das Midbdhen Wilhelmine, geb. ben 23. September 1879,
bleibt der MWutter ur Pilege und Crgiehung diberlafjen unpd
bezahlt ihr ber Vater an bdie Kojten b3 zum uriicgelegten
16. Alterdjahr einen Veitrag von jabhrlih 150 Fr. in Halbjdhr-
lichen Naten, gevedymet vom 1. Mai 1892 an je auf 1. Augujt
und 1. Februar, dad erfte Mal mit 1. Augujt 1892.

3. A3 Wbfindung unbd Entjchddigung bezahlt der Ehemann Basler
feiner Frau jept 3500 Fr. (dreitavjendiiinfhunbdert Franfen) und
auf den 10. Mat 1894 weitere 2000 Fr. (sweitaufend Franten).

4. Die obgenannten 3500 Fv. werden wie folgt bezahlt:

_a. 1500 . fofort mad) Unterzeichnung bded BVertraged durd
Ubergabe eine3 1000 Jr. haltenden Schulvbriefed Bajtend auf
Heinvid) Bideld Liegenfchajt, Amwandbitrage Nr. 12 in Auferfih(;

b. 2000 Fr. in baar Samjtag den 10. Mai 1892,

5. ©ollte ber €hemann die ihm obliegenden Leiftungen nicht
ridhtig madyenr, oder in befriedigender Weife ficher ftellen, fo Hat
bie Frau dad Redyt, vom Vertrage zuriicfauiveten, und bdie beveitd
gemachten Lefjtungen & conto ifver nfpriiche fiiv fich unbd die
Kinver zu behalten.”

Hievauj leitete Kidger wieverum Ehejcheivungstlage in Freiburg
im DBreidgau ein; die Beflagle widerfete 1ich jedod) der Schei-
dung unbd bie Klage wurbe abgewiefen. Die EntjdyeibungBgriinde
bed am 5. AUugut 1893 audgefiliten Urteild bed Oberlands-
gerichted ju Karldrube geben im wefentlichen dabhin, die Huslaj:
fungen ber Beflagten, auf weldhe der Ehemann feine Klage
ftigte, milfjen in threr Form allerding3 al3 felir Deleidigend be-
geichnet werden, fachlich bagegen enthalten fie woblverdiente BVor=
wiirfe gegeniiber dem Ehemann wegen jeined unijittlichen, der
ehelichen Treue und feinen ehelihen und viterlichen Pilichten
geradezu Hobn fprechenden Lebend und Tveiben3, umd fhHnnen
baher nicht a8 unberedhtigte Kundgebungen ber Migachtung an=
gefeben twerden. Grft mwenn der RKidger feine Vebendweife gedndert
und durd) Crfitllung feiner moralijden und gejeslichen Pifichten
gegen feine Frau unbd jeine Kinbder jede Veranlafjung ju ber tiefen
und gevechten GCrbitterung der Betlagten befeitigt Haben werde,
fnne er verlangen, bag biefelbe fid) jeden wodrilichen Ungriffs
auf ihn enthalte.
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Jun fellte Kldger beim Begivdgericht Slivid) gegen bie Be-
flagte Ridforderungstlage beyuglih) bed8 ihr audgehindigten
Sdyuldbriefed von 4500 Frv. und der baar bezahlten 2000 Fr.
Gr jtipte jich zuerft auf die Avt. 422 und 124 O.=R., mit der
Bebauptung, die Beflagte Habe den Bertrag vom 10, Mai 1892
gebrochen und daher fei er bevedhtigt, ebenfall3 von bdemfelben
surlifguteten und dad Geleiftete suriidsufordern. Spiter ftipte
er feine Klage auf Art. 7L =R, Die Beflagte wenbdete ein, der
Grund der ihr gemachten Rablingen fei ein unjittlicher gewefen,
wedbhalb diefe legtern, gemdf Art. 47 und 75 O.:=R., nidt u-
ridgeforbert werben fonnen. Gventuell Hhabe jie diefelben erhalten
& conto ber ihr burd) Gntjcheid be3 Landgerichted Freiburg im
Breidgau fir dle Dauer ved Scheidungdprozeifes jugefprodenen
Suftentationdbeitvige von 100 Marf per Monat, welche Beitrige
feit 1892 zu Devechnen feten. JIn ber vom Sericht angeorbueten
pevjinlidien Befragung erflarte ber Kldger, bie Beflagte habe ihin
proponiert, DDO0 Fr. ju geben, in weldem Falle fle jih der
Sdyeibung nidyt wiederjee. Ju diefem Sinne habe er ihr 3500 Fr.
gegeben. Die Beflagte erflavte: Jhr Mann Habe fie im Jahre
1889 in Freiburg im Brei3gan verfajfen. Nach dret Jahren el
fie tn Quperfter Mot mit ihren beiden Kindern nady Zirid) ge-
reidt, wo fie hren Wann aufgefudht Habe. Lehtever Habe wieber-
bolt auj Sdyeibung gedvungen und ihr 5DH00 Fr. verfprodhen,
fall3 jie fich verfelben nidht wiederfepe. Sie fei mit der Scheidung
nidyt etnverftanbden.

R. Die erjte Snjtany jiellte auf Grund diefer in der peridn-
fichen Befragung abgegebenen Crtldrung tatfadhlich feft, dag die
surlicfgeforderten Betvage nidht al3 Suftentationgbeitrige, ober al3
Entfhadigung fliv BVerjulbung der Sdheidbung, jondern eingig
und aflfein 3u dbem Rwede gegeben worden feien, damit bie Be-
flagte fi) Derbeilajfe, ju einem gemeinfamen Scheibungdbegehren
Hand zu bieten. Sie erblictte Hievin ben in WArt. 75 O-N. vor=
gefebenen Tatbeftand und wied daher die Klage ganglih ab. Die
aweite Jnjtany ecfldrte dagegen bdie Riidforderungstlage grund-
faslich afs begritndet, von der Auffajjung audgehend, Art. 75 O.-R,
Babe, wie rt. 17 bedfelben Gefeped, zur Borausdjebung, dag der
beabjidhtigte Erfolg fdhon in objeftiver Hinficht gegen dle Rechisd-
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otbnung oder da3 Sittengefel verftofe; dap die Pavteien, ober
eine Derfelben blog fubjeftiv unjittlid) Handeln, o. b. fih von
moralijh verwerflihen Motiven feiten faffen, vermbge bdie Un-
giltigfeit ihres Redhidgeihifted nody nicht Herbeizufithren. Nun
finne aber der beabfichtigte Crjolg, bie Sinwilligung eined Ehe-
gattenn in die vom andern verlangte Scheidung an fich ebenjo
wenig ald die leteve felbjt al3 etwad Unfittliched ober Redhts-
widriged angefeben werden. Aud)y darin, daf ber eine Ehegatte
feine Ginwilligung in die Scheidung von der Begahlung einer
angemefjenen  Abfindungd= oder Entfdhadigungdfumme abhingig
madyt, fnne etwad Unfittliches nicht gefunden werden ; died wire
nur dann angunehmen, wenn er fich gu diefer Cinwilligung ledig-
iy durd) bdie verfprochene Abfindung3fumme, und ohne jeden
innern Grund, Deftimmen liege. Died fei aber hier nicht ver Fall
gewefen; Dbenn aud bden Deiben ScheidungBurteilen dev babdifchen
Gerichte ergebe fich deutlich, dag die Ghe, wenn auch vorwiegend
purdy bie Sdhuld ved Chemannes, eine tief zevviittete fei.

3. Die vorliegende Klage ift eine Bereicherungdtlage tm Sinne
ped Art. 71 O.-R. Mit derfelben wird eine Buwendung, die die
Beflagte aud einem nidht verwirflichten Grunde erhalten hat,
juriicEgejordert. Dafy der Grund diefer Suwendung, die Cinwilli-
gung in die vom Rldger angeftrebte Ehefheidung, fidh nidht ver-
wirfliht bat, jteht feft, und e ericheint dafer die Klage grund-
jaglich begriindet, vorbehdltlich der Beftimmung des Art. V5 O.=R.,
wontac) nicht uviicfgefordect werden fann, wa3d in der Abficht,
einen rechtdmwidrigen oder unfitilichen Grioly Bevbeizufiibren, ge-
geben worden ift. Liegt diefer Tatbeftand wor, o ift die Nite:
fordevung jelbft bann audgejhlofjen, wenn nicdht nur ben Geber,
fondern aud) ben Gmpfinger der Borwurf der unfittlichen Hand-
lung3weife trifit; die vom RKliger evlobene Cinvede der par tur-
pitudo ift dem fjdhweizerifchen Obligationenrecht, wie auch dem
gemeinen Rechte, fremd; bie SJulajfung derfelden wiirde den Willen
be3 Gefebes, fittlich anitdfigen Partetvereinbarungen bdie Unter=
jtigung der Redhtordnung dberfaupt zu verfagen, wiberfprechen.

4. Fragt fich nun, ob die Suwendungen gemadt worden feien,
um einen unjittliden Groly Yerbeizufithren, jo ift undchit die
Anficht bed Berufungsbetlagten, al3 fei died eine reine Tatfrage,
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vie ber Tlberpriifung de3 Bunbedgerichted entjogen fei, al3 ivr-
thmlidy juridzuweifen. Ob eine Parteihandlung ol3 unfittlic,
und davimn ved Nechtdjhubed unteilhafjtig su ecfldren fei, ift un=
sweifelbaft teine Tat- fonbern eine Rehidfrage.

5. Angefidytd ded ben Entjdheidungen ber fantonalen Inftangen
s Grunbe liegenden Tatbeftanded fann nidht pweifelhaft jein, dbaf
der Kldger feiner Chefrau bdie fragliche Suwendung gemadyt bat,
um fie gur Sdyeidbung zu bewegen. Died ftellt dad Begividgericht
an Hond der vor Gericht abgegebenen perjdnlichen Crfldrungen
der Parteien ausbriiclich feft, und ergibt fich sur Genilige aud
dem Bufommenhang dev BVerbiltnifie, unter welden der Bertvag
vom 10. Mai 4892 3u Siande fam. Der CEhemann, welder
fdhon einmal, allein vergeblich, die Sdheibung verfucht hatle, be-
abfichtigte, neuerbingd Scheidbungsflage anguitellen; da er jedodh
felbit an dem ehelichen RBerwinefnid ble Hauptihuld trug (wie
aud ben babdifhen Sdeibungurteilen erbellt), mujpte e8 ibm
sum minbeften af8 fehr weifelhaft erfdieinen, mit feinem Schei-
dungabegehren ofne die Buftimmung der Frau burdhbringen zu
tonnen; diefe Juftimmung jchien num, bei der prethren Sfonomi-
fhen Qage bder Frau, dburcd) die Sablung einer Summe Gelded
erveihbar. Wenn bdie Borinftang erflivt, die Beflagte habe fidh
nidyt lediglich dpurdy vie Wbfindbungdfumme u ithrer Cinwilligung
Beftimmen laffen, fo ift damit die Tatfache nicht befeitigt, bag diefe
Suwendung einen beftimmenden Cinflufy auf ihre Entjdhliegung
audgeitbt Hat, benn e3 fteht feft, dap bdie iibrigen Womente,
weldhe thr eine Scheidung wiinjdhbar machen modhten, fie u einem
gemeinjamen Scheidungdbegehren nidht bewogen DHaben wilrben.
SJhre Cinwilligung ftand fomit zu der 3ablung im Berhdlini3
von efitung und Gegenleiftung. €3 Handelte fich bdabel nicht
etwa um bie gegenfeitige Trdbnung der Sfonomijhen Berhllinifie
im HinblicE auf die bevorfehende Scheibung, died nimmt audy
bie Borinftany nidht an, fondern lediglid) ume eine Leijtung jum
Bwede, die Ehejheivung zu ermdglichen. AB foldhe evfcheint aber
bie erfolgte Rahlung ald unjittlichy und. fann bdaber gemd
Art. 75 O.-RN. nidht gurdictgefordert werben. Allerdingd ift bie
begwedte Ginwilligung jur Sceidung, wie die Appellationstam:
mer Bervorhebt, an fich nichtd unfittliches, allein vecdhidivrtimlich
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it oie Auffajfung, tm Stnne ved Art. 75 (und Art. 17) O-R.
fei Der Grfoly einer Hanmdlung nur dann ein unfittlicher st
nennen, wenn bderfelbe in objeftiver Hinficht gegen bad Sitten-
gefes verftofte. Gin unjittlicher Crfolg im Stune der vorerivdhuten
Gefepeditelle fann audy in der Herbeifithrung einer an fidh durdy-
aug eclaubten Handblung liegen, fo 3. B. wenn einem Beamten
eine Belohnung dafiic verfprochen wird, daf ev jeine Pficht tue
(- Regel3berger, Pandeften I, § 153). So enthalt audy ver
vorliegende DBertrag eine Berlepung ved Jittlichen Wefens ver
©he, nid)t vedwegen, weil die Dbeabfichitigte Scheidung an fich
etwad Unjittliched todre, fondern weil die Anwendung gewinn-
fiichtiger Weotive zur Herbeifithrung der Sinwilligung Hiesu eine
Migachtung der fittlichen Grunbdlage der Ghe in fich fehlieht
(vgl. Seufferts vdio VIIL Nr. 25; Ullmer, KRommentar
gum ghrderijden Priv-G.-B., Nr. 1910). Die moralifhe
Berwerflichfeit einer folhen Handlung ecfheint nodhy erhdht, wo,
wie bier, der eine Teil jeine befjere Ofonomifhe Stellung dagu
benujt, um iy eined Verhitltnified ju entledigen, veffen einfeitige
Lofung ihm nad) bejtebenvem Rechte Jonjt unmiglich wive.
Demnady bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird fliv begriindet erflivt und
3 wird in Wbdnderung bded angefochtenen Urteild der Wppel-
Ia?i?néfammer be3 Fhrcherijhen Obergevidhted die RKlage abge-
woiefen.

99. Urteil vom 21. September 1894 in Sadyen
Hofjtetter gegen Baumeler.

A, Mit Urteil vom 5. Mai 1894 Bat dad Obergericht ved
Kanton3 Luzern erfannt: Beflagter fei gebalten, den Betrag von
5093 Fr. nebjt gefeslichem Bind zu begablen.

B. Gegen bdiejes Urtell ergriff bdev Beflagte die Weiterziehung
an da3 Bunbdedgericht mit dem Antrage, e3 fei basdjelbe bahin
abzudndern, daf RKliger mit feiner Forderung von 5093 Fr.
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nebft gefeglichem 3ind gegentliber bdem Beflagten ginylich abju-
weifen fei. ,

Bei der beutigen Verhandlung wiederholt der BVertreter bed Be-
flagten bdiefen Antvag. Der Unwalt ded Kldgers, weldher im
Begleit feined RKiienten evjdhienen ift, beantragt Abweijung der
Berufung und Beftdtigung ded angefoditenen Urteild.

Dad Bundedgeridht zteht in Erwigung:

1. Jm Qabre 1883 ervdjfnete bie Eidgendijijdhe Bant in Lugern
pem Peter Baumeler in LWohlhufen einen Kontofurrventfredit bi3
gum Betrage von 25,000 Fr. Fiiv diefen Kvedit leifteten am
28. Geptember 1883 ber (§laubigerin folgende jieben Perfonen
Biirg: und  Bahlerfchait: Der Kldger J. Hofftetter, der Be-
flagte Chr. Baumeler, Joh. Baumeler, Gotthard und Joh. Waltert
in Willidan, Joh. King in Shds und Y. Stegrift in WMengnau.

Am 5. Oftober 1883 leifteten der Beflagte Chrifttan Baumeler
und Jobann Baumeler dem Klager fiiv jeine Bitrgjdajt Ritc-
bitrgfchaft ; dev FRidbitvgidhein lautet tm Kontert wirviliy: ,Die
Unterzeichneten, ebritber Johann Boaumeler im  Obevebnet u
Uffhufen und Chriftian Baumeler im Lindenhof zu Ebifon ver-
pflichten fich BHiemit bem Herrn Jafob Hofjtetter, Ridter in
Dopplefhwany, perfdnlid) ald Bilrgen und Rabler zu Haften fiir
bie feinecfeitd fiiv Herrn Grofrat Peter Baumeler in Wobhlhujen
bei der Gidgendffifhen Bant in Lugern unterm 28, September
1883 mit und eingegangenen Kontoforventbiivgihait im Betvag
von 25,000 Fr., fdhreibe flinfundyreaniy taufend Franten, falld
Here Hofftetler infolge obiger Kontoforrentbiivgjhaft etwad zahlen
mitfte, und verpflichten ung, thn, Herrn Hofjtetter diedbegliglich
in jeder Beziehung jchadlod u Halten.”

Am 3. Februar 1883 wurde der Tidgendjifhen Bant ,fiic
alle Fovberungen, welde bdiefelbe auf Herrn Srofrat Peter
Baumeler in Wobhlhujen befit oder Defiben wird, bid zum Be=
trage won 25,000 Fv.” nebft Rinfen und Folgen ein neuer
Biivgjhaftdaft audgejtellt. Unterzeichnet wurde bderfelbe von den
bigherigen Biirgen Hofftetter, ChHr. Baumeler, Joh. Baumeler,
A. Siegeift. Die Biivgen Sotthard und Johann LWaltert, jowte
Soh. King baben bdiefen Biirgichein nicht mebr unterjchrieben,
dagegen find neu Hingugefommen J. Kung in Schdh und Bejirs-



