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it bie Auffafjung, im Stane ved Art. 75 (und Art. 17) O.-R.
fei Der Grfolg einer Hanbdlung nur bdann ein unfittlicher ju
nennent, wenn derfelbe in objeftiver Hinfiht gegen dad Sitten-
gefe verftoge. Gin unfittlicher Grfolg im Sinne der vovermihuten
Gefesesditelle fann aud) in der Herbeifihrung einer an jich burdh-
aud erlaubten Handlung liegen, fo 3. B. wenn einem Beamten
eine Pelobnung dafite verfproden wird, dag er feine PHicht tue
(J- Regelaberger, PandeFten I, § 153). So enthlt auch ver
vorliegende Vertrag eine Berlebung bdes jittlichen Wefend der
Che, nidjt bedwegen, wweil bdie Dbeabiichtigte Scheibung an fidh
etwad Unjittliched wire, jondern weil die Wiwendung gewinn-
fiichtiger Motive jur Herbeifiihrung der Stawilligung biezu eine
Migadhtung ver fittlichen Grunbdlage der Ghe in fich jhliept
(vgl. Seufferts Archiv VII, Nr. 25; Wlmer, Kommentar
gum glirderifden Priv.-G.-B., Nr. 1910). Die moralijche
LBerwerflichleit einer folden Hanbdlung erfdheint nodh erhdht, voo,
wie Dier, dev eine Teil feine beffere Bfonomifhe Stellung dagu
benupt, um fidh) eined BVerhiltniffed ju entlevigen, deffen einfeitige
LWiung ihm nad) bejtehenvem Redhte fonft unmbglich wire.
Demnad) hat dad Bunbdegericht
erfannt:

Die Berufung bdev Beflagten wird fiiv begritndet evfldvt umd
e3 wird in bdnderung be3 angefodhtenen rtelld der Wppel-
lationgfammer bed shrcherifdhen Obergerichted bdie Klnge abge-
wiefen.

99. Urteil vom 21. September 1894 in Sadyen
Hofitetter gegen Baumeler.

A, Wit Urtell vom 5. Mai 1894 Hat dad Obergericht ved
Kantond Lugern erfannt: Beflagter fet gehalten, den Betrag von
5093 Fr. nebjt gefeplichem Bind zu bezahlen.

B. Gegen bdiefed Urtetl ergriff ber Betlagte die Weiterziehung
an va3 Bundedgevidht mit dem Anirvage, e3 fei bdasfelbe bdahin
absudndern, baf Kliger mit feiner Forderung von 5093 Fr.
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nebft gefeklichem Bind gegenliber dem BeFlagten ganglich abiu-
weifen fei.

Bei ver beutigen Verhandlung wiederholt der BVertreter bed Be-
flagten biefen Wntrag. Der Anwalt ded Kldgerd, welder im
Begleit feined Klenten evichienen i, beantragt Wbweifung der
Berufung und Beftdtigung ded angefodhtenen Urteils. :

Dad Bundedgeridht zieht in Erwdgung:

1. Jum Jabre 1883 erdifuete bie Cidgendijijdhe Bant in Lugern
vem Peter Baumeler in LWohlhujen einen Kontofurrventbredit bi3
aum Betvage von 25,000 Fr. Fiir diefen Kvedit leifteten am
28. September 1883 bper Gldubigerin folgende fieben Perfonen
Biivg: und  Iahlerfchait: Der Kldger J. Hofftetter, der Be-
Hlagte Ghr. Bawmeler, Joh. Baumeler, Goithard und Jofh. Waltert
in Willidan, Job. King in Sddh und A, Siegrijt in Pengna.

RAm 5. Oftober 1883 leifteten dev Betlagte Chriftian Baumeler
und Jobann Bauwmeler dem Kldger fitv feine Birgjdhaft Ritd:-
biirgjdhaft ; der Mixcdbiirgfchein lautet im Kontext wortlich: ,Die
Untergeichneten, Gebriiver Johann Boumeler im Obevebnet zu
NUFhufen und Chriftian Baumeler im Lindenhof zu Ehifon ver-
pilidhten fich Diemit dem Herrn Jafod Hofjtetter, Ridter in
Dopplejhwand, perfdnlid) ald Bitvgen und Sabler zu Baften fir
die feinerfeitd fiir Herrn Grofrat Peter Baumeler in Wohlhufen
bei der Eidbgendffijchen Bant in Lugern unterm 28, September
1883 mit und eingegangenen Kontoforrentbitvgjdaft im Betrag
von 25,000 Fr., {dreibe fiinfundywangly taufend Franten, falld
Herr Hofftetter infolge obiger Kontoforrentbitegidhajt etwasd zahlen
mitfite, und verpflichten unsg, ihn, Herrn Hofftetter diedbesiiglich
in jever Begichung fchadlod zu halten.”

Am 3. Februar 1883 wurde der Cidgendijifhen Bant ,fiv
alle Forberungen, welde bdiejelbe auf Hevrn Gvofrat Peter
Baumeler in Wohlhujen bejist oder befiben wird, B3 um Be-
trage von 25,000 Fr.” nebft Binfen und Folgen ein neuer
Birgldaftdaft audgeftellt. Vnterzeichnet vourbe bderfelbe von den
bigherigen Biirgen PHofjtetter, Chr. Baumeler, Joh. Baumeler,
A. Stegrift. Die Biivgen Gotthard und Johann Waltert, jowie
Qob. King Baben bdiefen Biirgidhein nicht mebhr unterjdhrieben,
dagegen find neu Hinzugefommen J. Kuny in Schdp und Bezirfs-
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rjc{)ter Siegrift in Grogwangen. An 6. November 1890 fiel ber
Hauptichulbner Peter Baumeler in Konfurd. Die Eibgenbififche
Bant melvete ihre Kontofurventforderung an, und regveffierte fiir
be{l verbiirgten Betrag von 25,000 Fr. nebjt Folgen bie im
Birgidhaftdaft vom 3. Februar 1885 genannten Biirgen mefcb;
dann am 10, Jovember 1890 an bie Banf 25,451 §r. ,40 g3
fzegablten. Gemdf einer unter ven Bitvgen getvoffenen %ereinbmuné
libernahm und gablte ver RKlager Hofjtetter fiie feinen  Teil
5093 Fr. Geftiist auf den RNildbiivgjhaftdatt vom 5, Oftober
18&? forderte er in dev Folge vom Beutigen Beflagten bie Ritd:
nergut%ng biejed Betrages,

< Der Betlagte bejtritt die Schuldpflicht. Sr behauptete, b
Ridbivgichaft fei eclojhen und fiifj?fte gﬁrcl?r an: @2@ fnf %abf)li
1883 erbobene Anleihen fei im Jahr 1885 bei Anlaf der Ein=
gebung bgr neuen Biivgjdhaft getifgt worben und dadurdh Biirg=
fcbaft und Riidbivgfhaft untergegangen. Gventuell fei vie Biirg-
?djaft bom 28. Geptember 1883 bdaburd) untergegangen, pag am
3.' %e§ruar 1885 eine neue Biirgfchait begriindet worden fei, und da-
mit fei cu@ bie Riidbiirgjchaft, die fich nur auf die evfteve begogen
babe, baf)‘mgefatten. Die Gidgendijijhe Bant Habe denn audh im
Konfurd ve3 Peter Baumeler v vie Biirgfdhaft vom Jabre 1885
angemefbet, und bie Bablung ber Bitvgen ausdviictlich unter Ber-
ngexiung auf diefe lestere quittiert. TWeiter eventuell folge die &=
[Bjdung ber Riicbiivgjhaft davaus, baf Rldger die Rildbiirgen
gum @onfm‘é be3 Haupticdhuloners nicht nadjgelaben Habe, und
}c{}{wﬁ{td) l')afje Rlager feinen Bergicht auf vie Seltendmadyung der
é}tucfﬁufgfcﬁart badurch fundgegeben, dag er fetmen Antail von
5093 Fr., gemdg der Bevabvebung unter den Biivgen & fonds
perdu bezablt Habe, :

Sn der {Repfif bemerfte ber Rliger: Sm Jahr 1885 fei fein
n.eueé Unleihen Dot ber Cidgendfjijchen Banf fontvahiert worpen,
meImeI)'r habe bie urfpriingliche Schuld immer fortbeftanven. Da-
mald fei nur ein newer Biwgjchaftdalt gefchricden worven, Tebiglich
auB dem Grunbde, weil der frithere Biirge Gemeindeammann Waltert
in %obff?ufen in Stonfurd geraten fei. Berneint werde, bag Ddie
Biirgen 16?.8 Beitrdge bei ver Jablung ver Biwrgfchaft & fonds
perdu geleiftet haben. Gine Nadhladung der Riidbiivgen um Kon=
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furfe de3 Hauptjhuldbnerd fei zur Wahrung feiner Regrepredite
niht ndtig gewefen.

3. Die erfte Jujtang hat die Klage abgewiefen, indem fie an=
nahm, die Bilrgichaft vom Jahr 1883 fei durd) die Ausjtellung
eined neuen Birgfdaftdaties vom 3. Februar 1885 erlojchen und
bamit aud) die RicEdiirgfchaft ved Betlagten dabingefallen. Die yweite
Snftang hat dagegen gefunden, eine Kraftlogerfldrung der Biivg-
jhaft von 1883 fei nidht erfolgt. Nach Lage der Sadhe fet vielimehr
angunelmen, bog bie tm Jahre 1885 meu bingutvetenden Biirgen
einfach an Stelle der abtvetenben getveten feien, und gwar in dev
Form ber expromissio, ofme dap die urfprimgliche Bitegidhaft
annulliert worden wire. Die Perfonalinderung und die Aus-
flellung eine3 neuen Witrgidhajtdatted fei feineSwegd etwa auf
Grund evfolgter Begablung dev durdy vie Biivgjdhajt von 1883
geficberten Hauptihuld erfolgt, und 3 fei im Weitern weder be-
Hauptet nod) bewiefen worden, dafy durd) den Eintritt neuev Per=
jonen bie Bitvgfhaft fiir die verbleibenden Biirgen fich 3u einer
jdhweveven Berpflichtung geftaltet Habe.

4 Sn formeller Begiehung muf bemerft werben, bag bie in
Art. 68 bed Organifationdgefeted betreffend bdie Bundegredyts-
pffege vorgejdhriebene Kenntnipgabe ver Bevufung an ben Kldger
jeitend ber fantonalen Jnjtany nicht erfolgt ift. Da jevody ber
Rlager und Berufungsbeflagte jich Hieritber nicht bejchivert und
einfach Beftatigung ved fiiv ihn objieglichen tantonalen rteild
beantvagt Hat, jo it dieje Unterlafjung ofne weiteve progeffuate
Folgen geblieben.

5. Sn ver Sadje felbjt erfcheint jundchit die Behauptung bed
Beflagten, e3 fei die im Jahr 1883 eingegangene Biirgfchaft
und bamit audy die Riickdiivgidhaft daduvdy erlofchen, baf bad im
Sahr 1883 vom  Hauptfdulbner erhobene Unleiben bei Cin-
gebung ber neuen Biigfchaft getilgt vworben fei, al3 unbegriinbet
unb mit den Aften unbd der Feftftellung der Fantonalen Geridhte
im Toiverfprud) ftehend. Durch die Bitwgjdyaft vom Sabre 1883
wurde namlich nidht etwa fiiv ein feftes Anlethen, fonbern fiiv
einen RKreviterdffnungdvertvag Sicherheit geletitet. Daf nun der
bem Hauptihulbner erdffnete Kredit tm Jahre 4885, ober iiber=
Haupt je bi3 zum Konfurfe bedfelben aufgehoben worben fei, Hat
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Beflagter nicht Behauptet ; verfelbe Beftand i3 zu diefein Seitpuntt
unverdndert und unabbdngig von dem Stand ves jeweiligen Ronto.
forrentfaldos fort. Bom Untergang ver Biirgihaft und Rijer.
bitvghaft voegen erlofdiener Hauptichulp fann fomit feine Rede fein.

6. @3 bleibt blenadh die wweitere grage, ob bie Riebitrgfdafe
aud dem Srunbe evfofdhen fei, weil burdy Grrichtung eines neued
Biirgfdaftsaties im Jabre 1885 bie urfpringliche Bilirgfdhaft,
beven Uccefforium fte Dildete, aufgeboben und burd) eine neye
Berpflidhtung evfest worden fet. Der Bertveter Hes Betlagten Bat
beute in biefer Richtung audgefithrt, bie Biivgidaft fei ein
formales Rehtdgefhaft, woraus folge, baf bie Crrithtung eines
neuen Biivgfhajtaaktes fdhon an fich die Begriindung einer newen
Biirgidaft, unter Aufbebung ver fritbern, entfalte. Diefer Auf-

fafjung fann nidt beigetreten werben. Die Bitrgidhaft ijt efelich
qur infoweit an_eine Form efnﬁpftmg&bung
' iftli f ijt. Jnt Tbrigem—tit aber
bie ©riften; der Fi € jdriichen  Beurfunpung
purdhaus unabbingiy, fie ijt nidht in pem Biivgidyajtaaft felbit
verfdrpert. Die Crridhtung eines neyen Biirgidheines fdhlieht daber
nidt ofne weitered bie Begriindung einer newen Obligation in
fich, Biesu ijt vielmelr erforderlich, bag bie Crridhtung de3 neyen
Afted in per Abficht gefhelien fei, ein neues Rechtdverhiltni F3id
fdhaffen, b, 5. e3 mug ber animus novandi vorhanden fein, Der-
felbe braucht nun allerdings nidht ausbritdlich audgefprodhen it
werden 5 bagegen darf er nicht prafumiert werben, er mup aus
bem Rechtdgefchijte flar bervorgehen (Art. 143 0.=R.).

7. Au3 der blogen Tatjade, daf ber urfpriingliche Biirgichein
durd) einen neuen evfebt worden ift, fann jevenfalls der Nenerungs-
wille nidht obne weiteres gefchloffen werden. WBie Bereits bemertt,
war in bem Berhiliniy ves Dauptihuloners jum Glaubiger Feine

P

Biirgen wurde materielf nidt3 gednbert. Seber von ihnen Batte
fidy folidarif fiiv pas Gange verbiivgt, und pie Tatfade, baf
fdmtliche %i‘trgfcf)aftéberpﬁidjmngen auf bag gleihe Riel gerichtet
waren, fonnte an dem Gharafter jeber eingelnen, al3 felbtanviger
Obligatiorn, nidt3 dnbern ; e3 fonnte baber aud) bder TWegfall
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eingelner Mitbiivgen Feinen Cinfluf auf ihren %ortﬁeftan’b f}abgn:
Demnadh ware e3 durdhaud ulajfig ggmfrien, uqbe]cf;abet. ber‘ es
ftebenden Biirgichaftdverpflichtungen, em{acf). ouf Dden BIQ’I;ertgbein
Biivgidein die wegfallenven Biivgen zu ftveidhen wnd bagegsn Bg
nnteffd)riften ver meu eintvetenben I)infe'tget? 3u Iaﬁen;‘baB‘ ef
diefern BVerfabren von einer Novation I)mftc_bthc{) ber Btﬁbertgeﬁn
Biirgen nicht die Nede fein fdunte, liegt auj der Hand ; basfel e
unter[&)eibet, fih aber rechtlih in nidts von bem Dorhegen{b %e‘
wihlten, dad wobl lediglich durd) den Gefchaftdgebraud des fredi-
i Bantinjtituted veranlafit worden war. o
nﬂ;@ger Qﬁed;f]el in der Perjon von ‘-JJhtButgen ijt gﬂ‘erbmgs‘
fiir ’bie iibrigen Biirgen und dle Niidbiivgen mi.nfern nidht :e—
veutungdlosd, al3 bdaduvdy ihre %erpﬂicf)tungber%d??e;nﬁt;;be;
’ ithil 3fcheiden und  Fei
fann, wenn jolvente WMitbiirgen aut cheiden 1 : X
4 eintri i i bt die Werpflichtung ver
jag eintritt. Wllein Ddiefer Nachteil e ¢ ng
g;i]g}%r;en nicht auj; e3 itebt denfelben aeqen_u{ser dem @I«tfuf)tf(er
Iediglishdie inrebe zu, dak er durd) Entlaffung vor bei Gin-
‘ Biicgjdbaft vorbanbdenen Sidherheiten tt;rg ReqreR-
te gefhmalert Babe (rt, 200, tejelbe  Einvede bhat
:tiztﬁrﬁdf) auch der Ritkbitrge gegenitber bem @aupg?ufrg&m r});g{z:r
i { it i [bbafter Weije hat daubinfa e 1.
eine folche Sicherbeit in chu : : iten
i) { it ve pom Betlagten gar nidyt g
MNun ijt aber eine bercuttgev Ginre ! o
t baber nidht unterfudgt zu xdert,
ftellt worben, und e3 braud ! rjucht gu e
i i {agerd und damit Ddiejenige |
ob die BWerpflichtung bved Kliger ; g
ith1l i 1885 ftattgefunbenen Zechje
Mitbiivgen durd) den im Jabr ' n »
i ithit wert worben fei oder nicht.
der Perfon eingelner Mitblivgen er'id; per -
16 diefen Wedhfel genehmigt,
brigend Hat der Beflagte felbit ! ' ehmi :
gl;gne ﬂgnbef)a[t dent newen Bilirgidhein ald TMithirge unter
‘ f ; - =
se{g)mﬂ%eitere Hrgumente fiiv die WAnnabme ded ag?zirgéiigi1
i { ¥ ver Beflagte nid) .
al3 die bereitd augefithrien, hat po
i wodurdh der RKliger
ift in der Tat audy nidt aBgufe!)en," : 3
fﬁic@g veranlaft wordben jein, eine neue El?urgfd)aft_cm ;;g; Se\f
bejtehenden einzugeben ; baburc{)_ hitte er jo mur i‘et‘netm mnﬁei
fhaft preidgegeben. Daf ev auf diefe m?c; pat ?c;;tgg);rﬁcfgegeﬁeé
e g ;
ibt fih barausd, vaf er ben Ridblirgjhein nid ! per
Iji?? tb;]:&ir bie\fen in $Hanven behielt, buraucﬁte er.Bet u;bte;g;;%
nun’g bed neuen Bitrgjcheines die Ridbiivgfchaft nicht ausdde
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norgqﬁef)a&en; Sadge ver RNidblivgen wire e3 gewefen, diefen
@c?em gurlidzufordern, wenn fie im Glauben ftanden, bie iy
fprungﬁcfge DViirgidhajt jei aujgehoben worden. Die unterIaﬁun—
b;r Ridforderung legt dbaher den Schlug nabe, dag auch e aff
eine Jteuevung der Bilrgidhaft nicht gedacht Haben,

'10‘ Redytlich durcdhpaud unerheblich ift die Tatfade, dag bie
Civgendffifhe Bant in ifrer gorberungdanmeldbung im Konfurfe
bes Hauptichuldnerd ausjhliehlich auf ven Bitrgichein vom Jahre
1'885 Begug genonmen Kat ; fie fonnte felbftverftandlich nuy auf
biefe3 Berweidmittel Besug nefhmen, welded an Stelle bed frithern
getrefen war,

,M' Was fodbann die Ginrede bder Bevwirfung wegen unter-
laffener Machladung bes Betlagten jum Konfurd ves Houpt=
fcbu[bn.eré betrifft, fo ift diefelfe bereitd burdy die Borinftany burdy
den ’.@mmei.% bavauf widerfegt yoorden, daf eine jolhe Regrep-
;ggetge nady dem etvgendifijchen Obligationenredhyt nicht erforver-
1 war.

12. Besliglichy ber weitern Ginvede, bdahin gebend, ver Klager
babe anliglich ber Gejtfebung de3 von jebem eingelnen Biirgen
au @Menben Betraged auf bdie Geltendbmadhung dev Riidbiivgfchaft
b?rgtc{)tet, ftellt die Borinfjtany feit, bap eine folche Berzichtleiftung
m'd';t nadygewiefen fei. Gtwas LWeiteres hat der Beflagte in diefer
Ridhtung nicht geltend gemadht, al8 daf die Begi’xglic@én Summen
von Dent %ﬁrgen, und jo audy vom Kliger & fonds perdu bezablt
mnr§en jelen. Dafs ev Biebei die WMeinung gehabt Habe, der Kidger
bfrgtd)te ?amit audy auf fein Riidgrifizredyt gegenitber bem Riic-

bitrgen, ift vom Beflagten in feiner Weife glaubbajt gemadht
worden und bdarf dafer, da Berzichte nicht su vermuten jind, nidht
angenoutmen werden. Aug dem letern Grunde erfcheint im ez
tern (I‘l’lcb bollig unerheblich, bag Klager mit ver @eltenbmad)ung
ber Ritdbiirgidhaft etwas lange zugewartet Bat.

Semnad) hat daj Bunbdedgeridyt
erfannt:
'Qie Weiterzichung ded Beflagten wird al3 unbegriinbet abge-
mxefeny und daber bad Urteil ves Obergeridhted ved Kantons Lugern
vom 3. Mat 1894 in aflen eilen bejtatigt.
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100. Nrteil pom 22. September 1894 in Saden
Weiger gegen Runb.

A. Durdy Urteil vom 25. Juni 1894 Hat dagd Appellations-
geridht von Bafeljtadt erfannt: €3 wird bad erftinftangliche MUe-
teil Deftatigt. Dad erftinftanglihe Urteil lautete: €3 wird die
Fordevung bed Beflagten an den Kidger gemip Betreibung
Rr. 12,482 vom 23. Februar 1894, joweit jie 2611 Fr. 07 €ta.
und Rind zu 5 ¢/, feit 4. Jamuar 1894 dtberfteigt, aberfannt.
— Dad yweitere Recdhtdbegehren ded Kldgerd wird abgewtefen.

B. &egen erfteved Urteil erflivte der Kldger dle Berufung an
pad Bundbedgericht, indbem er Dbeantragte, es fei ver Beflagte
pringiptell fiir den Sdaden Bajtbar u erfliven, welder dem
Kliger infolge R[eferung von Ramypen an feine Konfurveny jeit
206, November 1892, eventuell feit 1. Juni 1893 big jur Reit
der YAnbebung ver RKlage, 24. Mary 1894, entjtanben fef. Ferner
fet den vom Rldger behufs Feftftellung bdiefed Schadend geftellten
Beweidantrigen gemdp Art. 82 O.=G. Folge zu geben, und die
suzufprechende Schadenerfagfumme mit der anerfannten Forberung
von 2714 Fr. 07 Gi3. jamt 3ind zu verrechnen, lestere dem-
gemdp gang ober teilweife abjuerfenmen.

Ler Beflagte beantragt Wbweifung der Berufung.

Dad Bunbedgeridit siebt in Crwigung:

1. Gm DNovember 1892 dibertrug ble Firma Welsbady &
Willtam3 in Wien, welde damald dad Patent bed Dr. €. Auer
fitr Gadglithlicht erploitierte, ben Wlleinverfauf ihver Wrtifel bid
auf weitered dem Beutigen Kliger B. Weifer tn Bafel, wogegen
diefer fich verpflichtete, alle auj vad Gadgliblicht begiiglichen Wr-

tifel und Gladwaven von bder genannten Firma u beziehen und
aufperhald Bafeld nihts su verfaufen. Laut Cirfular vom Juni
1893 ging bann die Firma Weldbach & Williams wmit allen
Attiven in da3 Gigentum bder neugegriinbeten ,Ofterreichifchen
Gasdgliiblicht-Abtiengefelljchaft” fiber. Qepteve errvichtete davauf un-
term 4. Juli gleichen Jahred in Blivid) eine Centralftelle fiiv
den Betvied ihrer Fabrifate und evnannte ben Hentigen Betlagten
B. Rund zu ihrem bdortigen Genevalveprifentanten, der alle ge-



