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VII. Personliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

103. Urtetl vom 6. April 1894 in Saden
Fijdel gegen Codmann.

A. Wit Urteil vom 30. Januar 1894 hat die Appellations-
fammer be3 Obergeridhted bded RKantond Biivich erfannt: Die
Klage witd abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urtell erguiff der Wevtveter ded Klidgerd bdie
Berujung an dad Bunbedgericht und beantragte, dad Urteil auf:
subeben und die Sache an bad fantonale Gericht uriicdiuveifen,
mit dem uftrage: a. Die vom Kldger im miindlichen Bortrage
vor Deiden Jnjtangen anerbotenen Beweife abjunehmen, ndmlich
baflir, ,daf bie amerifanifhen Cheframen jowob! nady den Ge-
fegen beg Staated Majfachufetts, ald nad) denen ded Staated
Penfylvanien, wie aud) nady venen von Rhode §3land Yaxdlungs-
fabig find, und vechtdgiiltig fiir jie verbindliche Kaufgefhajte mit
Dritten ftetd und jpegiell auch im Februar 1893 abjdliegen
tonnten.” (Beridhteingiehung von den oberften Gerichtdhbdfen diejer
pret Staaten in Grgdngung von Wet. 27, H1—54 und 60);
b. im Falle bed Selingens diefer Beweije auf dad Matevielle der
Sadye eingutveten, dad dafiir nodh nbtige Beweisverfahren eingu-
leiten, und jobann ein mewed Urteil zu fdllen.

C. Jn ver Deutigen Berhandlung, 3 weldher eingig der be-
tlagtifche Deriveter evjchienen ijt, beantragt bderfelbe, dad Bunbes:
gericht wolle fidy zur Beurteilung ded vorliegenven Refurjed in-
fompetent erfliven, da e8 fich um eine Stveitigleit in Anwendung
ve3 Bumdedgelened Dbetreffend bie civilvechtlichen Berhdltniffe der
Jievergelafjenen und Wufenthalter Gandle, und nacy Avt. 34 ded-
felben dad fiir ftaatdreditliche Entjdheidungen vorgefdhriebene Bev-
fabren Yatte Plag greifen jollen ; eventuell beantvagt er Abweifung
ped Jefurfes.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Bwifhen den Pavteien Berricht Streit dariiber, ob die Ve-
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tagte vom RiGger am 28. Februar 1893 Teppiche im Werte
von 4520 Fr. gefaujt Habe. Die Beflagte Beftritt, daf fie fich,
al8 Ghefrau, fiberbaupt giiltig Habe verpflichten Fdnnen. Die erfte
Snjtang trat diefem Standpunfte bet und wied dedhalb vie Klage
ab, obune bavauj eingutveten, ob zwifden ben Parteien fiber das
fragliche Raufdgefdhdaft wirflich eine WillenBeinigung ftattgefunden
babe. Jn ver Appellationdinjtany madte der Kliger unter An-
perm bag Veweidanerbieten, daj jid) bie Beflagte bei dem Kaufs-
gefchdft fowobl nady zivherifchem Rechte giiftig Babe verpilichten
thunen, al3 audy, dag fie nach ihrem Heimat3vedhte hanbdlungs-
fibig gewefen fei. Da Dder betlagtifche BVertreter erflivt Hatte, er
wiffe nicht, ob die Cheleute Cobmann in Bofton (Mejlachujetts)
ober in Philavelphia (Penfylvanien) beimatberecdhtigt feien, an-
erbot ver ¥lagevifche Bevtveter ben Beweis, daf die Betlagte fo-
wobl nach vem Nedhte von Mafjachufiettd ald nadh demijenigen
von Penfylvanien, iberhaupt nady threm Heimatvedyte, Handlungs-
fabig fei. Ferner anerbot er den Beweid vafilr, dafy die Betlagte
von threm Manne fehr Haufig getrennt gelebt Habe, dag leisterer
fpeziell vom Januav bi3 Weiry 1893 fidy in Boejton aufgehalten
Babe, und daf Betlagte fich withrend diefer Reit immer ald Sdhuld-
nevin geriert und die Schulben tatfichlich bezabhlt habe. Vom Ge-
richt zum Wufidluf daritber aufgeforbert, wo die Eheleute Codmann
Beimatberedhtigt, wo ihr erjted eheliched Domizil gewefen, und wo
per Chemann Codmann zur Reit ded Wbjhlufjed ped behoupteten
Raufgefchdfted geroohnt Babe, Derichtete ter betlagtifdhe Anwalt,
die Cheleute Codbmann felen Peimatberechtigt in Brifton, Staat
Rhove Jgland, ihr erfted ebelided Domizil fei Parid, und am
28. Februar 1893 Habe der Ghemann Eobmann in IJlewport,
Staat Rbode Island, gewohnt. Sobann bejtritt er, dag dad
Heimatrecht dev Gheleute Codmann die Ehefran berechtige, ohme
Suftimmung ved Chemanned Verpflichiungen eingugehen und dag
jened Recht feine Amwenvbarfeit auf Staatdangehbrige tm Aud-
Tand vorjdyreibe, wedhalb nadhy Art. 32, 34, 1 und 2 bed Bun=
vedgefeised betveffend die civilvechtlichen Berhalinifje der Ttieverge=
laffenen und Wufenthalter zivcherifhed Redht zur Anwendung
fomme. Dagegen anerbot bder flagevifhe Bertreter ben Bewels,
tafp nitht nur die Gefese von Penfploanien und Maffachufetts,
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fonbern audy diejenigen von Rhode Jsland die Chefrau fiir
Bandlungsfabig erfldven, unter gleichzeitiger Beftreitung, daf bie
Gheleute Codmann in Rhode Jdland heimatbevecheigt {eien, daf
ihr erfted eheliches Domizil in Parid gewefen fei und dag ber
Ghemann Codbmann am 28. Februar 1893 fhrmliched Domizil in
Rhobe Jsland gehabt DHabe.

2. Die Appellationsfammer fiihrte aud, daf die Betlagte nach
sircherifchem Redyte fich nicht gitltig Habe verpflichten Ednnen.
Hier mitffe nun aber in der Tat dad iirdherijdhe Redht gur An-
wendbung fommen. Die Auffajjung ved Kldgers, dag in concreto
Art. 34 ved Bundedgefesed betveffend bie civilvechtlichen BVerhilt-
niffe der Nievergelaffenen zur Anwendbung Fomme, wonad) die
Handfungaiihigkeit von Auslindern nady wie vor gemdp Avt. 10
AbT. 2 und 3 ted Bunvedgefesed betveffend die pevidnliche Hand-
[ungsfahigleit beurteilt werden miiffe, fei eine ivtimliche. Diefer
Borbehalt beziehe fich gang offenbar nicht auf bdle Handlungs-
fabigteit der Ghefrauen. Die Frage, ob und wie eine CEhe-
frau alg folche in der Fabigfelt ur Vornahme von Redidhand-
Tungen bejchrantt fei, gehdre nady richtiger Auffafjung dem ehelichen
Giiterrechte an, wofliir namentlich die Botfdhaft ded Bundedrated
sum Gefege Detveffend die perfdnliche Hanbdlungsdjahigleit (Bun-
vedblatt, Jahrgang 1879, III, &. 769) und der Beridl der
ftanberitlihen Kommifjion jum Sefetse betreffend bie civilvedytlichen
Berhiltnijfe, 2. (Bundesdblatt, Jahrgang 1889, III, . 812)
su vergleichen feien. Diefe Frage fHnne dbaber audy im internatio-
nalen Privatredht nicht von den dfbrigen Fragen ded ebelichen
Giitervechtes lo3geldst werden, vielmehr feien hier einfach Ddies
jenigen Srundfise maigebend, weldpe im Wllgemeinen jiiv bie
Statutenfollifion auf dem Gebiete de3 ehelichen Giiterrechted gelten.
Die Frage, nad) weldem Redhte die Uuslinder mit Begug auf
privatrechtliche Verhiltnifje ju beurteilen jeien, werde durch) Art. 19
in Bebindung mit Art. 32 bed Bunbdedgefehes betreffend bdie
civilrechtlichen Berhilmijfe der Nievergelajfenen yevegelt. Danach
jollen die Giiterrechidverhliniffe ber CEhegatten unter einanbder
vom Redhte bed erften ehelichen Domizils, diejenigen geenitber
pritten Perjonen vom Rechte ded jeweiligen Wolhniised bdeherricht
werden. Da €3 ficdh im vorliegenden Falle um Begiehungen der
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Ghefrau ju dritten Perfonen Handle, fo fdnne, jofern der Ridhter
nicht einfach fein eigened Redht anmwenden wolle, nur nod das-
jenige ded Domizild der Cheleute Codbmann gur Beit ded angeb-
lidgen Raufgefchafted in Frage fommen. B Wohnjis der Ghe-
gatten gelte nach AWrt. 4 ded mefrerrodhnten Bunbdedgefehed das
Domizil bed Ehemanned. Dev Kldger mifte alfo, um mit Erfoly
ba3 Redit bed Staated Majjachufettd oder dbasdjenige von Penfyl=
panien anrufen 3u Fnnen, nadiveifen, daf der Ehemann God-
mann am 28. Februar 1893 feinen Wobnfiky in einem der beiden
genannten Staatert gehabt Habe. An einem jolchen Nadheife fehle
e3 aber turchaud, ja e3 habe ber Kllger nicht einmal beftimmt
befauptet, baf Cobmann ju jemer Heit in Maffachufettd beyw.
PBenfylvanien dbomiziliert gewefen jei.

3. Die Kompeten; ded Bunbdedgerichted ur Behandlung des
vorliegenden Refurfed it vorbanden. Der Entidheid bded fanto-
nafen Gerichted ift unter WUmwendbung eidgendififher Gefese gefallt
worben und der erforberliche Streitwert ijt ebenfalld gegeben.
Mit Unvedht bat Dder beflagtijhe Wertveter BHeute eingewendet,
bafy gegen tag angefodhtene Urteil nicht eine BVerujung tm Sinne
ver Art. H6 u. ff. ded Bundedgefesed tiber die Organifation dev
Bunbedrechtdpflege, Jomdern vielmehr bder Refurd in dem fiir
ftaatdreditliche Entfdheidungen vorgejdhriebenen Berfahren zu er-
Heben gewefen wive. Wllerdingd Hat die BVovinftang thren Entfdeid
auf bas Bunbdedgefers betveffend dle civilvechtlichen BVerhilinifie der
Tiebergelajienen und  Wufenihalter gejtiipt, und ed3 Dbefttmmt
Avt. 38 vedfelben, in Vlbereinftimmung mit Art. 180 iffer 3
ve3 Organifationdgejesed 1iber die Bundedvechidpflege, daf dasd
Bundedgericht nady dem fiir jftaatdretliche Entjcdheidungen vor-
gefdhriebenen BVerfalren de Stveitigleiten entfcheidet, ju benen bie
Anwendung diefed Gefened Anlaf geben fann; allein diefe Bor-
fdhrift besiebt fich felbftverftandlich nur auj bdiejenigen Anitanve,
welche auBerhald von  Civilprogefjen entjtehen. €3 fonnte nidyt
in dev Abjicht ded3 Sefepgebers fliegen, fiiv Fragen, die in einem
Civilprogefie jicdhy viidfichtlich der Unwendbung diejed Gefetses var-
bieten, ein gang anbered, fitr faatdreditliche Entfdeidungen vor-
gefdhricbened BVerfahren eingupithren, und dadburch bdie einbeitliche
Behandlung jolcher Progejje zu jtdven.
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4, Pei der Frage, ob bie Vellagte fih durd) dad Kaufge-
haft, auf weldhed ber Rlager jeinen Anfprudy jtigt, giiltig Hape
verpflichten fonuen, ift unter den Parteien fireitig, nady weldhem
Brilichen RNechte die Handlungdfibhigleit der Beflagien ju Dbeuvteiley
fei. Die Bovinjtany hat hier den Sap aufgeftellt, dap die Frage,
ob und imwieweit eine Ghefrau afd jolde in dev Fabigleit zuv
Dornahme von Recht8handblungen bejchrdntt fei, dem ehelichen
Giitervechte angehdre, und Hat jodannm, diefer Anffafjung gemdg,
unter Berufung auf Are. 19 und 32 ded Bunbedgefefed betref-
fend die civifrechtlichen Verhdltnifie der Niedevgelafenen u. §. w.
pa8 Recht ded3 Domizil3 der Ehelente Codmann ur Reit bes
angeblihen RKaufgeichifted in erjter Linie al8 makgebend ertidut,
Diefe uffafjung muf aber ald rehtdivrtimlich bezeichnet wevben.
Bunddit ift ju bemerfen, daf nady Wrt. 32 ded citierten
Bunbedgefeled die Anwendung dedjelben auf Audlinbder zur Bor-
audfesung DHat, dag bdiefelben in ver Sdpwelz ibren Wobnjit
Baben. Da died Dei den Eheleuten Codmanmn, wie die Borvinftang
felbft annimmi, nicht zutrifit, fo fann fdon aud diejem Grunde
von der Wnwendung bdiefed Bunbedgefebed im vorliegenden Falle
feine Rede fein. Sodann ift feinedwegd vidhtig, dag bdie Frage,
imwiewett eine Ghefrau ald folhe in ibrer Hanbdlungdfibigleit
befchrantt fei, bem ehelichen Giiterrechte angehdve. Died fpricht
weder die Botjdhaft bed Bundedrated zum Bundedgeleh uber die
perfdnliche Handlungdfibigteit, nod) ver Bericht der ftanberdtlichen
Sommiffion jum Bundedgefege betveffend die civilredhtlichen Bev-
Biltniffe ber Niedevgelajfenen aus, ibrigens fnnte darauf darum
nidht abgejtellt werden, weil in biefen Gefeben felbjt Tein Anbalts-
punft fiir diefe Anfidht enthalten tjt. Nach dem ebelichen Giiter-
vedht Deftimmt jich allerding8, inmwieweit die Ehejran infolge der
Redhte ve3 Chemanned an {hrem Vermbgen in bev BVerfiigung
iiber basfelbe bejchranft fei. Damit it aber nidyt gleichbedentend,
inwieweit die Chefrau ald foldhe im Stande fei, jid) durch Redhtd-
gefhafte zu verpflichten ; diefe Frage Dhingt nicht ab von den
vermbgendvechtlichen Wirfungen der Ehe, jondern von der per=
Brlidhen Stellung, in weldhe bdie Ghefrau durd) die Ehe tritt,
b. §. von dem Wmfang der BVormundihaft, weldpe dem Ehemann
iiber bie Frau eingerfiumt wird. €3 it daber auBeinanbder u
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Balten, ob ein von der Ehefran ohne Suftimmung de3 Ehemannes
eingegangened Recdtgefchdft nur unwirfam fei wegen eined
Rehted be3 Chemanned am Bermdgen ber Frau, oder ob 8
ungiiltig fei wegen dev Handlungdunfibigfeit bderfelben (jiehe
b. Bar, Theovie und Praxisd ded internationalen Pri-
vatvedyted, I, ©. 520). Jft dem aber {o, jo bleiben fiir den
vorliegenden Redytdtveit bie gitterrechilichen Begiehungen der Ehe-
leute Sodmann génglihy aus dem Sypiele, und o3 ijt lediglich bdie
peridnliche Hanblungdidbigeit der Beflagten zu beftimmen, weldhe
fich gemig Urt. 10 Ab]. 2 bed BunbeBgefeles tber die per-
{Bnliche Handlungsfihigfeit nad) bdem Staate, dem fie angehdrt,
ridhtet. Abfa 3 dafelblt, wonady ein nad) dem Rechte feined
Landed nicht Bandlungdfahiger Ausdlander, der in der Scyweis
Berbindlichfeiten eingeht, verpflichtet wird, injofern er nadh
jhwetzerijhem Redhte Hanblungsfabig wive, fommt Pier nicht
weiter in Betradht, weil de BVorinftany ausdriidlich feftgeftellt
hat, baf nady girvcherijchem Nedhte dad ftreitige Nechitdgefchaft fiir
bie Betlagte unverbindlich fei. Wenn nun Art. 10 AL, 2 de3
citievten Gefeged fiir bie perjdnlidie Handlungdfabigteit der Aus-
[inder dbag Redit ded Staated, dem fie angebhdren, ald maggebend
ecfldrvt, o ijt barunter, wie ausd einer Gegeniiberftellung bdiejed
Abjaped mit Abjap 1 bedfelben Artifeld fich ergibt, ungweifelhaft
bad Heimatredht verftanben. Fragen EBnnte ich blof, ob bas
Heimatvedht auch dann anzuwenden fei, wenn bad Redht bed
jremben Staated, begliglich der Handlungsfahigleit jeiner WAnge-
horigen nidht dad Originalitdtsd-, fonbern dad Territorialpringtp
anerfennt ; e3 ift jebodh richtigerweife der Wille bes Gefelsgeberd
pabin aufsufafien, daf ev diefe Frage endgliltiy habe entcheiden
wollen, ofne Rucficht davauf, ob bad Fedht ded frembden Staated
feine Anwendbarfeit aud) auf bdle im Auslande wohnenben AUn-
gehbrigen vor{dyreibe oder nidht.

0. Aud dvem Gefagten folgt, daf bad BeweiSanerbieten ded
Ridgerd daflir, baB bdie Beflagte sur Zeit ded angeblichen Kauf-
gefhifted nady {hrem Beimatlichen Nedyte Handlungdfihig gewefen
fei, erbeblich ijt. Auf dadfelbe ift die Vorinjtang nidt ebwa aud
progefjualen Griinben, jondern Dbedwegen nidyt eingetveten, weil
fie retdivrifimlichy bag Recht ded Domizil3 der Cheleute Codmann
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fiiv die Frage der Verpflichtungafihigheit der Betlagten ald maf-
gebend anfah. €3 it bafer bdad angefochtene Urteil aufaufheben
und die Sadye jur Attenvervo{ftndigung tm Sinne ded fligerifchen
Beweidantvaged und g neuer Entjcheidung an die Fantonale
Snftang  guriicgwweifen, wobet 3 thr jelbftverftindlich) freiiteht,
in erfter Qnte daviiber ju entfdheiden, ob iberhaupt ein Kauf-
gefhift tatfachlich gwijchen ben Pavteien abgejchloffen worden fei.
Demnad) Hat dad Bunbdedgevidht
erfannt:

Das Urteil der Appellationsfammer bed jlivcherijchen Ober-
gevichted vom 30. Januar 1894 {ft aufgehoben und e3 witd bie
Sadje an die fantonale Snftany juriidgewiefen jur Beweidab-
nafme dariiber, ob die Betlagte nad) ihrem SHeimatrechte dad
ftreitige Medhtdgejhift in fitr fie verbindlicher TWeife Habe ab-
jliegen fommen, und zu neuer Entjcheidung auf Srund diefer
Uttenvervolljtandigung.

VIII. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

104. Urteil vom 26. September 1894 in Sadyen
Muggler gegen Havtmann & Cie.

A, Durdh Urtell wvom 26. Juni 41894 Hat die Wppellationd-
fommer ded Obergerichted ved RKaniond Jlrid) efannt: Die
Klage wird abgewiefen.

B. ®egen diefes Urtell erflivte der Kliger die Berujung an
pad Bunbdedgericht, indem er folgende Antrige ftellte:

1. @3 jei ihm da3 Urmenredht ju gewdbren.

2. ©3 jei bad vorgenannte Wrteil aufzubeben, bie Klage grundv-
jaglich gutzubeifen und die Beflagte 3u verpflichten, thm ald Ent
fehivigung fitr Minberung der Crwerbdfabhigteit vom 3. Sunt
1893 6i3 1. Suli 1894 Fr. 700 zu besahlen.
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3. €8 fet ibm fiiv ben Fall, daf feine Crviwerbsiihigleit ent-
gegent den Grwartungen de3 mebicinijdhen Erperten 6i3 4. Juli
1894 nicht volljftdndig Hergeftellt fein wiirde, der RNeftifitationd-
vorbebalt zuzufpredhen.

Die Betlagte beantragt bweijung der Bevufung.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Albert Viuggler, geb. 1844, war jeit 18. Oftober 1892 al3
Tagldhner bei dev Beflagten angeftellt und erbielt dafeldft einen
Taglohn von 3 Fr. 80 Ct3. Am 23. November 1892, nadymit-
tagd, jollte er zugleth mit andern Wrbeitern Holzfcheite von
einem Handwagen abladen und auffdhichten. Obwohl er nun von
feinen WMitarbeitern Feufi und Lang furg vorbher gewarnt worden
yar, er jolle bebufs Bornahme obiger Arbeit nicht auf den vollen
Wagen fteigen, jo verfuchte Muggler died doch und 3war in der
Weife, dafg ev undchit mit dem vedhten Fuge aui die Deichiel,
mit bem finfen auj den mit naffem Holze geladenen Wagen u
fteben fam. Tabel rutjdhte er ausd, fiel riidwirtd ju BVoden und
erlitt einen Untevfchenfelbruch, wegen bdefjen er vom Unjalldtage
ar bt3 zum 30. Mary 1893 im Sypital verpflegt werben mufte.
LWikrend bdiefer Seit zablte thm bdie heutige Betlagte die Avyt-
rehnungen und Spitalfojten, jowie audh, und war B8 9. Juni
1893 ven vollen Arbeitdlohn, jufommen 638 Fr. 40 Gt3.
Wuggler erhob bdavaui Klage aud . Hajtpflicht, indem er vor
erfter undb weiter Jnftang eine Cutfdyidigung von 2600 Fr-
forberte.

Die gweite Injtany erlieg jodann dad oben widevgegebene r-
teil, gegen weldhed Rliger rvefurvierte, und war wefentlich mit
folgenver Begriimdung : Durdh die von der weiten Inftany vor-
genommene Reugeneinvernahme fei feftgeftellt vworden, daf bdem
RKliger nie verboten voorden war, auf den Wagen u fteigen, und
gegenteild beim Crrichten einer ,Beige” derjenige, welcher bie
Holzjcheite Hinaufbot, ibungdgemdf auf den Wagen jtieg. Aud)
ein Berbot, auj den vollen Lagen zu fteigen, habe nidht foujta:
tiert werben fdnnen; die Jeugen Blum und Wacder hitten depo-
niert, dag fie oft auf den vollen Wagen gejtiegen jeien. Fermer
ei feftgejtellt, daf derfenige, welher bie ,Spdlten BHinaufbot,
auf den Wagen ftieg, fobald died nad) ben Umijtinden wec:
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