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En effet, le tribunal de Béle, contrairement & Fallégug
consistant a prétendre que le seul élément nouveau conteny
dans la machine était la scie diamantée, a admis que Vinven-
tion consistait surtout dans le mode d'emploi de la scie cir-
culaire et dans sa combinaison avec la méthode de déplace-
ment et d’avancement prévue dans le brevet, laguelle était
nouvelle et brevetable, et constituait une invention indépen-
dante de celle faisant 'objet du brevet Kohler.

9° Méme dans le cas ou la thése des recourants sur ce
point diit étre considérée comme fondée, le recours n'en de-
vrait pas moins étre rejeté.

1l n’est, en effet, pas douteux que la machine dont il s’agit
constitue, dans son ensemble, une contrefagon, et Part. 24
de la loi fédérale du 29 Juin 1888 sur les brevets d’inven-
tion accorde une action civile en contrefagon, non seulement
contre les auteurs directs de la contrefacon, mais encore, 3
son chiffre 3, contre ceux qui, sciemment, auraient coopéré
a ces actes ou en auront favorisé ou facilité 1'exécution.

Or Giraud & Ce ont au moins coopéré i la contrefacon
résultant de Pensemble de la machine, ou 'ont, en tout cas,
faeilitée en fournissant deux de ses parties principales, & sa-
voir I'arbre et le chariot, avec les organes de commande, ce
qui suffit & entrainer la responsabilité, s'il est constant qu’en
fournissant ce mécanisme, ils savaient qu'il était destiné &
faciliter la contrefacon de la machine d’Espine, Achard & C'e;
cette conscience doit étre admise en présence de la circons-
tance guils ne pouvaient pas ignorer lexistence du brevet
des demandeurs, lequel avait été publié, conformément & la
loi, soit en Suisse, soit en France, et qu’ils savaient, das lors,
que la machine hrevetée sous N° 3088 se composait d'une
scie ecircnlaire diamantée, d’un arbre et d’un chariot. Lorsque
la Société anonyme pour le sciage des pierres lemr com-
manda Parbre et le chariot, elle leur déclara expressément
que ces piéces étaient destindes & mettre en mouvement une
scie circulaire diamantée. Giraud & Cie devaient savoir ainsi
que I'union de ces pidces, laquelle est leur ceuvre, aboutirait

~

4 une contrefacon; leur coopération & cet acte prohibé par
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Ia loi est des lors établie, et leur condamnation se justifie en
principe. _
400 Il n’est pas nécessaire de revoir I'évaluation, faite par
la Cour cantonale, du montant des dommages-intéréts a al-
louer aux demandeurs, attendu que les recourants n’ont pas
contesté Dl'appréciation des tribunaux genevois sur ce point.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce:
Le recours est é&carté, et I'arrét rendu enfre parties par
la Cour de justice civile du canton de Genéve, le 12 mai
1894, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

106. Wrteil vom 16. Juli 1894 in Saden
Sdelling & Staublt gegen RNitegg & Voller

A, Wit Neteil vom 16, Miry 1894 Hat dad Handeldgerich
Pe3 Kantond Bivich erfannt:

1. Bon der Crfldrung der Beblagten, daf ihr Patentanjprud
Nr. 1 fich lediglich auf die BVerwendung von Hubitiften mit
flachem rechtectigem Querfdhmitt und cylindrijchem Cinjtectteil in
Ravten mit Sang= oder Halbnuten begiehe, witd BVormert ge-
nommen, im iibrigen wird die Klage abgewiefen.

2. Die Wiverflage wird abgewiefen in der Meinung, bag 3
ben KRligern und Wiberbeflagten geftattet ift, Kavten mit durdy-
gehenven Nuten (nicht aber mit Halbuuten) Herzuftellen oder durch
Dritte Gerftellen u lafjen, foldhe wit Deffinndgeln gemd Anjprud
4 ped beflagtifchen Patented ju verfehen und diefed Fabrifat in
Berfelhr su bringen.

B. ®egen diefed rteil erflavien die Beflagten dle Berujung
an da3 Bunbdedgericht und Dbeantvagten Gutheipung der Wiber=
flage in dem Sinne, dag bden Kligern und Widerbetlagten audh
verboten werde, Jtatievefarten mit durchgehenden Nuten Herzuitellen,
ober durd) Dritte herjtellen 3u laffen, jolche mit Deffinbubitiften
von flachem vechbwintligem Querjdnitt und eyplindrijhem Cinjted:
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tetl ju verfefen, und diefed Fabrifat in BVerfehr ju DLringen, oder
3u einem gewerblichen Rwede u verwenbden.

Die fligerijche Partet jhlog fidh der Berufung an und ftellte
jolgenbe Antrdge:

I Beziglich der Wibderflage: Gingliche Wbweifung verfelben,

IL Begiiglich ver Hauptflage: E3 jei 2a8 vom Bellagten
Riegg unter RNr. 5930 vom 4. Februar 1893 ausgewirtte eid-
gendfftjche Patent ol3 nidhtig zu evfliren, und war bezliglich
Patentanfprudy 1 und 2, eventuell begliglich Patentanfprudy 1.

C. Bei der Heutigen Parteiverhandlung wiederholen die Pavtel-
amwwdlte thre Jhriftlicy geftellten Antrige.

Dag Bunbdedgericht zteht in Crwagung:

1. Sean Ritegg in Feldbach, Anteilhaber ber beflagtijhen
Firma, evwirfte am 4. Februar 1893 beim eibgendffijchen Amt
flie geiftiges Gigentum ein Patent (Nv. 5930) fiir verbefferte
JDacterdley-Ratievefarten.” Die Patentanjpriide find Ddarin fol
genbermagen befchrieben : :

#An Jogenannten Haeterdlen-Ratierefavten :

1. Deffinbubftijfte (Jogenannte Nigel) von flacdem, vechteckigem
Luerfdinitt mit eylindrijdhem Cinjtectteil.

2. An den obern Flachen der Kavtenjtdbe eingefrdsdte Sdhlike,
qum  Bwede, bdie Deffinfubftifte nach Anfprudy 1 zum Teil
darin zu verfenfen, alfo den nbtigen Halt gegen Berdrehung zu
geben.”

Die Vorinftang ftellt feft, vag die in Patentanfprud) 1 be-
geichnetenn Defjinbubitifte in Bawmwollenwebereien da und dort
bereitd von diefer Patentiecung ftatt einfadber cylindrifcher Ndgel
verwendet worden feien, o habe die Edgerifche Firma im Sep-
tember 1892 eine Wnzabl einfeitig abgefenter (0. §. mit Wbfigen
verfefener) MNagel bei Gebritver Baumann in Riti, und 1700
gweifeitig abgefepte Itigel bei ver Deflagten Firma anfertigen
lafjen, weld)’ leptere ihr am 21. September 1892 geliefert wor=
venn feien. Diefe mit Abfasen verfehenen Nigel haben gegeniiber
ben frithern mit rundem Querfchnitt den BVorteil gehabt, daf jie
weniger leicht brachen, und nidht in den Kavtenftab hineingebuvitckt
wetben fonnten, allein e3 fei dabei, o lange fie auf ben alten
glatten Haeter3len-Rartenftiben vermwendet wurben, nody der 11bel=
ftand geblieben, bap fie fid) leicht verbrehten. Um diefem leptern
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Mangel abyubelfen, Habe Riegg an ben Kartenftiben Einfrafungen
(Halbjhlige) angebracht. Die Patentfchrift ded leptern fagt, jeine

Neuerung Detreffe die fiber die Schalttrommel laufenven Kavien=

ftabe. Bei diefen YHaben bigher die um Heben ber Ratievebebel
vevendeten Hubftifte oder Jogenannten Ndgel aud einfadjen runden
in runden Lochern ftectenven Stiften beftanden, die aber im Betried
oft abgebrochen feien und jich in ihren Sigen verdreht haben,
audh wegen ifhrer runden Querfdnittform ungeeignet jum Heben
ver $Hebel gewefen feien. Vel den Kartenftiben werden nun Hub-
ftifte verwenbet, dle nuv in thren untern, in Dden Ldchern ded
Stabed fibendben Teilen cylindrifdh feien, wdihrend die aud bem
Stabe vorftehenden Enben einen flachen, d. §. rechtectigen Tuer=
fehnitt bejigen und an ihrem Kopfe abgerundet feien. Um nun
biefe Stifte gegen Berdrehung u fichern, felen in die obere Fliche
ver Rartenftibe Schlige eingefrdsdt, in welde die obern Teile dev
Hubftifte ineinpajjen.

2. Shelling & Stiubli behaupteten nun, fie Haben bdle Idee,
abgefente Nagel in eingefrddten Kavtenftiben zu verwenbden, juerjt
erfagt und audgefithrt, und erhoben Klage auf Nicjtigertlirung ded
porgenannten Patented. Sie madpten gur Begriindung diefer
Rlage geltend, die patentierte Neuerung fet gar feine Erfindung
im Sinne ded8 Patentgefeses, bda fie feinen neuen tednifchen
Rupeffelt Hervovbringe ; eventuell fei fie nicht neu, indem jovwohl
bte Ddgel mit Abfagen, ald die Einfrifungen bereitd allgemein
betanut gewefen feien. Beveitd im Oftober 1392 hitten die Kldger
felbjt die Jvee der VWerfenfung ver Ndgel Dritten gegeniber n
ver TWetfe Gefannt gegeben, dap die Ausfihrung durdy Sadper=
ftanbige mdglich gewefen und bdiefe fei durd) Gebrider Baumann
in Riiti auch tatfachlich evjolgt. Weiter eventuell feien nicht die
Beflagten, jondern die Kldger, fpeziell Herv Stiubli, Urheber ber
@rfindung, denn Rilegg habe die Jdee der BVerfentung der Ndgel
in Ruten von den Kligern erhalten, bei einem Befuch Dbei den
letern im Degember 1892.

Die Beflagten beantragten Abweifung der Klage und ftellien
mittelft Wivertlage dad Recht3begehren, e3 felen die Rldger ju
verpflichten, da8 Patent der Beflagten und Widberfliger anguer-
fennen, und e3 fei ihuen dedhald zu unterfagen, den Gegenjtand
ber Grfindung, b . Ratievefarten mit eingefradten Ganz- oder
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Halbnuten und mit in diefe Nuten verfenfen Deffinhubitiften dey

beflagtifchen Konftvubtion, fei 3 felbjt, fet e3 durdy Dritte per-
suftellen, damit Handel zu tvetben, ober Ddenfelben 3t einem ge-
werblihen Rwede zu benupen. Jur Abweijung bev Hauptlage
madjten jie geltend, dle Kidger feien zu derfelben gar nidht aftiv
Yegitimiert, ba fie feine Kavtenfabrifanten feien, und dedhald fein
Qnutevefle an dev Nichtigleit ded beflagtijchen Patented haiten,
Sobann jeien die fligerijhen Unfedhtungdgriinde mateviell un-
ftihhaltig. Dev technifche Nubeffeft der Erfindung Dbeftehe ing-
bejonbere davin, daf vem Verdrehen und Brechen der MNigel vor-
gebeugt werbe. Jn der Tat bhandle o8 jidh um eine neue Gr-
finbung. Nady Avt. 2 bed Patentgeebed gelten Erfindungen dany
nidht ald weu, wenn jie gur Neit der nmeboung in der Schroeiy
fhon vevart befannt geworden felen, daf die usfithrung durd
Gadyverftandige mdglich jei, died jel hier nicht der Fall; der TLat:
bejtand diefed Artitel8 liege nidit f{hon dann vor, wenn 3wet
Perfonen jpontan auf die gleiche Jdee fommen. Endliy berufen
fidh bie Bellagten bi3 um Beweife bed Gegenteild auf bdie in
Avt. 10 Riffer 2 de3 Patentgefeed enthaltene Prifumption,
baf fte, begw. ihr Afjocié Ritegg ber Srinder fei; die patentierte
Karte fet von thm fdon im Fribjahre 1892 evfunben und im
SGommer gleidhen  Jabhred erftellt worben. Die Wiberflage be-
treffend fithrten bie Beflagten aus, daf die Widerbeflagten nadh
Avt. 4 ded Patentgefesed nicht nur feftzuftellen haben, daf fie
Griinder feien, Jondern fie miljfen bereitd zur Reit der Patent-
anmeboung Benuper diejer Srfindungen gewefen fein, und diefen
Madweid baben fie nidht geleiftet. Ju der Uniwort ur Wider-
flage bebaupteten die Kliger und TWiverbeflagten, vag {chon in
per Bejtellung von Mujtern unbd dem Berjprechen der Lieferung
verbefferter Rarten an die Kunden eine Venupung liege. Jn ver
Sdhluverhandlung gaben bdie Betlagten die Erflirung ab, daf
fig thr Patentanjpruch Nr. 1 nur auf die BVerfenfung bdiefer
Stifte tn Gang= ober Halbnuten beyiehe, wihrend e3 jedevmann
gejtattet jein folle, biefe Hubfiifte auj flachen Koavten zu ver
wenben. A

3. Die Hauptflage fellt fich ald Nichtgleitstlage dav, mit
weldper die Annullierung ded betlagtifien Patented begwedt yoird.
Die ihr von ben Beflagten vor der fantonalen Jnftany entgegen-
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gehaltene Ginvede der mangelnden Attivlegitimation ift Heute mit
et nicht mehr vovgebradgt yoorben; benn diefe RKlage fteht
nicht etwa blo} bemjenigen, ber durd) bdie angefodhtene Paten-
tlerung eine Rechtdverlepung erlitten Hat, fomdern diberhaupt
jevem Jnteveffenten zu. (Art. I Biffer 3 ve3 Abinderungdgefenes
gum  Bundedgefee betreffend bie Grfindbungdpatente). Da bie
Rldger RNatieren fabrizleren, jo Yaben fie, wie die Borinjtan;
ausfiithrt, weifellod ein Jutevejje davan, auch verbejjerte Karten,
weldhe Beftanvteile folcher Ratieven bilden, Herzuftellen coer Her-

~ftellen gu laffen, und find daber guv Anhebung ber Nidhtigleitd-

Flage gegenitber dem entgegenitehenden beflagtifien Patente legi-
timiert.

4. Meatertell machen bie RKiiger ur Begriindung ibrer Klage
in erfter Linie geltend, dak bdie beflagtifchen Neuerungen gav feine
Erfindung jelen. Wie dad Bunbedgericht in Sachen Miiller gegen
Goar (Amtliche Sammlung der bunbdedgeridytlichen Entjdieidungen
XVI, &. 596) audgefithrt und in {bereinjtimmung mit diefem
Entidheide die Borinftany angenommen Bat, muf dad Nidhtvor-
hanbenfein einer Grfinbung al8 Nidhtigleitdgrund Dbetradytet wers
ben, trogdem bdiefer Wnfechtungdgrund tm Gefee (AUrt. 10) nicht
augdriilich aufgefithrt ift. Kann ndmlicdhy ein evteilte3 Patent
burd) Nichtigleitdflage angefodhten werden, wenn bie Crfinbung
nicht neu iit, jo muf vadfelbe gewif nody mit ftarferm Grunbde
nichtig evflavt werden fonnen, wenn der Nachweid geleijtet wird,
ba nidt nur feine neue Erfindung, fondevn fiberhaupt feine
Crfindbung vorltege; denn mit dem legtern ift aud) das erjteve
dargetan. Begiiglich der Frage num, ob ed fich vorliegend wirflich
um eine @rfindung handle, hat die BVorinjtany auf GSrund der
Grtlavung ihrer fachfunvigen WMitglicder in fiiv dad Bunbedge-
vidht verbinblicher Wetfe tatfachlich Feftgejtellt, bag durdy bdie An-
wendung von Nageln mit Abjasen, rvechtetigem Quert{?nitt unb
eplindrijdem Cinftecfteil und Berfenfung berfelben in Nuten ein
neuer technifdher MNubeffeft Hervorgebradit werbe. Jjt died aber
per Fall, dann muf mit der Borinftany dad Vorhanbdenfein einer
Grfindung bejaht werven ; denn durch bdiefe Fejtitellung feitend
be8 fachfundigen Ridterd it bdavgetam, baf €8 fich Bier
nidht Hlod um untergeordnete Wbdnderungen, fondern wirtlich
um eine wefenliche qualitative Berbejjerung eined beveitd vor-
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Hanbenen Fabrifationdmittel3, alfo wm einen neuen tedhnifchen
Nupeffett Hondelt ; damit ift aber dad Vorhandenjein einer Gr-
finbung gegeben; ob bdie Neuerung eine Schdpfung von rweit-
tragenber Bedeutung fei, oder blod eine bejcheidene Berbefferung
enthalte, it fliir die [rage, ob eine patentierbare Grfindung vor-
liege, ohne Belang; die geijtige Vebeutung bildet Fein wefent-
lide3 Merfmal bdiejer leptern. Uberdied ift dem Geift der Patent-
gefetigebung gemdl im  Rweifel, ob eine Eriindung oder blofe
Handfertigleit porliege, fiiv de Crfindbung zu entjcheiden (fiehe
SKohfer, in den Jabrblidern fir Dogmatif, XXVI,
. 454).

5. Mun bejtreitet bdie Klage ded Weitern, dap eine neue Gr-
findbung vorliege, und madyt mit diefer Beftreitung bden Ridhtig-
feitdgrund ded Art. 10 Iiffer 1 ded Vatentgefeted geltend. Tlber
den Begriff bder Neubeit einer Criindung enthilt dad Patent-
gefes itn Avt. 2 die negative Definition, dap Eriindbungen nidht
ald neu gelten, wenn fie gur Reit der Wnmeloung in der Schweiz
fchon berart befannt geborden jind, dbaf bie Uusfibrung durd
Sadyverftinbige miglidy ift. Mit Recdht Hat nun die BVorinjtan;
biefe Bejtimmung bahin audgelegt, daf zu dem Befannifein der
Erfindbung nidht genitgt, wenn Ddiefelbe exft eingelnen ritten be-
fannt gewefen und von ihnen benupt wovden iit, jonbern Ddaf
parunter eine Offenfunvigfeit verftanben werben muf, in der
Weife, dafy dbie Wusdfithrung ober BVenupung ver Erjindung einem
Sadyverjtindigen auf Grund der bereitd offen betricbenen Be-
nuBung oder Darjtellung mbglich ift. Denn anbernfalld batte in
der Tat bie Veftimmung ved Art. 4 ve3 Patenigejeked Feinen
Sinn, wonad) bad Berbot, obhne Crlaubnid ded Patentinhaberd
ben Gegenjtand der Grfindung barzuftellen ober damit Handel u
treiben, nicht auf joldhe Perfonen anwenddbar erflart wird, welde
gur Reit ber Patentanmeloung die Erfindung beveitd benupt ober
bie ju ifrer BVenubung ndtigen Veranftaltungen getroffen haben.
Lage nimlicy in diejer BLenupung Gingelner beveitd ein Befannt=
fein der Griindung, weldjed die Nichtigleit ded Patented begriin=
vet, fo wive e gang uberfliifiig gewefen, befonderd Hevvorzubeben,
dag biefe in Wrt. 4 erwibnten Perfonen durd) dad Patent in
ibrer Benubung nicht beeintvdchtigt werden follen. Jn diefem
@inne Hat denn auch dad deutfche Reichdgevicht (Entjcheidungen
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veafelben, I, ©. 42) ven mit dem citferten Avt. 2 im wefentlichen
fibereinftimmenben Art. 2 ved deutfdhen Patentgefeed ausgelegt,
inbem e3 audfiihrte, e3 genitge, um der Erfindung die MNeubeit
abuerfennen, nicht, daf diefelbe in ber Fabrif bed Kldgers an-
gebracht worben fei, fonbern e3 miifje die Benubung offentundig
pergejtalt ftattgefunben Baben, dag die Benupung durd) anbeve
Sadperftandige mbglich evjcheine (fiehe auch Kobler, a. a. O,
@. 4£35). Da die Beflagten die Klage begiiglich ved erften Patent-
anfprudyed anevfannt baben, fo ift nun lediglich zu  pritfen, ob

“pie im pweiten Patentonjpruch enthaltene Crindung, die in bden

Kavten  angebrachten Schlite zum Rwede bder Berfenfung bder
Nigel, qur Seit der Anmelbung bded Patente? in der Schweiy
alfgemein befannt gewefen fei. Diedbesliglict Bat die BVorinftang
auf Grund ber Beweidverhandlung feftgeftellt, daf dle Kldger
fhon im  Herbft 1892 auf bdie Jvee gefommen {ind, abgefetste
Négel in durdygebende Vuten ju verjenfen, und nidht nur diefe
Spee  ihren Wrbeftern und eingelnen Drittperjonen wmitgetetlt,
fondern audy folche RKavten von Gebrider Vaumann Deftelt
Baben, weldy’ lepteve die Fabrifate im  Ieitpuntt der Patentan-
melbung bereitd Bergejtellt Batten, daf aber die Kliger in jenem
Reitpuntt diefe Karten von Gebrider Baumann nody nidt er-
Balten, und diberbied bdie Jbee, wie odiefelben Devgejtellt werben
follten, nur einem befdhrantten Kreid, nimlidy auger ibren Ur-
beitern nuv etwa wet oder drei Perfonen mitgeteilt haben. Wenn
nun dle DBorinftan angenommen bHat, daf diefe Tatjachen finr
die Offentundigleit der Grfindbung nidt BHinveiden, o fann diefe
Auffaffung nady dem Gefagten nicht ald vecdhtdivrtimlich begeidh-
net werben. €3 fann demnady die Nichtigteitdtlage nidht dedwoegen
gutgebeifen werden, weil eine newe Crfindung nidht vorliege

6. Jm iweitern madt bdie KlGgerfhaft den Nidtiglett8grund
ped Art. 10 Hiffer 2 bed Patentgefehed gelfend, und behauptet,
ber Beflagte Rilegg fei gar nidht der Crfinder der patentierten
Reuerung, jondern er Dabe bdie Jvee vom Klidger Stiubll ent-
lehnt und bie Neuerung diefem nachgemacht. Hiebei ift hervor-
subeben, dbag Art. 10 Riffer 2 die Redpt3vermutung anfjtellt
baiy ber Patentnefmer ber Urheber ber Erfindung fei; e3 mup
fomit die Rlagepavtel den Beweid bafilr iibernehmen, dag der .
Betlagte nicht Crfinder fei, dbaf ev affo bie fir fidy beanfpruchte
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Jbee entlefnt Habe, und e3 genitgt der Nadyweid, dap fie eben-
fal(3 vie gleihe Srfindung gemadht babe, nidht. Fragt {ich nun,
ob Rilegg wirtlich die Jdee einfach von den Kldgevn entlehnt
babe, jo muf diefer Beweid auf Grund der tatjachlichen Fejt-
itellurgen der LVorinftany al8 nidht geleiftet Dbetrachtet werbden,
Diefe geben namlich vahin, daf bdie RKldger allerdingd ald felb-
ftindige Crfinder der Yerfenfung der bereitd befannten gweifeitig
abgefeisten Nagel in Karten mit duvchgebenden Nuten u be-
trachten find, und daf fie bel RNilegg, ald diefer fie tm Degember
1892 bejuchte, Nagel und Kavten mit Nuten bejtellt Haben,
oaf bagegen uidhtd fiir de Unnahme vorliegt, Nitegg fet De
jenem Befudhe gum erften Mal auf dle Jdee der BVerfenfung in
Huten aufmerfjoum  geworden, und vielmehr durd) Beugenbeweid
ald erwiefert zu befvachten ijt, dap Riegg tm Hevbit, jedenfalld
tm Jovember 1892, an feiner Bobrmafdhine bdie patentievten
Ravten mit Dolbjdliven ecjtellt hat. Danady fann denn nidt
al8 mnadygewieclen gelten, daf RNitegg feine Erfindung ven den
Rlagern entlehnt babe, und e3 mup fomit dle Nidtigleitdtlnge,
foweit jie nidht anerfannt worden ift, abgewiefen werben.

7. Die Wiberklage jtipt fih auj Avt. 3 ded Patentgejees,
wonad obne Crlaubni3d ded Patentinbaberd MNiemand ben Segen-
jftand der vfinbung barjtellen over bamit Handel treiben darf.
Nach Art. 4 bedfelben find jedoch die Veftimmungen de3 Art. 3
auf foldye Perfonen nicht anwendbar, welche gur Reit der Patentan-
meldurny die Erfindung bereitd benupt, odev die zu ihrer Benupung
ndtigen Veranjtaltungen getvoffen haben. Die LWidertliger be-
baupten nun, um fich auf bdiefen Avt. 4 berufen zu fdunen,
mitffen die Wiberbeflagten beweijen, dag fie beveitd Benuber der
@rfindbung gewefen feien, die bloge Feftjtellung, dbaj fie ebenfalls
@rfinder feien, geniige nidht. Damald jeien aber die Wiberbe:
flagten nodh nicht einmal im Befip der erften Mujter von Se-
briiver Baumann gewefen. Die BVorinftany tellt tatfachlich feft,
bag die Widerbelagte zuv Jeit der Patentanmelbung bdie Modelle
s ben Kavten Dbei bden Gebritbern Baumann und den Wiber-
flagern nicht nur beftellt Haben, jondern daf aud) folge Miodelle
wenigftend von Gebritber Baumann, vor der Patentammeldung
wivtlih Hergejtellt worden find. Jn diejer Bejtellung lag nun
aber, wie bde Bovinftany ridtig ausdfithet, eine BVevanjtaltung
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sum Gebraudhe tm Sinne bed Patentgefeped Art. 4 (fiehe Wmt=
liche Sammlung bder Dbunbedgeridhtlichen Entidheibungen XVI,
©. 423 Grw. 3). Gang gleichgitltig 1jt, ob bdie Wiberbetlagten
oie Jpee gur Crfindung felbjtandig gefat ober entlefint Haben,
indem gur Wmvendung von Art. 4 die Tatfache der Benupung
ober ber Bevanjtaltung zur Benusung vollftandig genitgt, wofiie
einfac) auf die Deveitd angefithrte Entjeibung bed Bunbdedge-
vidhted (Umtliche Sammlung XVI, &, 423) verwiefen werden fann.

Hienach find die Klkger und Widerbeflagten beredhtigt, bdie
von ifmen afd thre eigene Grfindbung geltend gemadyten Karten
mit durdygehenben Nuten herzuftellen und in BVerfehr zu bringen,
nidht aber die von den Veflagten patentierten Karten mit Halb-
mten ; denn e3 fieht tatjachlich feft, baf bie Deiben NMeuerungen
wenn fle audy im wefentfiden ben gleiden Erjolg beyweden,
in ibrer Darftellung dod) einige Verichiedenheiten eigen, und
bap bdie Rldger nur ben Anjprucd) gemadit BHaben, Halbjdhlive
su fabrigieren; bte Borinjtanz bemerft mit Recht, dag Wst. £
ve3 Patentgefesed a3 Audnahmebeftimmung gegeniiber dem all
gemeinen Grundja bed Wrt 3 dedfelben ftvifte zu interpretieren
ift, wonad) benn devienige, welcher fic, auj bdiefen Art. 4 beruft,
dle betveffende Crfindung nur nady Mapgabe jeiner Benupung
ober ber Beranjtaltungen ur BVenubung zur eit der Latentan=
melbung veviwenden darf.

8. Begliglich ber JFrage endlidy, imwieweit bdie Kliger den
®egenjtand der von ihnen beanfpruchten Erfindung audy duvdy
Dritte Berftellen zu laffen befugt felen, ijt der Vorvinjtany durdy=
aud beizupflichten, dag nadh der Matur der Sadpe auch dle Her=
fteflung durdy Dritte infoweit geftattet iit, al3 jte vor ber Patent:
anmelbung durd dieje beforgt worden ift ; dak dagegen diefen Dritten
fein Mecdht juftiinde, den Gegenftand ber Erfinbung chwa v fidy
ober anbdere Perfonen Bersujtellen oder in Verfebr zu bringen.

Demnadh bat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung betver Partelen wird ald unbegriindet ertldrt
und e3 wird baher die Nichtigleitdtlage begitglich ded erften Pa-
tentanfprudyed gutgebeipen, begiiglic) bed zweiten Patentanfpruches
bagegen abgewiefen. Ghenfo wivd die WiberElage abgewiefen.



