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de la teneur du télégramme adressé le 29 Avril 1892 par le
dit procureur-général an département de Justice et Police du
canton de Vaud, télégramme reproduit textuellement dans leg
faits du présent arrét.

L'intervention officielle et autonome du Ministére public
fédéral s’est manifestée d’une maniére plus évidente encore, si
possible, dans le second télégramme, de la méme date, dans
lequel le procureur-général déclare positivement qu’il ne s’a-
git pas pour le moment d’une enquéte judiciaire, mais seule-
ment d’'une enquéte provisoire & instruire par les autorités de
police. Les agents de police cantonaux, ainsi que leurs supé-
rieurs, chargés d’exécuter 'arrestation de Zimmermann 4 la
requéte du Ministére public de la Confédération apparaissent,
dés lors, uniquement comme les organes au moyen desquels
les ordres d’une autorité fédérale supérieure ont été transmis
et exécutés.

11 est de toute évidence que, dans cette sitmation, on ne
saurait prétendre & bon droit que 'Etat défendeur puisse étre
déclaré responsable des agents qui ont procédé i l'arrestation
incriminée,

4o I’Etat de Vaud n’apparait, dés lors, point comme le
véritable défendeur en la cause et il n'y a pas lieu d'entrer
plus amplement en matiére sur les conclusions de la demande,
ni sur les questions litigieuses qu’elles seraient. de nature a
faire surgir.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
La demande du sieur Zimmermann dirigée contre U'Etat de

Vand est repoussée comme mal fondée, dans le sens des con-
sidérants qui précédent.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Ci¢
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109. Urteil vom 25, Oftober 1894 in Sadyen
Erben Siegwart.

A Nadpem Gnde 1892 Xaver Siegwart in Hergidroyl ge-
ftorben war, fam €8 anfiflich ver Teilung bded Nachlajies zwi-
fchen ben Grben 3u Streitigeiten, fnbem einige berfelben und in
evfter Rinte 2. Segefjer Lehaupteten, efn anderer WMitevbe, Alois
Siegmart, habe {ich verfdhicbene Stitfe aud dem RNadlaffe ange-
eignet (fiebe die begligliche ausfiihrliche Darftellung im bunded:
gerichtlichen Cntfcheid vom 16. September 1893). Alvis Sieg-
wart erwirfte davauf am 17. Mat 1893 et ver Obergerichts-
fommifjion de8 RKantond Nivwalben ein Provolationddvetret, ourdy
weldhe3 die dbrigen Erben aufgefordert wurben, tnnert beftimmier
grift ithre Pritenfion, al3 Bitte er ausd dem Nachlafie ved Xaver
Siegwart jhon einen Teil in Cmpfang genommen, gevtchtlichy gel=
tend gu madjen, widrigenfalld angenommen werde, ,daf die Herven
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Provofaten auf jede derartige Behauptung fiir ein und alle WMal
verzichten und Provotant feinen ihm treffenden Crbleil in Cmpfang
#u nebmen bevechtigt fei.” Cin Refurd, welden bdie Erben gegen
genannted Defret an dad Bunbedgevicht erflirten, wurde wvon
biefem unterm 16. September 1893 abgewiefen ; infolge dejjen
fellten dle Grben Dbeim Kantondgericht von Nidwalven a3
Redytsbegehren : ,Dem Veflagten Aloid Siegwart fei fein Erb-
tefl aud bem Nadlafje ded Iaver Slegwart nidht audzufolgen.”
Bet der Verhandlung vor Kantondgericht nun exhob Ulois Sieg-
wart gegeniiber dem genanuten Begehren die Ginvede bie Prove-
fatjhaft Gabe tnnert niglidher Frift feine Nildjorberung erboben
und fet nidht mebr zu Boren. Jnbed wirbe bdlefe Einvede am
7. Suli vom Kantondgeridht abgewiefen, woburdy Aloid Siegmart
fidh veranlafgt jab, am 9. Juli 1894, nody wabhrend der WAppella-
tiondfrift gegen bden vorgenannten Ffantondgerichtlichen Ent{cheid
etne neuwe Provofationdeitation an die Erben Xaver Stegwart ju
erlaffen, worin wirtlidh) audgeflihrt wird:

Die Grben de3 Xaver Siegwart fel. haben, wie allbefannt,

Jmebrfacy bie Behauptung aunjgejtellt, 8 bitte Wlois Siegmwart -

Joon feinem Bruder Xaver Bermdgendteile erBalten, weldhe er
Joieder in die Grb3maffe zu werfen, vefp. zu veftituiven BPatte.
2 On diefe Ungelegenbeit jhon iber 16 Wonate lang breit ge-
yireten, und Woid Stegwart jogar ded Betruged und der Unter-
Jlhlagung befdhuldigt wird, Jo mufg leptever davauf dringen, baf
yote Erben Siegwart jolde Bebauptungen innert flrzeiter Frift
4oor ben Givilgevidhten Nidwalben ur gerichtlichen Geltung
,oringen.

»Dad Teilungs-Offizium (Hevr Vizeprdfident Robert Bliitler,
S30 DHanden der Erben de8 Xaver Slegwart wird Hiemit au
LSamftag 14, Juli Nadymittagd 1 Whr in’d Hotel Engel in
,Stang vor dle Tit. Gevidtsfommifjiion vovgeladen behufd AUn-
Jesung einer fatalen Frijft, tnnert weldher die Grben Siegwart
Jalle jolche Bebauptungen gevidhtlich gelteud 3u machen Bitten,
Janfonft angenommen witrbe, fie Hatten auf jegliche devartige i
Jforderungen fliv ein und alle Mal verzichtet.” Am 14, Juli
1894 fand jwedd Behanbdlung diefed Provofationdbegehrend in
Stand vor der Gerichtzfommijfion Nidwalden ein Redytdtag jtatt,
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bei weldhem bdie Pavteien Gelegenbeit su ausfiihrlicher Saddar-
legung erbielten. Denjelben wurde gleihen Tags mimdlichy ein Be-
fhlufy evdfinet, ber bann am 16. Jull 1894 in folgender Fafjung
fdprijtlich mitgeteilt wurde : |, Bid zur Finalaudtragung dirrd)
legtinjtanglidhes Urteil 1fiber dad vor Kantondgericht den 7. dies
gewaltete Fechtdbegehren fei die Beurteilung ded von Alois Sieg-
wart geftellien Begehrend vevjdyoben.” Wnter gleichem Datum

~ teilte die Gervichizfommijfion den Grben Siegwart mit, baf jie

infolge flrmlichen Vevgichted der Gegenpartei auf Wppellation
gegen dad fantondgevidhtliche Urteil vom 7. Jull 1894, am
16. Juli 1894 bem lbi3 Siegwart die Provolation bewilligt
babe und war in folgender Fafjung: ,$8 fei den Grben ded
Xaver Siegwart fel. fliv Geltendmacdjung ber Behauptung, daf
Aloi8 Stegwart Teile ded Machlajjed feined Brudevd ¥aver fel.
bejie, die in die Erbmafje gehdren (Vinbdifations- und Forderungs-
flage), im Sithneverfahren d. §. fiir den BVortritt vor dad u-
ftindige BVermittlungdericht eine fatale Frift Hi3 15. September
nddyjthin geftellt, in der Meinung, daf bei unbemiftem Berftrich
derfelben Provofaten in ihrer Qualififation a3 Grben bed Faver
Siegwart fel. mit allen und feglichen Anfpriichen an und gegen
Aloid Siegwart abgewiefen und die diedfalljigen am Geltenproto-
foll jtebenden Vorbebalte ald befeitigt ju betvadhten feien.”

B. &egen biefed Urtell erflicten bie Provofaten, Grben be3
Xaver Siegqwart fel,, den ftaatdreditlichen Refurd an dad Bunbes-
gevicgt nit dem Hnivage, e8 jei genannted Urteil ald verfaffungs-
wibrig aufjubeben unter Kojtenfolge. Sur Begriindung wird
audgefithrt : Tad Difpofitiv, weldjed am 14. Juli den Pavteien
miinblich evdifnet worben fef, habe auj dermalige Wbweijung des
Provotationsbegehrend gelautet ; dagegen flaute ble Jehriftliche
Ausfertigung auf blogen BVerfdhud der Urtell3fallung und jtehe
vafer mit ber milnblichen Crdffnung in Widerfprudy. Ferner aber
enthalte dad betreffende vteil eine Meibe von Umjtdnden, von
denten bet ber Tagfabrt vom 14, Juli mit feinem IWort die Febe
gewelen fet. €rjt aud vem Urteil Habe fo bie Refurrentihajt er-
fabren, dpag am 14, Juli 1894, nady ber Urteilderdffnung, auf
welde vor Gevidyt eine aufgevegte Seene folgte, der Bertreter hes
Aloid Siegwart auf bdie Wppellation verzidhtet babe, und daf
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baraufbin die Gerichtdtommifiton da3 Provofationsbegehren guthief.
Jn dem begiiglichen Berfahren liege nun eine mebrfacie Bey-
fafjungdverlepung, war nidht eine jolhe de3 Art. 59 B.-B,
wohl aber eine Berlebung der Art. 4 und 3 B-B. Keaft
Art. £ B.-B. Habe jever Schweizerbiivger ein verfafjungdmipiges
Redyt auf vehtliched Sehbr ; fraft diefed Nechted miifie ev a3
Partel im Civilprozeg von allen fein Recht beveffenden civilpro-
geffualen Bovgingen Kenntnid erhalten und ihm Gelegenbeit ge-
geben terden, iiber die roefentlichften Punfte in ber gefeslichen
Form feine Anjicht dem urteilenben Richter barzulegen. In casu er:
gebe nun gwar dad Geridtdprotofoll ein unvollftndiges und jum
Teil gang unridhtige3 Bile von ben Bovgingen Hei der rtetld-
fhdpfung ; bagegen fet immerhin foviel erfichtlich, vaf die gericht-
liche BVevhandlung fich in pwet Phafen, ndmlidh am 14. und am
16, Jull abgefpielt habe, und daf in der Jwifdhenzeit eine fir
tad rtell de3 NRichterd beftimmend gewordene Verdnberung bder
Uttenlage fich vollzogen habe. Den Parteien hitte baher Gelegen-
heit gewdbhrt werben follen, gegeniiber der mneuen Situation
Stellung 3u nehmen und fidh audzufprechen. Statt deflen fei
jeooch auf Grund einer apofryph su den Aften gelangten G-
fldrung ber Gegenpavtel hin geuvteilt, velp. bad fritheve Vivteil
oom 14, Jult 1894 abgednbert worden, ohne Borladung, ohne
Frift und Form, und ohne Pavteivortrige. Ferner aber et Art. 3
B.=8. dadurdh vevlest worden, daf dad nidwalvenjdhe Gericht in
biefer Sache judiciere, wo der Beblagte Aloid Siegwart in Lugern
pomiziliert fet. Aud der garantievten Scuverdnitit der Kantone
ergebe fich, baf fefner in die Gerichtdbarteit ded andevn eingreifen
biirfe; in casu ftehe nun die Gevidhtdbarteit itber ben in Lugern
wobnaften Aloiz Siegwart dem Kanton Luzern gu, und dirfe
daber per Kanton Nidbwalben durch Feine BVerfligung den Aloid
Siegwart feinem natlirlichen lugernifhen Forum entyiehen. Jn
diefer Beziebung werde bdie lugernifhe Regievung ald Vertveterin
ver fugernifchen Staat8hobelt und Gericdhtdbavfeit, ald3 Streitge-
noffin und Jntevvenientin angerufen.

C. Die Obergericht3fommiffion von Nidwalben beantvagt Ab-
weifung de3 Refurfed unter Koftenfolge, indem fie ur Vegrin-
bung im wefentlichen anfithrt: Anliplich bed Redhtdtaged vom
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14. Juli 1894 vor Gevidhtgfommiffion fei ben Pavtelen in aus-
gevebnteftem WMake vedhtliched Gehbr gefchentt worden und hiiten
diefelben {ich itber bie Frage der Vegriinbetheif ober Unbeguiindet
Beit de3 Provotationsbegehrens wvernehmen Ilafjen ; bamal3 Habe
penn auch Refurrentfchajt Wbweijung genannten Begehrens be-
antragt. WAm 14. Suli nun BHabe man bdie materielle Beurteilung
per Sadhe durd) Swijchenbefheid auf jenen Reitpuntt vertagt,
wo der in gleicher Sadhe ergangene fantondgerichtliche Entfcheid
rechtatrifiig geworden fei. Died fei milndlich evdffnet worden
im gleigen Sinne lante audy die jdriftliche Ausfertigung. Die
pon den Refurrenten erwihnten Wuftritte hatten fich wifchen den
Unwodlten, und ywar nadh der Sevidhtdverhandlung abgefpielt und
hatten mit der Bevhandlung jelbit nichtd zu tun. Nachdem fobann
vad fantondgerichtfiche Wrtetl vom 7. Juli 1894 durd) Abjtand3-
erflivung bed Bertreterd de3 Provofanten in Rechtdfrajt evwadyjen
gewejen, fet dev im  Swifdenenticheid der Gerichtdfommiffion
vom 14. Quli 1894 vorgefehene Reitpunft da gewefen, in weldem
ohne erneute Gewdbhrung ved vehtlichen Gehdrs, die Urtelldfallung
vorzunehmen war. &3 fei ferner audy nicdht richtig, dag die Er=
ferntnid vom 14, Suli 1894 eine Abdanderung erfabren habe,
ober auj Grund einer verdnbderten Aftenlage geurteilt wurbde.

D. Der Vertveter ded Aloid Siegwart beantragt ebenfall3
Ubweifung ded Nefurfes, sunddiit wegen Jnfompeteny ded Bun-
bedgerichted, dann eventuell aud mateviellen Grinden, indem er
im wejentlichen ad gleiche wie die Obergerichtsfommifjion aus-
fihet. Spesiell wird nody bemerft: Am 44, Juli fet fein Urteil
ergangent, fondern Babe man blod bdie Verhandlungen abge:
brochen ; biefe Habe man fodann am 16, Jufi wieder aufgenom-
ment und fei dann auf Grund bder am 14, Juli beenbigten Plai:
boyerd, ofne weitere Parteivortvige, bad Ueteil gefdllt worden.
Dag Borgehen ver Gerichtdfommiffion fei ein rechtlich richtiges
gewefen 5 die Crfldrung betveffend Abftand von ber Uppellation
fei nicht al3 Novum zu Dbetrachten und fet fiiv ven eigentlichen
ProvofationBentfcbeid abfolut wirfungdlod gewefen. Ferner fei die
Returrentichaft dagu nicht legitimiert, auf Grund ved At 3 B.-B.
ble Souverdnitdt eined Kanions, in casa bed Kautond Lugern,
s wabren. O dad nivwabijde Geridht in ber wvorliegenden
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Sadje tompetent fei, Habe dad Bunbedgeridht einglg auf Grvunp
ved Art. B9 B.=B. zu prifen; in bdiefer Beglehung lege nun
beveitd ber bundedgevichtliche Enifdheid vom 16. September 1893
vor und fhnne auj bie Frage nidht zuviifgefommen werben.

Dad Bundedgericht ziebt in Crwigung:

1. €3 fteht junichit feft, daf am Redhtdtag ded 14. Juli 1894
beiben Parteien, fpegiell audy der Provofatjhaft, dad veditliche
Gehdr in aqudgedehntem Mafe gewdhrt wurde; indbefondere
fonnte die leptgenannte Partei, wie fie felbft nicht beftveitet, jich
nicht nuv fiber bie Frage einer allfilligen Verfhiebung oder der-
maligen Ubweifung be3 Provofationdbegehrend, fondern audh
iiber die Hauptirage bed Provofationdverfalvend, ndmlidy die
Begriinvetheit ded Provofationsbegehrend ausdfyredhen. Nun Haben
ble NMefurrenten gwar behauptet, daf am genannten 14. Juli da3
mindlichy evdffnete Wvtetl auf dermalige WAbweifung gelautet Habe;
bem fteht jeboch, wie von der gleichen Partet anerfannt wird, bie
Faffung de3 betreffenden Befchlufjed tm Serichtprototoll ent-
gegen, laut weldher am 14, Juli 1894 blof ein Berjdud der
Urteildfallung bid8 jum Ddefinitiven Audtrag eined gwifdhen ben
gleichen Parteten vor Kantondgericht von Nidwalden objdwebenden
Progefied ftattfand. Fiiv ben vorliegenden Fall muf nun gweifel-
03 davon audgegangen werden, dag am 14. Juli 1894 in ber
Tat ver erwibhnte Berjchicbungdbejchluf jo gefaft wurbe, wie die
fdriftliche Ausfertigung ihn wicder gibt. Nady WMitteilung ded
Berfchiebungabefchluffed vom 14. Juli 1894 trat nun die bavin
evodhnte Bedingung der Uusfdlung ded Provofationddefreted ein,
indbem burdhy fehriftliche Wbftandderfldvung bded Provofanten von
ver Appellation ber Fantondgerichtliche Cntjdpeid in Nechtdtraft
erwudd. Unter diefen Umftdnden nun nabm bdie Obergerichts-
fommiffion am 16, Suli 1894 bdie am 14. gleichen Wonat3 ver-
tagte Berhandlung wieder auj und falfte obne weitere BVorladung
und Anhdrung der Parteien am gleihen Tage dad Provofations=
pefret. Darin erblicfen nun die Refurventen eine BVerweigerung
bed redtlichen Gehdrd, inbem nad) ihrer Weinung auf Grund
per verdnberten Sadhlage ein neuer Pavteivovtritt hatte ftatifinden
follen. Nun mag fo viel zugegeben werben, dbaf gemdf mandpen
Gevidhtaverfahren unter den obbefdhricbenen Umitdnden ein neuer
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Bortritt hitte fattfinden miiffen ; hingegen 'mirb'bteﬁ mif b%egug
anf dle Givilprogegordnung ed Ramonélﬂhbmarben _mm" ev reé
furriecten  Gerichtatommifiton  eben B.eftrttten, und @Ift’ ubnier}

in casu feftgeftellt, dafs beide iB'artelex't am 14, Sult 489 1}1
ausgedehntejtem  Wage, und ipggxeﬁ' die S%efltryent'en gucf) mg,
PBegug auf die Frage dev %egrﬁnbetf)e}t Ded %royofatwnﬁ egebren

fidh gedufert hatten. €3 muf unter diefen Hmfitman?'aen anger't‘%mm?t
yoerden, baf die Iefuvrenten f{dhon ant 14, Quli 18?4 it erb ie
gange am 16. gleichen Wonatd Beu}*texlte Jrage gehort wour ;n;
und ift dafer dev Refurd Gegliglich diejed Punfted ald unbegrinoe
“B&;mg;’: ’E}tefurrenten faben fich im weitern bo.riuf berujen, dak
vie nidwalbijche Gerihtafommiffion burdy @utbe}tgung be§t a]m;:
yofationgbegehrend Ddie eigentlidhy bem Rantgn Sugern 3uf ef)eni
Gerichtabarteit iber den in Qugern voohnhajten Alvid gte%rn’g
fih angemaft und bamit unter %e}r{ei@ung bevﬁv %Frt ‘é’
fiber die nidbwalvifche Souverdnitat I)mauﬁwin diejenige ded afu—
tons Qugern eingegriffen Habe. Demgemag ftellten é}tefurgn etn
venn aqudh den Antvag, €3 fei ber R‘a'nton Qugern zur Ofrett
intervention aufsufordern. Jnded it ein folched Begehren g;ng
unguldffig, und it pemfelben auch Feine Folge gegeﬁer; tz:;: e;:e
Bur Bejdywerdefiihrung aug Art, 3'23;58. ioban'n ?nf P
etroffenen  Kantone, nicht aber SPrivate, wie 'bte IRF urt:eb,bii
fegitimiert, inbem Dder genannie Berfafjungdartifel feine nowis

ouellen Rechte gavantiert. .
Demnady hat dad Bunvedgericht
evfannt:

Der Returd wird ald unbegriindet abgewiefen.



