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im vorliegenden Falle dad Fabrifgefes zur Anwendung gebradt
baben, bier nur qudgeprochen werden, dap diefe Unwendung dem
Gefege entjpricht. Die weitere Frage jodann, ob nidt etwa a3
Bunbedgeles feldjt durch dasd BVerbot ber Sonntagdarbeit und die
begiigliche Straffanttion die in Wrt. 49 bder Bundedverfaifung
gewdibrleiftete Glaubensd- und Gewifjengfreibeit verlepe, fann bier
nidht in Betradht fallen. Denn Art, 113, Alinea 3 per Bunbes-
verfafjung, weldyer tn Avt. 175 lehted Wlinea ded Organijations:
gefesed wortlich veprodbugtert ift, beftimmt audbriteflich, daf fitr
bag Bundedgericht ald Staatdgeridhtdhof bdie von ber Bumnbes:
verfammiung evlafjenen Gejege und allgemein verbindlichen Be-
fcbliffe, 2c. mafgebend feten. €8 fann daher auf die Pritfung
ver VBerfaffungdmdipigleit genannten BunbeBgejeised oder eingelner
Beftimmungen dedfelben nidht elngetreten yerden.

2. Die weitere Frage, ob etwa dad im Entjcheide ded Appella-
tiondgeridhted aud) genannte bajeljtivtijche Gefes betveffend Sonn:
tag3rube bie Glaubend- und Gewifjendfreibeit verlege, fallt nad
pein  Gejagten bdedwegen aufrer DBetvacht, weil dle Pflicht zur

Unterlajjung der Sonntagdarbeit fid) eben in easu jhon and

dem Fabrifgefes evgibt.
Demmady bat dad Bundedgericyt
erfannt:
Ler Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

147, Urteil vom 5. Dezember 41894
in Saden Gertfd.

A Am 13. WMat 1894 erftattete ein Landjdger dem Stait-
halteramt Lieftal Napport, Gottiried Gertidh, Kapitin und Leiter
ver Hetldarmee Lieftal, habe fich gegen Dden regierungdritiichen
Pefchlup betreffend die BVerfammlungen ber Heildarmee verfehlt,
indem er am genannten Tage, 13. Wat 1894, bis nady 91/, Ubr
Berfammiung bielt. Sertfh wurde davauj am 16, gleichen Mo-
natd diedbeziiglich vom Begirfaitatthalter einvernommen und gab
au, bdaf die Vevfammlung bder Heildarmee wm Pingftfonntag,
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13, Mai, unter jeiner Leitung bid nady 91/, Uhr gedauert habe,
und daf ihm der vorgenannte Regierungsbefchlug befannt ge-
wefert fei. Jachdem dann der NRegierungdrat ded RKantond Bajel
fand ver Gertjch auf Antrag dev Staatdamwaltjhaft wegen Un-
geborjamd gegen amtliche Berfligungen (Wrt. 52 Str.-G. und
Avt. b ved begliglichen Cinfithrung3gefeed) bdem forreftionellen
Gericht iiberwiefen batte, fand am 23. Wai 1894 bie begiigliche
Berhandlung jtatt. Anldplich bderfelben madste Gertjch die Wusd=
fage, die Detreffende Berfammlung babe 5id 91/, Ubr gedauert;
er Tenme bie Beftimmung der vegierungdrdtlichen Bevordnung, dak
pie Befammlungen nidhl ldnger ald i3 9 Whr dauern jollten.
An ber Verfammlung Dhatten auch Perjonen tfeilgensmmen, bie
nidht jur Heildavmee gehdrten. Tad Forreftionelle Sevicht verur=
teilte ibn Ddavaufhin wegen Unugehorjoms gegen amiliche BVerfit-
gungen zu 3wei Monaten Sefangnid (3wel Tage Unterfuchungs-
haft inbegriffen) jowie zu den Koften. Dabel wurbe vor allem in
Grodgung  gegogen, dag jchon durch eine jemliche Sabl unter-
und obergerichtlicher Urteile feftgejtellt fei, die regierungduitliche
LBevordbnung mitjfe, weil innert der Kompetengen ded Regievungd-
rated erlaffen, al8 zu Nedht Dbejtebend angefeben werden. Sei
paber Gertih zu Dbeftrafen, fo falle bei Audmefjung der Straje
evfdywerend in Betvacht, daf derfelbe wegen bved gleichen Delifted
fon etnmal (mit 14 Tagen Gefangnid) wvorbeftvaft fei, und
iiberhaupt eine fortwibrende WMiBacdhtung bder vegierungdratlidhen
Berorbuung  vorliege. Gegen biefed Urtell ergriff Sertjdy bdie
Appellation, weldge jedod) unterm 22. Juni vom Obergerichis-
prafiventenverhdr ded Kantond Bafelland unter Kojtenfolge abge-
wiefe wurde, und jwar wefentlich aud folgenden Gritnden :
Die Uppellation vidhte fidh im Pringip nur gegen bdie Redhtd=
beftandiyfeit der vegierungduvdtliden Berordnung vom 6. Auguit
1890 und beywede nur, e3 folle durd) gevichtliches Urteil feftge-
ftellt werden, daf bie BVerordnung entgegen den Bunovedgefepen
erlaffen worden fet. Diefe Auffafjung Habe jedboch dad Ober=
gerichtaprafiventenverhdr fchon u wiederholten Malen ald unbe-
griindet begeichnet und fei bie Redyt3beftandigfeit vev betveffenven
Berovonung anerfannt worben. Gerifch fei anliflich feiner lepten
Bevurteilung auddridlidy davauj aufmerffam gemadyt worden, dag
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bet Mitdfall Srhdhung der Strafe eimtretenn werde. Auch biefe
Warnung fei unbeachtet geblieben. Die Crhohung. ver Strafe,
wie dad forveftionelle Gevidht jie vorgenommen, fei baber, qud
wmit Jtidiicht auf bag frivole Wujtreten ved Wungetlagten in dey
Geridht3verhandlung gevedhtiertigt.

B. &egen bdiefes Urteil erflivte ottfried  Gevtfch unterm
26. Juli/10. Auguit 1894 ven ftaatdvedhtlichen Jleburd an vag
Bundedgericht mit bem Antrage, e3 fel genamnted Uvteil wegen
Berlebung von Arvt. 5O und 506 V.=B. aufzubeben. Bur BVegrin-
dung wird welentlich geltend gematht : Der Jlegierungdrat ded
Kantond Bafelland Habe unterin 6. Auguit 1890 eine Verovd-
nung erlaffen, durdhy welde unter anbevem vorge{dyrieben wurbe,
dfe Berfunmlungen ver Helldarmee felen an Wodentagen, wie
ait Sonn: und Felevtagen jeweilen (pateftens um 9 Uhr abends
su ichliegen. Tun fei feitgeftellt, daf in Lieftal am 13. Wai 1894
tn dem von der Peildavmee gemieteten Lofale tm Hauje Holinger-
Gyfin eine BVerjammlung jtattgefundven Habe. Wad an bdiefer Ver-
fammbung gejchah, fei tn der Unterfuchung nicht evmittelt worden;
Gertid) Habe in feinem BVerhdr angegeben, daf gebetet und aus

der Bibel vorgelefen wurde. Der Rapport ded Landjigerd ervodhne

nidyt, dah gelungen, mufijiert, geldvmt ober die dfjentliche Rube
geftdrt wurbe. Dad Delift werde eingig in der Tatjache erblidt,
bafy dle Werfammlung nidht fpdtejtend prdzid 9 Whr aufgebirt
babe, wie bie vegierungdritliche Berorbnung vorfdyreibe. Dev Sr-
lag bdiefer Bevovdnung ftebe in Hujammenbhang bamit, vaf in
Sifjady und Bivgfelden, wo die Heildarmee Fuerit auftrat, einige
Unordbnungen entftanben. Diefelben .feien jedod) nie ernfterer
Ratur gewefen und bitten duvd) ernftlidhe WAnwendung der Po-
ligel- um Strafgefese, aud)y ohne Vefdyrintung der Kultus: und
und Veveindjreiheit gehoben werden fdunen. Tropdem hatten bie
Lehdroen bded RKantond fraglidhe, bdle genannten Freiheiten
bejchrantenve Berordbnung erlafien, und jelbe nodh nicht aufgehoben,
obwohl der Bundedrat nod) tm Februar 1893 ven exceptionellen
Chavatter der gegen die Heildarmee gevidhteten Werfligungen 3u
bedenfen gab und die Uufbebung vevfelben fordevte, fobald nicht
gwingende Griinde, affo ernftliche Gefahren fiiv dle Bifentliche
Orbnung und Sidherheit die Aufvedhthaltung dev genannten Ber-
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fitaung forbere. Jm Gegentell Habe man die Getreffenve BVevord-
nung mit orafonifder Strenge durdhgefithrt (Fall 2ed  Jobh.
Sdmidt), Huch tm vovliegenven Fall fei ber Wetlagte in llnter
fuchungdhait gefeRt und nur gegen Leiftung einer Kaution von
500 Fr. auf freien Fup aefest voorden. Der Bundedrvat Habe nun
ihon wiederholt tn Erlaffen und Urteilen andgefprochen, dajy die
gegen die Peildarmee erlajfenen BVerfiigungen ibhrer Natur nady
fich nicht auf Privatverfammlungen DHeyleben ditrften. Denn fo
weit habe man weber geben wollen nody Fonmnen, felbjt private
Berfammlungen veligitfer Jatur auferordentlichen Befchrantungen
3u unterwerfen (Salig, Bunbdedvedht, 368/36Y, 377}, Jtun fei
dle Berjammiung vom 13. Mai 1894 eine private gewefen ; dasd
Gegenteil ergebe fich weder aud ben ften noch aud dem Urteil.
Ulbrigens befinde fid) dad betveffende Lotal tn einem Privathaufe,
fet vom @igentlimer gemietet, und Habe bad Lublifum 3u dem:
felben nidht vegelmdfigen beredhtigten Rutvitt. Ferner Habe bdie
Hetldarmee von feber durch) Wufjtellung einer Wadge an der
Qlive dafiir geforgt, dafy unbecechtigte Perfonen nicht eintreten
thnnten, und BHabe daber bdie Berjammlung den Ghavafter einev
aefdhlofienen Vereindverfammiung erhalten. €3 fei auch nicht etwa
ourdy Sfjentlichen Ynjdhlag, Lublifationen in dben Heitungen u. dgl.
befanut gemadht worden, da Severmann ur Vevfammlung Ju-
tritt habe. Endlich Hitten aud die Gebetd- unt Andachtdibungen,
wefdhe in ber gemieteten Stube ftattfanden, nidhtd an fidh gehabt,
wad auf Heranlodung bed Publifumd oder itberhaupt davauf
Devechuet gewefen 1wdave, auf die Offentlichteit zu wirfen. €3
finne bdaber nidht zugegeben werben, daf der Negierungdbejchlup
vom 6. Auguit 1890 jidy audy auf diefe private Berfammlung begiehen
fonnte; wenn died aber wirflich der Fall fei, fo lege davin ein
ungebenterlicher ECingriff in dle Kultud- und BVeveindfreiheit. Da
aber ber Heildavmee davan liege, audh beyliglich bdifentlicher Ber-
fammiungen ben Schups ded gemeinen Nedht3 wwieder zu erlangen,
werde der Untrag gejtellt, aucdh eventuwell, . h. wenn bdie BVer-
fammlung af8 eine difentliche ertfdrt werden jollte, vad angefoch-
tene Steafurtell und die veglevungdratliche Verordmung zu fafjtes
ren. a3 Bundedgericht diiefe nadh dem newen Organtfationdgefes
unterjuchen, ob und wie lange BVerfligungen ber fantonalen Be-
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Hbeden, weldhe den Schup der Hifentlichen Auditbung von Kultud-
handlungen bejdhranfen, aufrecht erhalten werden fdnnen. Nun
babe eine ernfte. Gefabr fir bie bifentliche Orbdnung, welhe Se-
fabr allein ber Jedhi3grund von Berfligungen im Sinne der
angefodhtenen fei, nie beftanben, eventuell fei {ie Iangjt gefchoun-
ven und jomit der Rechtdgrund der BVevordnung vom 6. Augujt
1890 babingefallen.

C. a3 Obergeridht ded Kantond BVajelland beantragt AUbwei-
jung der Bejdhwerde, indem ed im wefentlichen bemerft : Art. 3 der
regievung@ratlichen Verordbnung verbiete dad Andauernlajjen jowohl
ver  Offentlichen al8 audy ver privaten Heildarmeeverfamminngen
nadh) 9 b abend3. Ulbrigend fei die Berfammiung vom 13. Mat
1894 jeveujalld feine gejdhlofjene Privatverjummlung gevefen,
inbem  faut Rugejtindnid bed Refurrenten jelbft nidht nur Mit=
glieder ber Heil3armee, jondern auch andeve Perfonen an derjelben
teil genommen bhitten., Tie BVerjammlung habe audy in dem ge-
whbnlichen Lofale der HetlBarmee jtattgefunbden, wo bdie dffentlichen
Berfammiungen aucdhy ohne Publifation und ohne Einlaving,

jeben Tag flattfinben. Die Hufftellung uniformierter Tirfteher

habe nicht den Swed, Leute fern zu BHalten, founbern folle
vielmehr {olche Berbeiloden. Pian babe e in casu mif einer
gang gewdhnlidien Heildarmeeverfammiung zu tun, nidt etwea
mit einer jtiffen, in fidh gefdhlojfenen Gebetdverjammiung. Dasd
Strafmaf erflave fich aud ver fortgefepten Wigadtung der Ber-
ordming durdh die Heildarmee. Wenn bdieje Verordbnung ald bun-
vedrechytdwidbriy begeichnet werde, fo jtebe feft, baf e den Kantonsd-
behdrden zufomme, fiir Uufrechthaltung ver in Avt. 5O B.-B.
ausdritdlih vorbebaltenen dffentlichen Ovdnung zu forgen. Die
fantonalen Organe fjeien aber audh befjer al3 biejenigen bed
Bunded in der Lage, ju Dbeurteilen, welhe Vorfebren jum ge-
nannten Swede nbtig felen. Die angejochtene BVerordnung habe
fich diesbegitglich auf da3 MNbtigite befdhrdnft; fie jhreibe nur vor,
bag dle Deildarmee dad provofatovijde Hujtveten und allzu
grogen Cdrm vermeide, und abends ihre Ubungen nicht iiber eine
Stunde audbdehne, zu welder andere Leute der Rubhe bediirfen.
Die BVerordnung bed Regierungdrated Habe jidh gut bewdhrt unbd
fei daber nicht au befeitigen.
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D. Der Regierungsdrat ded Kantond Bajelland fdhlieht ficdhy in
feiner  Bernehmlaffung den Audfithrungen ded Obergeridhted an
und fibrt bed weitern aud, daf man nur infolge ernjthafter
Unrufen und auf zablreiche begriinbete Petitionen dazu gelangt
fei, im Qafre 1890 bdie Aftionsfreiheit der $Heildarmee durch
fraglidhe Bevordnung eingujdhrinfen. Wenn man jeht biefe ein=
jhrdntenden Beftimmungen aufheben wolle, fo fonnte e3 vielleicht
au ernften Andfdyreitungen fommen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. FRefurvent madht eine Berlebung der Art, 50 und 56 B.-B.
geltend ; begliglich beiver Berfajjungdartitel {ff nun nady dem
gegenwdrtigen Ovganifationdgefes dad Bunbdedgericht Fompetent.
Nadh vem frithern Drganifationdgefep war died freilih info-
fern anderd, ald Dder Bunvedvat BerleBungen be3 Avt. HO (mit
Nudnahme der Anftinde aud vem Privaivechte bei Trennung und
Bildung von Religiondgenofjenfchaften, §. Avt. 50, Alinea 3 B.-B.)
su beuvteilen Datte, wihrend bdie Beurteilung von Befdpverden
qud Urt. H6 B.-BV. dem BVundedgerichie uftand. €3 hatie bied
pamald zur §Folge, daf in Fallen, wo, wie hier, die Freibeit der
Bereinigung ju  Kultudzweden in Frage ftand und daher beide
Actifel angevufen wurden, dad Bunbdedgericht fich infompetent
evtlivte und bie Gntjcheidbung bem Bunbdedvate itberltey (Umdiliche
Sammlung XII, . 6; XV, &. 682; anderd jreiliy X1I,
&. 93). Diefe Jufompetengerflivung wirde aber damit begriinbet,
baf die Frage, tnmieweit die Freiheit der BVereinigung ju Kultus-
swecten verfafjungdmaifig gefchiist fei, fich nicht ausd den BVerfaf-
fung3bejtimmungen betreffend Vereind- und VerfammlungSrecht,
fonbern nur aud denjenigen Dbetreffend Glaubend- und Kultud-
freifeit Beantworien laffe. Seitvem durd) dad neue Organifations.
gefes die Kompeteng Degiiglich beider Berfaffungdartifel vem
Bundedgerichte jugefchicven wurde, Haben bdiefe Erdrierungen ihre
Bedentung fitr die Komyp etenzfrage freilich verloven; dagegen ift
in matevieller Beziehung dbavaud zu entnehmen, daj in casu, da
eine BVerlebung der Freiheit u Kultudverfommiungen behauptet
wird, nur der Art. HO B.=B., mit udjdhluf bed Art. 56, al3
verlet tn Frage fommen fann.

2. Snfoweit nun der Refurd gegen bad Uvteil ded Ober-
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gericgtd von Bafelland gerichtet ift, 1ft derfelbe al3 inuert der
jechzigtigigen Fuift ved Art. 175 O.-E. und fomit vedtzeitig
eefldvt zu Bbegeichuen. Dagegen Hat Refurrvent tm weltern audh
davauj abgeftellt, dag bdie Berordnung ded Regierungdrates be3
Ranrond Bafelland vom 6. WLuguit 1890 al3 verfaffungdnidrig
aufgefhoben werbe, Begliglich diefer fantonalen BVerfligung nun
war bie gemannte Frift qur Seit dev Cinveidhung ded Nefurjes
offenbar fchon Lingjt wevjtrichen und fann daber auj diefed Be-
gehren nidyt eingetveten werden. Dad Bundedgericht muf fich viel
mebr, im Gegenfap jum Bunbdedrate, vefp. deffen unter der frii-
Dern Organifation in bdiefer Materie audgelibten Vefugnifjen,
pavauf befyranten, die durd) BVevwirfung der Refursdfriit hievoris
unanfedhtbar gewordene Verordnung fovtbeftehen zu lajfen wnd
einglg su untevfuchen, ob deren Wmwendung auf den fonfreten
ol eine Werfajjungdverlepung enthalte und daher Kajjation
eintveten miijje.

3. MWas nun die fraglide, gemdp Audfprudy dev fanionafen
Berichte auf fonftitufisneﬁem Wege u Stanve gefornumene Ber-
ovonung  betrifft, jo geht der Iubalt bderfelben allerbings dabin,
bag %euammiungen nach 9 Uhr abends verboten werden. Cin
Unterjchied poifhen privaten und bdffentlichen BVerfamumlungen
witd nicht gemadht; e3 wird nicht etwa gefagt, daf dad genannte
Verbot fidhy etnglg auf Hffentliche Verjammlungen besiehe und bdie
privaten Berfammlungen unbevithrt laffe. Ferner wird im Jngrefje
ber Verordnung ede {bertvetung verfelben audriiclich mit den
in § 52 Gir-G.=B. fiir Ungehorfam gegen amtliche BVerfligungen
audgefepten Strafe bedroht; bdad Wiapimum der dajelbjt ausge-
jepten Strafe 1t nun durch die Gevichte bed Kantond Bajelland
in casu nicht dberfchritten worben. Unter biefen Mmjtinden
tonnte jebenfalld nidht mit Redt gefagt werben, bag Dier eine
Bejtrafung ohne Sefen jtattgefunden Habe; vielmehr muf aners
fannt werden, daf die fantonafen Gerichte auf Grund eimer jiiv
ite majgebenben Vorjrift geuvteilt Hhaben. Tagegen hat der e
furrent wav eingewendet, dag dle vegierungdritliche Vevordnuny
aur Hffentliche, nicht aber private Berfammlungen babe mit
Stvafe bedrohen wolfen ; inded fann died, auf Grunbd ped Wort=
lautes dev Verordnung, nicht angenommen werdben. €8 legt aljo
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ber Fall vor, daf der efurrent Befivajt wurde, weil ev eine
private Berjamnlung der Heildavmee fiber 9 Uhr abends hinaus
big civea 97/, Whr andauern leg. Jn der BHierfeitigen Bernehm-
lafjung Bat zwar bad Obergerich)t geltend gemacht, daf die Ber-
fammlung dodhy nicht gang privat gewefen jei, invem Nefuvrent
felbft jugeitebe, dafs audy eintge Nidytmitglieder der Heildarmee baran
teil genomumen bitten; inded fann die Teilnafme einiger weniger
Nidhtmitgliever am privaten Chavafter ver Verfammlung nichts
anbern. AuPerdem iit zu bemevfen, dafy gemdk dem diedbeyiiglich
allein mapgebenden Unteil die Beﬁratung feinedwegd wegen an:
geblicher grbperer ober geringever Offentlichfeit bev Berfammlung,
fonbern gany abgefehen davon einglg bedwegen erfolgte, weil die
ald privat betrachtete Verjammlung etwad IAnger ald 9 Uhe
dauerte. Jrgendieldhe Publizitdt, LWrm u. drgl wird tm Urteil
gav nicht fonjtatiert. Begliglihy privater Berfammlungen der
Heildarmee hat mun ber frither in Sadhen fompetente Bunbedrat
ftet3 an bem Srunbdjage feftgehalten, daf diefelben nicht blof ge-
frattet, fondern gevabeju unter ben Schul bder Behdrben wuind
ibrer Ovgane gejtellt felen, und ein bezligliched Berbot bdem
Pringip der Kultusdfreiheit widerfpreche (Entjdeivung in Sachen
Waurer und in Saden Rawyler; Salid, Bundedrvedt IL,
. 377, 879). Rivtig ift yoar, daf dad Protofoll vom 9. Suli
1884, weldped unter Witwirfung ded eidgendfjifhen Juftiz= 1nd
Polizeivepartements zwifdhen den Kantonen Bern, Waabt uud
Reuenburg u Stande fam, pmidjt die dffentlichen Verjamin=
lungen und dann {iberhaupt Salutiftenverfammbungen nach 10 Uhe
{alfe trog der damald grdferen Ervegung nidht fehon biejenigen
nach 9 Ubr) verbietet; ed {ft nun angunehmen, dag lestered
Berbot fich auch) auf de Privatverjanumlungen begog. Inbed it
vad genannte Protofoll dem Bunvedrate nie zur Genehmigung
vorgelegt worven; wenn e3 aber wabr ift, dafg derfelbe nicht
beffen "l{uff)ef)ung verfiigte, Jo gebt doch anderfeitd aud allem it
Bejtinuntheit hervor, daf er die %eid;r(infungen der Kultudfrei-
Geit dberhaupt nur ald provifovijd) ulipig eradtete und fpestell
vie Bejdyrdntung ftiller privater BVerjammlungen ftetd ald nidht
verfajjungdmapig ecflavte (j. Salid, Bundedvedt I, leg. cit.).
Run it gwar Hav, daf bdad Bundedgericht an dle evwibhnte
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Prarid ved Bundedrated nicht gebumden ijt. Dagegen gelangt
badfelbe in casu gum gleidhen Refultate, indem €8 die Bejtrafung,
weldge wegen Andauernd einer privaten, zu feiner Rubeftdrung
Unlap bietenden Salutiftenverfammlung b3 civea 91/, Whr
abendd erfolgte, al3 Berlepung ded Pringips ver Kultusfreibeit
eflivt. Denn Wrt. HO B.=B. geftattet eine Befdhranfung der
Hugitbunyg gotteddlenftlicher Handlungen nur inforveit, «l3 bies
tm Jutevefle der Sittlihfeit und bder dffentlichen Orbuung ge-
boten ift. @ine Verjommlung aber, in welther nur gebetet und in
ber Bibel gelefen und die Rube devart beobachtet wird, dafy audy
pie nidhften Wnwobner dadurdy nidht geftdrt werden fonnen, fann
weber fliv die Sittlichfeit noch fiir dle difentliche Ordbnung eine
Gefahr fein. Solde Berfammlungen verbieten und die Teilnahme
an benjelben bejtvafen, it gevabe bad Gegenteil freier Augiiburg
gottedvienftlicher Handlungen und mup befonderd da ald dem u‘i\

Art. 50 B.-B. gewdbrleifteten NRecdyte zuwiderlaufend angelehen ~ .

werden, wo allen anberen Religiondgenofjenjdhaften bie Bornahme
dhnlicher gotteddienftlicher Handlungen erlaubt ijt, und wo daber
ba3 Werbot auch eine Berlebung bder in Art. 4 B.-B. gavan=
tievten Gleichheit vor dem Gefelse bedeutet.

Demnad) Hat dad Bundbedgericht
exfannt:

Der Refurd wird in dem Siune «ald begrindet erflart, daf
bad Urtetl dbed Obergerichted bed Kantond Bajelland vom 22. Juni
1894 aufgehoben wird.
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V. Bildung und Trennung
vonr Religionsgenossenschaften. — Création
et scission de communautés religieuses.

118. Urteil vom 10. Oftober 1894 in Saden
Romijdh-fatholifde Kirdgemeinde Srenden.

A. Nachbem fich fhon im Jabhre 1877 in Grenchen ein auld
civca 140 WMitglievern beftehender chrifttatholifdher BVerein gebildet
Batte, weldhem die vmijch-Fatholifche Kirchgemeinde bafelbit jeit-
weife die Pfavetirce jur Haltung von BVortrigen und aud) von
eingelnen Kultushandlungen efnviumte, veveinigten fich in der
Folge tm Frihling 1881 116 fjtimmberechtigte fatholijdhe Cin-
wohner von Grendpen zur Grimdung einer driftfatholijhen
Rirdhgemeinve Grenchen. Diefer erteilte jodann bder Regievungs-
rat bed Kantond Solothurn mit Befhluf vom 23. Auguijt glei-
den Jahres gemdf Avt. HO bes folothurnifhen Civilgelepes bdie
ftaatliche Unertennung, mit der Begritndung, daf dle 116 Chrift-
tatholifen einen Dritteil per 357 frimmberechtigten Katholiten Sren-
den3 audmachten und fomit af3 eine evhebliche Weinderheit be-
tradhtet werben mitgten. Gleichzeitig vourde bie Ovganifation bder
neuen  dhrijtfatholifhen RKivchgemeinde genehmigt. Diejelbe ge-
langte davauf, in Wieverholung jehon frither geftellter Gefudhe,
neuerdingd an ben dovtigen Gemeindevat mit dem Begehren, ed
mbge ihr bie Mitbenupung dver Pfavrtivepe geftattel werden. Ge-
nannte Behdrbe wies jedodh Ddiefed Begehren an dle rdmifdh-
fatholifhe Kivchgemeinde, welhe dann unterm 23, Oftober 1883
befhlop, e fei 618 sum Grlag eined Gefehed itber § 14 K.-B.
pie Rivce ven Altfatholifen zur Abhalhmg von BVortrdgen in:
foweit zu fberfaffen, ald babuvy dev iibliche fatholifhe Gotted-
dienft micht geftdrt werde; jur Bornabme weiterer religibfer
gottesdienftlicher Handlungen fei denfelben die Filialfivche Aller=
Beiligen jur Benubung eingeviumt. Am 14 Mai 1884 Ffonjti-
tuerten fidh) bann audy dte Romijeh-RKatholifchen von Grendhen
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