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fagt werben, baj daburch ein Redhtdjab verleht worden oder daf
feinem Entjdheide eine Unbilligleit ju Srunde liege, bie der Reme-
bur bediirfte. Dagegen bitte e3 fid) fragen Ednmen, ob e3 den
Rerhdlinifjen nidt entjprechender gewefen wive, dag Kirdhenver-
nibgen und die Kivchengeratihajten jeder der betven Kirvdygenofien-
fchajten nur ur Nubniegung su itberlafien, anftatt 3u Eigentum,
Aber auch in diefer NRidytung glaubt dad Bundedgeridht Ffeinen
geniigenden Ynlaf zu baben, gegenitber dem Entjcheide ded NRe-
gierungdrated eine abdndernde Berfiigung zu  tveffen, indem
bejagted ®ut, ald bifentlidhes Sut, jevenfalld feimem Hwed er=
halten bleiben muf und diedfalld bem Oberauffichidred)t ver ju=
ftandigen Behbroen unterjtellt bleibt. Tiberdied ift von der Re-
fuvventin in Ddiefer Nidhtung fein eventuelled Begebren geftetlt
worben.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Nefurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

VI. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domieile.

119. Wrteil vom 13. Degember 1894 in Saden
Weil gegen Bernheim.

A. Gmanuel Weil, Heinvih Dood und Leon Bernheim, Biel)-
und Giiterhandler, fauften 1893/1894 in der Gemeinde Geljingen,
Ranton Ruzern, einige Legenfchaften, die fie bdann ieiter vev-
fauften. Der Kaufpreid fliv diefelben yurde ihnen nicht gleid)
vollftindig ausbesahlt, vielmehr blichen btie betveffenden RKiufer
einen Teil der Kauffumme jhuldig. Am 8. Wedry 1894 Detrugen
faut Audzug aud dem Kaufprotofoll genannter Gemeinde bie
RKaufreftangen gt Gunjten von ,Heinrih Mood und Cmaniel
Weil von Gailingen und Leon BVernbeim von Bremgarten” jus
fammen 8660 Jr., de um Teil fogleich fallig waven. Wloid
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Ltolf von Wlhwied, Kanton Luzern, der bet einem joldhen Hanbdel
alg Matler (Dolmetjher, Spetter) gebient Hatte, erbhielt dafiix
laut Audweid von Weil und einem gewiffen Gut 200 Fr., ber-
felbe Littolf erhob jedoch in der Folge weitere Forderungen und
erwivite dann unterm 8. Mivy 1894 beim Geridht3prafiventen
von Higfird) einen Avveftbefehl, durd welden fiiv eine {hm an:
geblich zuftehende DBudbforderung von 1893 im Betrage von
730 Fr. nebjt Rind feit Enbe Jult 41893 ,bad auf den in Gel-
fingen verfauften Liegenjhaften vejultievende Bermbgen refp. Kauj-
veftangen, joweit jur Qedung ndtig” mit Bejdlag belegt wurbden.
AB Schuloner werden inm Wrreftbefehl bezeichnet : Well, Moo
& Gie. in Gailingen; als Wvrefigrund Art. 274, A, 4 und 4
ve3 Schuldbetreibungd- und Konfurdgefeped (Wangel eined fefien
refp. eined jchweizerijchen Wolhniited bes Schulonerd). Darauf:
bin gelangten Heinvidh Mood und Cmanuel Weil Flagend an den
Geridytzausdjdhuly von Higkivd, invem fie Aufbebung ved Arveftes
verfangten. Nadhdem bdiefe Behdrde fie ein erfted Mal vorliujig
abgewiefen, erfolgte unterm 23. Juni 1894 ein Urteil, weldes
bie Kldger bdefinitiv abwied, und zwar wefentlich aud folgendven
Griinden : Die Behauptung bed Beflagten Wltolf, daf dle Kldger
feinen fejten Wobniip hitten vefp. thr Rechtdvomizil in Gatlingen,
Baven, verzeigten, Jei nicht zu bHiren. Cingelne Mitglieber der
urjpriinglichen Fivma Batten ndmlich fchon bei der erften Klage
ihr Domizil angegeben. LWeil habe died aud) bei der pueiten Kiage
getan. Ybvigens wiirde der fefte YWohniis eined eingigen Anteil=
baberd geniigen. Enticheivend zu Gunften bed Beklagten fei aber,
bag in ber erften RKlage auf Aufhebung ded Wrvefted Wood,
Weil & Gie. auftvaten und . Gut und X Bernbeim ald Leil-
haber genannt wurden; in der pveiten jogenannten verbefferten
Rlage dagegen feien Mood und Weil verefugelt fiiv jih aufge:
treten, ohne nachyuweifen, da dad Guihaben von Wood, Wil
& Qie. auf fie Wbergegangen fei. ‘
B. Gegen bdiefed Urteil erflarte unterm 17./18. Auguft 1894
Gmanuel Weil ven jtaatdredtlichen Refurz an dad Bunbedgeridht,
inbem er Berlepung der Bumdesverfafjung und ded deutjd)-
{dhweizerifchen  Nieverlafjungdvertvages DLehauptete und geftiiss
bavauf Aufhebung ded Urteild unter RKoftenfolge beantragte. Zur
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Begriindung wird im wefentlichen audgefithrt : Eine Firma Moog,
Weil & Cie habe nie bejtanden. Der Serichtdausdjdhui hade felbit
feitgeitellt, daf der Arvejtgrund ded Art. 271, AL 1L umd 4 ves
Sefeped gegenitber dem Arvejtaten, fpegiell dem Refuvrenten, nicht
utreffe. Begiiglidy ped letern werbe duvd) ein Reugnid ded Be-
sivtaftatthatievamted Frauenfeld vom 15. WMai 1894 nodh fpesiell
nachgewiefen, dag e dort niedevgelajien fet und al8 gahlungsfabig
gelte. Daraud evgebe jid) ohne weilered, daf dem Nefuvrventen
gegeniiber eine Derlehung ded Wrt. 59 B.-B. vorliege. Dasd ur-
teilende Gericht habe bied aud) gewuft, jedodh fich davitber Hin-
weggefest zu dem Rwede, dem Wvreftleger Lirtolf behuid RKlage
gegen alle feine angeblichen Sdhuldner den Gerichtdftand in
Higlivdy zu verfhaffen. Died jei nun unjtatthait. Wenn bda3
Gericht meine, die Wrrefttliger Hatten, um Aufhebung bed Wrveftes
verlangen gu fhnmen, fhre alleinige Forderungberechiigung be-
besitglich ded8 avreftierten Guthabend nadgeifen jollen, fo jei dies
nidgt vidhtig. Dafliv werde auf Art. 106 u. §. bed Betreibungs-
und Konfurdgefeped verwiefen. Ausdfdhlaggebend abev fei, daf die
Urvejtaten auf die LWobhltat ved Art. 59 B.-B. Anjpruch Hitten.
Berleht fel ferner Art. 1 ved deutjch=fchweizerifchen Niederlafjungs-
vertraged, weldyer den Deutichen, mithin and) bem diefer Natio-
nalitdt angehdrigen Fefurrenten GHeichbehandlung mit den Schwei-
gevn jujichere.

C. Unterm 22. Augujt 1894 veichte Leon Bernfeim ein
»SOupplement” zum Jtefurfe ded €. LWeil ein, tndem ev iich deffen
Untrdgen und Ausdfithrungen fiiv feine Perfon anjdhlog. Gleidy-
seitig legte ev eine Bejcheinigung ber Semeindefanslel Bremgarten,
Santon Aargau, ein, wonad) ev dort wohnbaft {jt und ald zabh-
lung8fdhig gitt.

D. Mit Vernehmlaffung vom 21./24. September 1894 bean-
tragt W Litolf in Altwied, Kanton Lugern, Abweijung der Re-
furbegehren fowohl bed . Weil ald bed L. Bernbeim, unter
Koftenfolge. Bur Begriindung wird im wefentlichen angefiihrt :
Der vor Gevidtdausfhui in Higtivd) Hingige Prozep fei ein
Avreftproge und daber im befchleunigten Berfahren ju bLebanbeln.
egen dad Urteil vom 23. Juni 1894 fei innert der gefeslichen
Arift vou finf Tagen fein Rechidmittel ergriffen worben; vad ge
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nonnte Urteil fei daber definitiv in RNedytdfrait evwadien. Audh
pev ftaatgreditliche NMefurd fei daber verfpitet. Ferner aber feien
die Fefurrenten ur Sache gar nidht legitimiert, indem bder Yvveft
nicht gegen thre Perfon rvefp. auf thr BVevmdgen, fondern gegen
pie Firma Mood, Weil & Cie. in Gailingen gelegt worden fei.
Unter diefer Firma feten alle in Frage ftebenden Gefchafte abge-
fhlofien und dem NRefurdbeflagten alle Wuftrige evteilt worben.
Jun habe diefe Firma ftetdfort Gailingen, GSrofherzogtum Baben,
ald Wobnfis angegeben und gpoar bid jum erften Avreftyrozed,
Die Wrreftnalme fei daber begriindet gewefen, weil die Firma
Mood, Weil & Cle. in der Sdhweiz feinen feften Wobnfis Hatte.
Die Teilhaber bder Fivma fefen den Perfonen beizuzdbhlen, weldhe
Deejffen und Mdarfte befuchen. CEventuell werde bejtritten, bdaf
Leil und Vernheim in der Scyweis domiziliert felen ober ur
Beit der Arveftlegung domiziliert gewefen feien. Sm brigen
werbe auf die Motive ded angefochtenen Urteild verwiefen.

E. Au3 einer bei den Aften liegenden Bejcheinigung bed yrof-
hevzoglichen Amisgerichted in Tadolfzell geht BHervor, daf im
bortigen Handeldregifter roeder eine Fivma Wiood, Weil & Gie.
nody eine folche ,Weil, Mood & Cie.” eingetragen ift nodh ein-
getragen war, und audy jpeiell fiir Sailingen ein jolder Cintrag
nicht bejtebe.

Dag Bundedgeridht zieht in Crwdagung:

Unterm 8. Mary 1894 erfliefy der Serichtdprafivent von Hik-
tivdh auf Untvag de3 Dheutigen Refurdbeflagten A, Litolf einen
Arveftbefedl, in roelhem ,Weil, Mood & Gie. in Gailingen”
al3 Sdhulbner begeichnet wurben. Nun bat fidy im bierfeitigen
Berfalhren ergeben, daf eine devartige ober eine aud den gleichen
Namen beftehende dhnliche Firma weder in Sailingen noh im
betveffenben Hanbdeldregijterbezirt bes Wmtdgerichted von Rabdolf-
sel, Grofherogtum Baden, bejteht; dap aber eine foldhe von den
bier in Frage fommenden Perfonen gebilvete Firma in der Sdhweiz,
ober UbevBaupt anberdwo ald in Sailingen Dbeftehe, ift nidht ein-
mal behauptet worden. Unter diefen Umftanden ift angunehmen,
pag €. Well, H. Moo3 und L Bernheim jedenfalld zur Zeit
bed Abfdhiufied ber bier in Frage fommenden BVevtrdge und der
Anbangigmadhung bed Streited durch Litolf niht u einer Ge-
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fellfchaft mit eigener Fivma fonftitutert waren, wenn die Genanntey
iiberhaupt vertvaglich mit einander verbunven waven, fo fann al3
folched Bertragdverhidlinid angefichtsd der ftenlage nuv eine ein-
jache Gefellichaft angenommen werden. Mit diefer Annahme jtehs
im Ginflang, daf die genannten Hiandler im Kaufsprotofoll von
Gelfingen nicht etwa unter einer Fivma fpeziell ald Movs, Weil
& Gie., jonbern unter ihven perfonfichen Mamen aufgefithet jind.
Mag nun gwifden den Genannten zur Beit ded Wrrejtichlagd
eine einfache Sefelljchaft oder iiberhaupt Fein Bertragdverhiltnia
beftanben baben, fo iteht in jedem Falle feft, dag Dritten gegen-
liber jeber Derechtigt war, filv ihm zujtehende Fordevungen vefp.
Unteile an folden bden Nedhtdweg zu betveten, ohne BHiegu der
Witwirfung der andern refp. aller andern zu bebiirfen. In casu
haben nun gunddit zwar ,Weil & Cie.” gegenitber dem Arvejt-
befehl Geim Ausidhui ved Begirfagerichtes Hiktivd) Kiage evhoben ;
an diefem erften LVerfabren war alfo wohl auch Bernbeint Hetei-
ligt; bagegen fand fpiter eine Klagednderung ftatt, und nahmen
an dem begitglichen aweiten Bervfahren nur nody Well und Moo
teil, wihrend Bernbeim an jenem weiten Verfahren fid) nidht
beteiligte. Und a3 dann am 23. Juni 1894 bdad Urteil ved ge-
nannten Audjdhuied erging, refurvievte Zundhit Well allein an
bas Bundedgericht, indem er ufhebung genannten Urteild ver:
langte; Mood dagegen vefuvvierte nicht und f&Ut daber im gegen=
wirctigen Berfahren auper Betracht. Anberfeitd hat fich L& Bern=
heim Dem Hefurje ded Weil angefchleffen und dbad gleiche Refurs-
begefren Fu ftellen erflirt. Nun faun nad) dem Gefagten thm o
wenttg wie dem Weil entgegengehalten werben, bag er, weil ein-
geln aujtvetend, nidht sum RNefurfe legitimiert fei; da ndmlicy
hodftend eine einfache Sefellfchart vorliegt, fo find Weil und
Bernheim, jever fliv fich und jeinen Wnteil an fidh) zum Refurfe
legitimiert. Dagegen ift zu beadhten, daj BVernbeim gegen ven
Wrrejtbefehl nach ber Klagednderung im weiten Verfahren nicht
flagend an den Gevidhtdausichuf von Hibticd) gelangte; da
infolge deffern bad Urteil vom 23. Juni 1894 nidht gegen ihn
evging, fann ev e8 aud diefem Grunbde nitht anfedyten. Rimmt
man aber aud) an, daf Bernbeim jidh in LWirflichfeit iiber den
Arrejtbefehl vom 8. Mirg 1894 beim Bunbdedgevichte Habe be-
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fhweren yollen, o ift gwar ridtig, dap er damald Pavtet wav;
dagegen ijt dann gegeniiber dem Arvejibefehl die Mefursjrift ved
Art. 4175 O.-G. nidht eingehalten worden. Ju der Tat erging
perfelbe am 8. Miry 1894, wibrend dev Hefurd an dbad Bunbded-
geridht von Vernbeim erft unterm 22. Auguit gleichen Jahres
erflart yourde, Qft demmach auf bden Jefurd ved Bernbeim i
Sinme vorftehender Crwdgungen nicht elngutreten, jo erlibrigt
eingig bie Behandlung bded Jefuvfed Weil. Diesbesiiglich legt
min eine Befdeinigung ded Begivtdamtd Frauenfeld vom 15. Mai
1894 vor, laut welder TWeil dort niedergelafien ift und ald 3ab-
lungsjibig gilt. Dad Gemeindeammannamt dev gleichen Gemeinde
Degengte jodamn unterm 2. Yovember 1894, dag LWeil jdyon feit
1874 bdort nievevgelaffen fei. Jft aber Dei biefer Aftenlage of3
feftitefend angunehmen, daff Weil auperhalb ded Koantond Lugern
in ber Scweiz einen feften LWobhnfis fat, und qufredhiftebend ijt,
fo Bat er obne weitered Unfpruch auj die TWobltat des Art. 59
B.-R. €3 hnjte paber fiiv Fordberungen an Weil auf fein Ver-
mbgen auBerhald feine3 Wohnfantond Thurgau fein Avreft ge
legt werden. Demgemd ift vev Arreft, welcher im Kanton Lugern
auf den dem Gmanuel Weil uftehenden Unteil an Kaufpreis:
veftangen  gelegt wurde, eln verfafjungdwidriger; dad gleiche gilt
aber mnaturgemdg vom Uvteil bed Serichtdausjdhuped Higkivdy,
infoweit e8 den Avvelt audh besiiglich diefes Anteild aujrechterhielt.
Sowohl der Wrveftbefehl, ald dasd genmanute Urtell find daber
njoweit aujubeben. Hicbei fallt ber Nieverlajjungdvertvag mit
Teutjhland auber Betvacht, Sache eined befondern fantonalen
Berfahrend witd e3 danu fein, falld bie Grdjge ded Wnteild vou
LWeil ftreitig werben jollte, diefelbe feftzuitellen.
Demnach Hat dad Bunvedgericht
evfannt:

Der Refurd ded Cmanuel Weil wird ald begriindet ertlare
und ber burd) bad Begirfagerichtdprajivium Higfivd) ausdgefpro=
chene Wrreft, jo weit er ben dem genannten Weil geborigen n-
tetl an Kaufreftangen Detrifit, auigehoben. Auj den Refurd des
Leon Berneim wird nidht eingetreten,



