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2. Gerichisstand in Vaterschaftssachen.
For des actions en paternité.

120. Urteil vom 10. Oftober 1894 in Sadien Supypiger.

A, Jm Maternititdverhdr vor bem Landammannamt bed Kan-
tond Midwalben begeichuete die Waria Ganbder von Bedenvied
am 1. Februar 1893 den Hloid Suppiger von Uitau, Kantond
Qugern, al3 BVater ded zu erwartenden Kinded. Nadhdem fodann
letered am 26. gleichen Wlonatd geboven yoorden, ftellte das
Kantondgericht von  Jtibwalden, weldhed mit der Sache befaft
worben war, beim Landammann und Regierungdrat bad Gefudy,
e8 fei bie Unterjuchung auch gegen bten abwefenden Suppiger
durdhzufihren. Derfelbe wurde davauf, nadhbem man ihn in Kehr-
oz Del Bern audfindig gemadht, auf Requifition der Stanved-
fanglet von MNidwalden an die bernijde Staatdfanglel, unterm
29. Qunt 1894 burd) den Gemeinbevorftand von Kehriap ald
Paternititdbeamten einvernommen und erflivte auf beyligliches
Befragen, er habe bie WMaria Gander zwar gefannt, dagegen nie
mit ibr fleifdliden Umgang gehabt, wedhalb ev bie BVater{dhaft
beftreite. Damald wurde dem Suppiger nicht mitgeteilt, daj ein
Progepverfabren gegen ihn hingiy fet; dagegen wurden jowohl ev
al3 die Gander durch Ehargébuief d. d. 22. Wary 1894 unter
Androhung ver Kontumazievung und einer bHefondern Bufe wegen
Richterfheinen aufgefordert, am 4. April 1894 auf dem Rathaus
in Stoms zu erjdhetnen, ,um jidh vor Kantondgericht wegen der,
betveffend aufperehelicher Sdywangerung, waltenben Strafflage und
pamit verbunbenen Entihidigungsforderung wegen Kindbett- und
Alimentationstojten zu jtellen und zu vevantworten.” Suppiger
antwortete  hievauf mit Schreiben vom 25, Mary 1894 an bie
Seridhtatanzlet Nidwalden: ,Kamn Jhrer BVorlabung nidht ent-
fprechen; nebmen Sie meine gegebene Nntwort beim tit. Ses
meindevat Kehrjas.” Unterm 6. Wpril teilte ihm fodann bdie
Gertchtafanzlet mit, dafp thm vom RKantondgericht im Straf- und
Alimentationdproge gegen bie Ganbder der Neinigungdeid aufer=
legt worben fei; er werde bdafer zuv Leiftung dedjelben auf
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14, Upril vor Kantondgericht in Stand geladen, unter Androbung
ver gefeplichen Folgen im Unterlajjungsdfalle. AB Suppiger am
genannten Tag zur Leijfung ded ReinigungBeided ofhne Cntjdulbi-
gung nidyt evichien, fillte dad Kantondgericht folgenben Kontuma:
slafentidheid :

1. Woid Suppiger wird ald BVater bed von der Marta
Gander den 26. Februar 1893 aufperehelih gebovenen Kinbed
erflirt.

2. Dexfelbe habe wegen auBerehelicher Sdywdngerung eine
Buge von 30 Fr. und wegen Nidtftellung eine folde von 10 Fr.,
sufommen 40 Fr. an den Staat zu beguten.

3. Suppiger habe an die Entbindungd- und Kindbettfoften der
Gander 40 Fr. und von der Geburt bed Kinded an gevechnet bid
jum exfiillten 16. Alterdjabhr dedfelben an die Verpflegung unbd
Graiehung einen jiGrlichen, in Balbjahrlichen Raten voraudzube:
sablenben Beitrag von 420 Fr. gu leiften.

4....

5. Purgationsdfrift zwei WMonate.

B. Gegen biefed am 48. April 41894 ihm zugeftellte Urteil
erfldrvte 2. Suppiger ven Refurd an bad Bunbvedgericht mit dem
Begehren, e3 fet genannted rteil ald verfaffungdwidrig aufzu-
Heben unter Roftenjolge. Sur Begriindbung wird bemerft : Refur-
rent fei aufrechiftehend; ev Bhabe in Kebrfab, wo er feit Wai
1893 angejtellt fei, feine Schviften beponiert, gedenfe dort zu
Bleiben und Habe alfo fejten Wobhnfis. Fraglih fdnne daber nur
noch fein, ob bder gegen Refurventen geltend gemachte Anfpruch
ein perjdulicher fet. Died fei nun mit Begug auf die Baterjdyafts-
tlage al3 RKlage auj Baterjhaftdleiftungen, gemdp Lonitanter
bunvesgevichtlicher Praxid, entjhieden bver Fall und Hitte daber
diefelbe gemdg Avt. 59 B.-B. beim Ridhter bed Wolnjibes bed
Beflagten angebracht werden follen. Died fei nidyt gejdyeben; 3
fimne nidht fdhon die Sdhwangeridaft3angeige, fondern erjt bdie
Sutimation eined Gevidhidatted an den Beflagten ald Hingig-
machung be3 Progefjed betvadhtet werben.

C. Die Refurdbetlagte Dbeantvagt Abweifung bded Refurfed
unter RKoftenjolge, indem fie im wefentlichen bemerfl : Suppiger
Habe weder im Unterfuchungd: noch im Gevichtdverfahren, nod)
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endlich wihrend ber Purgationdfrift im Geridhtdverfafren bie
Sompeteny der nidwaldenfchen Behdrden abgelehnt, vielmehr durdy
fetn Schreiben wvom 20. Wdrz an bdie Gevicht3dfanzlei die Vor:
fehren ber genannten Behdrden {drmlich fanftionievt, indem e
nur Beachtung ver wvon ihm betn Gemelndeamt von Kehriay
abgegebenen ErflGrungen verlangte. vt 5Y B.=B. jei {hon bdes-
wegen niht anwendbar, weil bad Requifit ded feften Wohnfities
gur Beit der Hingigmadung der Civilfahe nidit vorhanben ge-
wefen fel. Mach nidwalbenichem RNedht fei ndmlich jugleich mit der
Strafjache audy der Civilanjprud) gegen den Sdnvingerer pendent
geworden. Run fei bie Sdhwangerfdaitdangeige, am 1. Februav
1893 evjolgt; damald fdon fei Suppiger unbefannt abwefend
gewefen und eft fpiter ausfindig gemadst worden. {iberhaupt fei
perfelbe bamald ein wandernber Meepgergefelle gewefen, der balb
da balb bort [ingere oder tirzere Seit in feinem Berufe arbeitete;
diejed Wanbderfeben ohne ftandigen WMittelpuntt jeiner bitrgerlichen
Criften flihre aber RNefurvent nody zur Stunde. Endlich Hilde
nach nidwaldenjchem Recht ver Bateridyaftdanfprudh einen Anbang
gur Strafflage und teile daher veren Shidjal.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigunyg:

1. €8 ift jeitend der vefurgbeflagten Pavtel nidyt beftritten worben,
daf Refurvent aufrechiftehender Schweizerbiivger fei ; dagegen will
fie thm bdie in At 59 B.=B. enthaltene SGarvantie ded Geridjis-
ftanded feined jepigen Wohnorted Kehriah in casu dedwegen nidht
gugefteben, weil er zur Beit ded Gintrittd der Redyidhangigheit
ved Baterfchaftdprogefies Feinen feften Wohnjis auferhald Nid-
walvend in der Scyweiz gebabt Kabe, ferner der gegen ihn gel-
tend gemadyte Unfprudy fein perfonlicher oder doch ein blopes
Uccefjorium ved Strafanfpruched fei und endlich gang eventuell weil
Refurvent quf den Gerihtdjtand ded Wobnortd durdy Einlaffung
bet den nidwaldenjchen Serichten verzichtet habe.

2. Wad nun gunacdft dle Frage Dbetrifit, ob Refurvent im
WMomente der Hingigmadjung der Klage einen fejten Wohnjis in
eitem andern Ranton al3 Nivwalben gehabt Habe, Yo it die
Fefurdbetlagte bei threr Berneinung davon audgegangen, daf bdie
Gritattung ber Sdhwangerjdaftdanzeige die gange Streitfadie fo-
wolll mit Begug ouf den Straf= ald auf den Civilpuntt rved)is:

vl. Gerichtsstand. — 2. In Vaterschaftssachen. No 120. VirisS

Snata aemadit Gabe. Snved fann died mit Begug auf den "@igﬁ:
z;?grgd)g nic’i)c? gigegeben yoerben ; gegenteil3 trat bie :Itecf)téf)angtgf
feit mit Begug auf denjelben nad aﬁger"nemer 9‘%ec§t§n0rm, die
fibrigend audy im nivwalvenfdhen Gefefze 'u‘i»er P03 Givilvechtdver=
jahren enthalten it erft wit Jnjinuation der Klage an den
Retuvventen ein. Eine joldhe Jnfinuation erfolgf. aber mwevder
anlaplidy der Sgwangerfhajtdangeige vom 1: ﬁebruur 1893,
nodh Dei ber Einvernahme burdy ben_%atermtatébeamten bon
Rehriag im  Juni gleichen Safred, vielmehr yourde %upptger,
foweit erfichtlich, erft durd) die Lorladung vom 22. iy 1394
tn RKenninid gefest, bdaj berhaupt ein. Berjahren gegen ibn
objchyoebe, worin fpesiell audy ein gtbi{amprué? gegen ihn geltend
gemadht werde. Weuf pemnacdy Ddie %e&;t@bﬁngtgfett erft vom
22, Mary 1894 refp. dem Empfang ded 'cocf)ljetbenﬁ' von ges
nanntem Datum an angenommert werden, fo ift tm n'settern flar,
baf zu diefer Seit Suppiger aﬁerbing§ {&on feit .bema[)e 'e?n'etft
Sahre in Kefhriap, aljo auzerhald Shbmaib.ené,' feft bmm'gnlhezt
war. Da zuvem nach fonftanter Bunbes%gertci)t&c{)er %rc‘sm der
Baterjhaftdanfprucy ein peribulicher Anfprudy ijt, fo mf‘”f“ an
fich infoweit und mit Bejug quf den Weoment ber‘ Eftec@twf)angtg=
Feit vie Boraudfepungen ver Gerichtditanddgarantie bes Art. HI
B.:B, gegeben gewelen.

® 3. @gagegen gift ia[(erbingé angunef;men’, baiz Refurvent ~un§
gwoar durch fein ntwortfhreiben vom 25. S)gtarg 1594 auf ?ze
Borlvung vor Kantondgericht Nidwalden, au ‘ben ihm an jid
suitehenven Geridhtdjtand be3 %of)natte? nfergwptet babe. TD‘enn
nicht nuv Deftritt Fefurvent parin bad mbtpa[bemcf;e Forum mcf)‘t,
fonbern er beantwortete, wad entjdheibend ift, die ’IBD_rIabuug mit
per Grflirung, ev fonne fich nicht ftelfen und _vermexie auf ieuze
fritperen Grtfdrungen vor Gemeinbeamt Sei)r]ag. Qte?e @rﬂg:
vungen aber enthalten eine matertelle @mlaﬁung, 1n§§n1 barin
pie Rlagetatfache ded BVeifhlafd mit dev Gander und die "%-at?r:
fchaft neglert wurbe, Diefe ftrenge, bem'?%e}furrente'n ungiinftige
Aualegung ded Begrifis ver Cinlafjung ijt im porliegenden Fall
um jo gevechtfertigter, ald auf Grund der f)lf‘ten wohl angenom-
men werdben mup, daf der Nefurrent emglg U bem 5}necfe
Bedernied verlaflen Hat unbd feinen neuen Yufenthalt feitdem
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Biter wechfelte und nichyt befannt gab, weil er ftd) Jo der brofenden
Paternitdtstlage u entziehen Bofite. Wo aber der Berdadyt der
Paternitdtsflitchtigheit bejteht, hat da3 Bunbedgericht €3 mit ver
Crfiltung der Requifite ber Gerichtsftanddgarantie regelmafig be-
fonderd ftveng genommen (J, Umtlihe Sammlung XV, &. 98;
Entjdyeibung in Sachen Scherver vom 13, Juni 1894). ’

Demnad) hat das Bunvedgericht
evfannt:
Der Refurd witd ald unbegriindet abgevtefen.

I. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt. No 12]. K

Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

I. Uebergriff in das @ebiet der richterlichen
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir judiciaire.

121, Urteil vom 44 November 1894 in Saden
Flect Meili.

A, Unterm 20. Marz 1894 fjtellte de Firma Kern & Cie,
beim Jegierungdrat bed Kantond Bafelland dad Gefudh, e3
mdge ibr geftattet werden, in der von der Firma Hermann &
Baber evwoorbenen Gewehrfabrif in Binningen eine medhanijdye
Wertjtatte fir Eijenmbdbelfabrifation, Majdhinenbau und Eifen=
bau-Ronftruftionen einguvidhten. Diefed Sefudy wurde auf An-
orbnung der fantonalen Baudireftion in Binningen publizier,
und e3 erbob barvaufhin inmert bev gefeplichen Frift ber Beutige
Refurrent mit Cingabe vom 43. Wpril 1894 a8 RNadbar”
Cinfpracdhe forwohl gegen bie Umwandlung der Gewehriabrif in
eine Gifenbamwertjtitte al3 audy gegen bie gemif Situationd=
plan beabfichtigten Bauten. Jm gleihen an den Gemeinberat von
Binningen geridhteten Schreiben erfuchte Refurvent genannte Be-
hiorde, beim Bauamt in Bafel ermitteln zu wollen, aud welden
Grimden bie Regietung von Bafelftadt Kern & Cle. verboten
babe, ibre Gijenwerfjtitte im Sunvolbinger Quavtier eingurichten.
Der  Gemeinderat Binningen iibevmittelte die Aften famt diefer



