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cas échéant et s’ils s’y estiment autorisés, de provoquer, de
Ia part des tribunaux de Paris, une interprétation de ce dig-
positif, de nature a faire disparaifre tout doute sur I'intention
du juge sur ce point, aprés quoi le recourant pourra, s'il le
juge utile, renouveler sa demande d’exequatur de ce chef.

7° Les frais et dépens des deux instances francaises ont été
mis & la charge des défendeurs Ducrey és-qualité et consort,
et Prudbon ayant réclamé Pexequatur pour 6000 francs de
dépens, le juge-instructeur a repoussé cette demande dans
son entier, estimant « qu’elle n’était pas établie. » 1l y a lieu,
toutefois, contrairement & cette appréciation, de constater
que le jugement de premiére instance arréte les frais de dite
instance au chiffre de 2365 fr. 87 ¢. soit 475 fr. 11 ¢. pour
honoraires de 'arbitre et autres émoluments judiciaires, et
1890 fr. 76 c. pour enregistrement. J1 vy a donc lien, en modi-
fication du jugement dont est recours, d’admettre la demande
d’exécution formée par le sieur Prudhon jusqu’a concurrence
de 2365 fr. 87 c., tout en réservant ses droits concernant les
dépens d’appel, non encore réglés.

8 Enfin la conclusion du recours relative & Padjudication
d’intéréts doit étre repoussée. Comme le tribunal de céansl’a
déja reconnu (voir arrét du 30 Septembre 1887 en la cause
de Gonzenbach, Recuedl officiel XIII, page 290 et suiv.) iln'y
a pas lieu de fenir compte, dans la procédure en exequatur,
de réclamations qui ne sont pas basées sur une disposition
expresse des dits jugements, le requérant pouvant les faire
valoir dans un procés séparé, s’il le juge convenable. Or les
jugements francais dont il s'agitn’allouent nulle part au recou-
rant Prudhon, dans leurs dispositifs respectifs, I'intérét des
sommes qu’ils lui adjugent en eapital ou & titre de dépens.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1° Le recours est partiellement admis, et le jugement rendu
par le juge-instructeur de Sion, le 3 Mars 1894, est réformé
en ce sens que I'exequatur du jugement du tribunal de com-
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merce de la Seine, du 7 Octobre 1892, et de I'arrét de la Cour
d’appel de Paris, du 10 Aofit 1893, est accordé :

a) en ce qui touche la somme de dix mille francs (\iG 000
francs) especes, que les défendeurs ont été condamnés a payer
3 Prudhon sur le versement complémentaire & eux fait sous
mode de consignation. Cette somme se trouve toutefois réduite
3 7766 francs, ensuite du paiement de 2234 francs pergu par
le recourant (voir considérant 5) ; '

b) en ce qui concerne la somme de deux mille trois Eent
goixante-cing francs quatre-vingt-sept centimes (2365 fr. 87 ¢.)
pour dépens. .

20 Le jugement du 3 Mars 1894 est maintenu quant au
surplus, et les parties sont déboutées de toutes autres ou plus
amples conelusions.

3. Vertrag mit Ttalien vom 22 Juli 1868.
Traité avee Ultalie du 22 Juillet 1865.

196. Nrteil vom 3. Oftober 1894 in Saden Janett.

A. Sm Sabre 1879 guiinbdeten der Beutige 'f}tefurr"ent'ﬁaniel
Sanett und O. . Loni, beive jehwetgerijeher Nationalitit, in Hom
eine  Soolleftivgefel(jehaft unter Dder girma Lont & Gie, '%Im
12, Upril 1882 fjtvedte 3. Gaffify in Neapel biefer ?}lrma
4000 Fr. umd fn ber Folge weitere 6000 Fr. bariebenémet’fe.nnr
und ftellte Sanett ihm biefiir unterm 18. Geptember 1882 einen
Sdubidein aud, worin ev jid felbft al8 @ari?f)enﬁi'cf)ufbner ber
10,000 Fr. befannte und Ritdfzahlung famt Bing bid 2[8. ‘@ep:
tember 1883 verfprach. Scyon vor legterm Datum geriet ]e?ﬂtf}
bie Jivma Loni & G in SKonfurd und erhielt dann  Caflijd,
bev feine Forberung eingeveicht Datte, in Folge Nachlaertragd
etne Ausrihtungsfumme vou 3085 Fr. SO Ch,t:?a: auﬁﬁegablt’: .@5
entfpann {ich in der Folge ein [angerer Q%rlfrmed)fei 3m1]cf)e%t
Sanett und  Caflifdh, in weldhem  erftever erffarte,’er 'gff)e mit
Gafftich3 ufftellung ber nod reftierenden Schuld  einig und
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werde mit der Ubzablung in balbjabrlihen NRaten Enbe Juni
1895 beginnen. Jn Wirklichleit erfolgte jedoch bie Rablung nicht
worauf Caflifdy anfangd 1893 flagend vorging. Das Rantm@:
geridht von Graublinden erflavte jobann uaterm 16./25. Mai
1894 Janett pflichtig zur Rablung von 7465 Fr. 15 Gt3,
TWeet 23. Oftober 1893, jamt Rinfen, indem 3 in feiner Be
gritnbung unter anberin bemerfte, daf, abgejeben von der Frage
op und imvieweit in casu dad italienijhe Recht in Bezug au%
bie civil- und SHifentlich-rechtlichen Folgen eined Konfordated An-
wenbung u finden habe, o viel feftitehe, daf Janett nach Wuf-
hebung bed RKonfurfed die bamald, am 23. Oftober 1883, nod
veftierende Forderung bded Gaflijh im  vovgenannten Betrage
fohriftlich anerfannt und damit ein neued Redhtdverhaltnid 3wi-
fhen thm und Caflijch begriindet habe u. . w. Bufolge Berufung
gelangte jobann bie Sadje an dad Bundedgeridht, I. Wbteilung
welched jedoch unterm 22. Juni 1894 biefelbe von bev @ang
mfeé%, tm wefentlichen mit folgender Begrindung : Da die Par-
teien jur Heit der BVornahme der in Frage Ffommenden Redhts-
I).anbiungen tn Stalien gewohnt bitten und dad Tarleben, bie
'Qiuéfteﬁung be3 Schuldfdheined und bder fadhbeziigliche Briefroedhfel
in Jtalien gefdhehen feien, die Micfzablung bded Darlehend audy
bDI:t su gefcheben Batte, fo fei feine Frage, dafy bie Pavteien dad
swifchen ihnen beftehende Rechtdverbaltnid ald vom italienifchen
Redyte beberrfdht dachten. Daber fei aber nach fonftanter Hunbdesd-
gerichtlicher Prarid fein Sweifel, daf genannted Nechtsverhiltnid
audy wictlich nady italienijhem Redite beurteilt werden mikffe.
$on Unwendung eidgendijijdhen Rechted tdnne daker feine Rebe
fe'm und e gehe audy aud dvem Urteile ded Kantondgerichied
mc_f)t bervor, dafp biefed feinen Entfheid auf Grund dedfelben
gefallt Habe. Die Berufung erfdeine daher gemis Art. 56 O.-G.
unzulafiig.

B. Unterm 24. Jult 1894 erflarte jobann Abvofat Dr. Moos=
berger in Ghur, Namend ded Bertveterd Sanettd, Advolat
Farver in Chur, gegen ba3 Fantondgerichtliche Wrteil vom
16./20. Mat 1894 den jtaatdrediilichen Refurd an dag Bunded~
gericht, indem er beantragte, e8 fei genannted Urteil u faffieven
und bdie Sadje zu neuer Entfcheibung an bdad Kantondgericht
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3urﬁ&3umeifen, mit fteifter Qujtruftion, bei feiner Entjcheidung,
den Beftimmungen ded italienijch-Jdhweizerijchen Riederlaffungs-
und Konfulavvevtraged vom 22. Juni 1868 gemdf, italienifched
et sur Anwendung gu bringen, unter RKoftenfolge.

Bur Begrindbung wird im wejentlichen bemerft : Der italientfdy-
fewetzerijche Rieverlaffungs- und Konfularvertvag, welder in
rt. 8 die Bulaffung bev italienifchen Gldubiger bei eimem auf
Sdweigergebiet audgebrodfenen Fallimente nady fohwetzerifdient
Rechte wie den Schweizerbitrgern gavantiere und umgefebrt
Shweizerglinbiger bei einem italienifdhen Konfurd nady italieni:
fhem Rechte gletdy italienifchen Gliudigern julaffe, fanitioniere
Bremit offenbar die aud) nach allgemeinen ftaatdrechtlichen Be-
griffen notwendige nmwentung bedjenigen Tehtd auf die gejamte
Fonfurdmifige Qiquidation, welhed am Orte der Ronfurderdff-
nung maggebend fei. ©3 Yatte vaber der in Stalien erdffnete
Ronfurs iiber Daniel Sarnett, und jomit aud) vad, einen Bejtand=
teil biefes Ronfurfes dilvende, Nachlajverfahren allein nach
italienifchem Fechte Beurteilt werden jollen. Da3 Kantondgeridht
pon Gjraubiinben BHatte daber nicht, wie ed getan Habe, erfliven
pitrfen, dafy €3 von der Frage der Anwendbarfeit be italienifdhen
Rechted abfehe. Bet Amvendung leftern Redhted wive aber dad
Rantondgericht gu einem gang andern Urtell, namlicy gur Ab-
welfung bed3 Redytdbegehrend bed Gaflifh gelangt. Dad ange:
fochtene Urteil Taffe Jich gav nidht ander3 ecfldren, al8 damit, bag
genaunted Geridht dag italienijche et ben ifalienifhen Kon=
furd, dag italienifche Konfordat und deffen Rechtdfolgen einfach
tgnoriert habe. €3 mitffe daher in casu eibgendifijdhes Redht gur
Anwendung gebradt Baben, bag fdhon nady bundedgerichtlichen
Urteil nicht auf dad private Rechtaverhdlnia pwifchen Caflijdh
und Sonett, noch viel weniger aber auf die fonfurdrechtlichen
Fragen amvendbar wav. Davin aber, baf dag RKantondgericht
mit ALJicht ein dem evvodhnten StaatSvertvag zu Grunbe fiegenbed
Pringiy nicht angewendet bhabe, liege eine Verlepung bdiefed Ber=
traged. Sm Fernern fei 3 eine Verlepung audy der infandifdhen
ftaatrechtlichen Grunbdfige, wenn dad efogendififche Recht, fei €3
audbridlich, fet e ftilljchweigend, au Berhltnifie angewendet
vourde, bte ifm nicht unterlagen. Dasd Bundedgericht habe dafiir
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gu forgen, daf eidgendiftjches Reht itberall da, aber aud) nuy b
angewendet werde, wo e3 ach von Jedit3wegen angeweindet ywep.
de miiffe, und bemgemdy Urteile, die an Stelle bea eibgenﬁiﬁ:
fdhen Redytd Fantonales oder fremdes gur Anwendung Br(i&)fen‘
wegen Ubergriffé bed Richterd in dad Gebiet per @efel%geﬁun’
gu faffieven. Gegenjtand vorliegenden Nefurfes  bilve i';ﬁrigeng
niht nuv ote Berlepung der bffentlich-vechtlichen Novmen pea
burd) Staatdvertvag  garantierten SKonfurdverfabrens, fonpern
audy biejenige der privatrechilichen Beftimmungen, invem besliglich
berfelben mady bundedgerichtlichem rteil eine Berufung  wegen
Sutompeteny unzuldijtg fei.

G: Jn feiner BVernehmlaffung beantragt ber Fefursbetlagte 5t
Caflijcy Abweifung ves Refurfed unter Kojtenfolge, indem er ~ué
%egr?’zn’bung tm yoefentlichen Demerft: Art. 8 bes italieni?c{y
fcf)mezgerifc‘f;en Riederlaffungs- und Konfularvertraged wolle ein‘gig
bfr{ﬁnbern, bafy bad in der Schweiz liegende Bermbgen eined in
St'onf‘yré gevatenen Scheizerbitegerd nicht zum ausjclieplichen
%Bwrtet[ ber fdhweizerifhen und mit Ausichlup der italientichen
©liubiger eined Falliten jum Gegenjtand eines Separatfonfuried
gemgcbt werde. Jun liege aber ber Bertragsfall bier in feiner
%etfe vovy ber gewefene Gemeinjdyuloner Sanett fet abev ferner
:c;gmaﬁ genauntem  Bertrag gar nidht jum Heturfe legitimiert,
indem ba§ Refurdred)t eingig vem benadhteiligten Rvevitor vefp.
vev Ronfurdverwaltung juftebe. In casu felen fnbed Fedte an-

bever &ldubiger, fpesiell joldhe aud bem Staatdvertrage, in feiner -

Weife verlent. l"lﬁerf)aupt jallen die Tatjachen, weldhe da3 Kan=
tondgericht vou Graubiinven beuvteilt habe, tn die Beit nady auf-
gehobentem Konfurfe unp feien baber wom italienijhen KRonfurd-
reht fowle vom widerrufenen Konfurfe gar nicht beeinflugt. Die
fmt@ir&gﬁc{)e Shulvanerfennung feitend Sanett, um weldye e3 jidh
im Grunve allein Hanbdle, Jei vom Kantondgericht nady italienis
]C@etp Givilvedht beurteilt und in Hnwendung diefes Nedbted ald
b'erEfancb erfliet yoorden. Ob aber Has italienifche @ibifre\i}f
rtci}t:g oder unvichtig angewenbdet worben fei, entziehe fich jever
weitern TNadypriifung.

_ D. Dag RKantonggericht von Graubiinben erflivte, ficdh vor=
ftebenden Audfithrungen angufdyliefsen,
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Dad Bundedgeridht zieht in Crwdigung:

1. Art. 8 bed jdpweizevijch-italienifchen Niederlajjungd- und
fonjularvertvaged von 1868 regelt gwei Falle: erftens denjent:
gen, baf ein in der Schwely begliterter Schweizer dafelbit tn
Konfurd gevdt und poeitend den andern, daf ein in Stalien
pegliterter  Jtaliener dafelbit fallit wird, beibe Falle aber natur-
gemdf nur fiv dle Cuentualitdt, daf italienijhe Sldubiger ded
jalliten Sdyweizerbitvgerd, over wmgelehrt fiiv den jweiten Fall
fchweizerifche Gliubiger ded italienifchen Falliten Forderungen
geltend madhen, inbem nuv bei dlejer Sadhlage ein internationales,
purdy Staatdvertrag u wabhrended Jntevefle vorliegt. Die ge-
nannten awei Falle werben nun durd) Art. 8 in der LWeife
geregelt, daf fiiv den erften dem italienijhen Gliubiger Gleich-
behandlung mit dem {dhweizerifchen nach hweizerifchem Redhte,
fliv den gweiten Fall dem jehweizerijden Gliubiger Gletdhbehand-
fung mit dem italienifthen nach dem boviigen Nedhte zugefichert
wird. Wad bie Redtdjtellung ded Schulbnerd beteifft, fo jidert
{pm genanuter Art. 8 Yelne Redhte zu. Eine BVerlebung dedielden
ift daber nmur in der LWeife ventbar, daf ein italienijdher Slaubiger
in ber Shwely oder ein [Gwelzerifher Gliubiger in Stalien an-
[aplich eined Konfurfed nicht den vefp. einheimifhen Gliubigern
gleichgejtellt witrben. Unter diefer BVorausdjepung wiirde danw dem
fich biutangefest eradhtenden italienijchen Biivger ein BVefdhwerde:
recht beim Bundedgericht wegen Bevlepung fragliden Staatdver-
traged uftehen. Diefer Fall rifft nun aber Hler in feiner LWeife
gu; dennt Refurrent ift nicht Jtaliener, fondern Sdywetzer; er ift
ferner niht Glaudiger, jondern war Semetnidnlduer; endlich
aber wrde der fragiiche Konfurd nidht in der Sdwels, fondern
tn QJtallen erbffnet und beendet. €3 ift unter diefen Umftanden
pemt  Janett jdhon die Regitimatton zu einem  NMefurle wegen
Berlepung ved vt 8 genannten Staatdvertraged abyuiprechen.

2. Nun Bat freilich Refurrent {ich im ioeitern bavauf Derufen,
bafy dad Kantondgeridht von Graubinden in casu ftatt bed den
Fall beherrjchenden italienifchen, in Wiflidifeit eidgendijtiched
Recht gur Anwendung gebradht habe, wad eine Verlebung aud
{hweizerifher jtaatdrechtlicher Pringipien bebeute. IJn diefer Be-
glehung gendigt e3 jedodh), auj dbad Uvteil ded Bunbedgerichted al3
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Berufungdinftang d. d. 22, Junt 1894 zu verweifen, wo qua.
brivflich bemerft wird, e8 gehe aud dem Urtell ded Kantona.
gevidhted nicht bervor, daf dasfelbe jeinen Gntjheid auf Grumy
eivgendifijhen Rechted gefdllt habe, Diefe Srwdgung mug natiir-
lih ald BHierortd mafgebend eradytet werden. Da Refurrent iy
fernern nicht einmal Dbehauptet Hat, baf fratt bes italienijchen
etwa fantonaled Redt appliziert worden fei und died einen
Returdgrund bilde, fo it die Befchwerde al8 unbegriindet abzu-
wetfen.
Demnady hat dbad Bunbedgericht
erfanut:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

I1. Staatsvertrige iiber Auslieferung.
Traités d’extradition.

1. Vertrag mit Deuntschland. — Traité avec I’"Allemagne,

127. Urteil vom 14, November 1894 in Saden
Hryniewsty.

A. it Note vom 23. Oftober 1894 beantragte das grok-

herzoglich badijdhe Minifterium bded gropherzoglihen Haufesd und
ber auSwirtigen Ungelegenfeiten belm johweizevifchen Bundedvate
unter  Bevufung  auf den Ausdlieferungdvertvag wifdhen der
Schweiz und dem Deutfhen Reidh) vom 24. Januar 1874 bvie
Auslieferung der BValerie Leliva von Hryniewsfy und deven Sohn
Heinvich von Hroniewsdty, beide von Krafowo, Warfdhau, Dad
Auslieferungdgefucy jtist fid) auf einen Hajtbefehl ded grof-
bersoglichen Amtdgevichted VI in Karldrube, in welchem Ddie
beiden bed mehrfachen Betruges, BVergehen gegen §§ 263, 74, 47
be3 Reidhitrafgefepbudhed dringend verdachtig erflavt werden, und
war ;

»1. Balevie von Hryniewsty, dbag fie tn der Abjicht, fich vechts=
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,oidvige Bermbgendvorteile zu verjhaffen, bad Bermdgen der
nadbeseichneten Perfonen dadburch befhiadigt Habe, bap fie bei
Jibnen buvdh die Borfpiegelung dev unwabhren Tatjache, fle beab-
fidtige, fitr dle beftellten Waven Babhlung u lYeiften, in {huen
Jeinem Jertum erregte und jie jur freditweifen Leferung von
L Waren veranlafte :

o1 Ded8 Kaujmannd Biftor Merfle in Karldrube, dem fie
Soom Jamuar big April 1894 Waren i Betrage von 134 M.
o7 Pf. entnabm, nachvem fie fiv jrither gelieferte Waven nodh
,130 Wt 37 Pf. fduldig geblicben war.

#2. Der Firma Hammer & Helbling, von der fie in der Seit
Joom 26. September 1893 i3 8. Januar 1894 LWaren im LWerte
Joon 240 M. 14 Pf. auf Kredit begog.

»3. Ded Kaujmannd Frieorid) Kochlin, von dem fie tn der
L3¢t vom 2. Offober big 16. Degember 1893 Waven im Be-
sirage von H0 Wt 20 Pf. auf Kredit begog.

L Die Obige und deven Sohn Heinvidh von Hryniewsty,
J00f fle in gemeinjdhaftlicher Ausfilbrung und in der Abjicht,
S redhtBwidrige Bermdgendvorteile ju verfhaffen, dasd Bermd-
J8en be8 Kaufmann . . Bobenftein, Wittwe in Karldruhe, um
Joen Betrag von 39 M. 90 Pf. badurch bejhavigt Haben, dag
Jfie durdh bie Borfpiegelung bder unwahren Tatfache, fie beabiich=
Jligen die von der Vobenftein bezogene Koft monatlic) gu be=
s30Bfent, und durch bie Unterdbricunyg bev wahren Tatfache, daf
JJie tatfadlich beabfichtigten, fidy ofne Begahlung heimlidy in das
SNudland u fidhten, einen Srrhum ervegten und die Bobenftein
Joadurdy veranlaften, bem Heinrid) von Hryniewdly in ber eit
Soom 21, April big 16. Juni tdglich die Koft Treditweile ju ver-
»abfolgen.

S Heinridh von Hryniewdty auBerbem, bafy er in gleicher
,Ubfidht bad Wermbgen bed Leopold Hug, Withwe in Karldrube
Jhadurd) um pen Betvag von 38 M. 55 Pf. bejchadigt Habe,
,0aB er fie in ber Reit vom 1, Mai bHig 6. Juli diefed Jahres
Jourdhy die Borfpiegelung ter wmvahren Tatfache, er werde feine
Miete bezablen, und durch die Unterdriictung dev wahren Tat-
Jlade feiner beabfichtigten Beimlichen Enifernung in einen Jrrium
Joerfeste und jur mietweifen Vberlajjung eined moblierten Bim-
Jmerd und Darveihung ved Fribjtiicked veranlafte.”



