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Berufungdinftang d. d. 22, Juni 1894 3u verweifen, wo qus-
oriicflich Demerft ioitd, e8 gehe aud bem Urtell be8 Kantons-
gerichted nidyt Hervor, baf dadfelbe feinen Entjdheid auf Gruny
eibgendifijhen Rechted gefillt habe. Diefe Crwdgung muf natir-
lich a3 Bierort3 mafgebend evachtet werden. Da Refurrent iy
fernern nidjt einmal Dbehauptet Yat, daf fratt bes italientjchen
etwa fantonaled Redt appliziect worden fel und died einen
Returdgrund bilde, fo ijt die Bejdhwerde al3 unbegriindet abiu-
wetfen.
Demnady Hat dad Bunbdedgeridht
erfanut:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

II. Staatsvertrige iiber Auslieferung.
Traités d’extradition.

. Vertrag mit Deutschland. — Traité avec PAllemagne.

127, Urteil vom 14 November 1894 in Saden
HryniewsFy.

A, Mit Note vom 23. Oftober 1894 beantragte bag grog-

bergoglih Dadijdhe DMinifterium bed grofhersoglichen Haufed und
ber audwirtigen Wngelegenbeiten Letm jdpveizeriihen Bunbdedrate
unter  Berufung  auf bden Audlieferungdvertvag 3wifchen der
Sdyweiz und bem Deutfhen Reih vom 24. Januar 1874 die
Auslieferung der Balerie Leliva von Hryniewsfy und deven Sohn
Heimid) von Hryniewdfy, beive von Krafows, Warfhau, Dad
Auslieferungdgefuch (st fih auj einen Haftbhefehl bed grof-
bersoglichen Amtdgevicdhted VI in Karldrube, in weldhem die
Betden Ded mehrfachen Betruged, BVevgehen gegen §§ 263, 74, 47
ve3 Reidhdftrafgefebuches dringend verdachtig erflart werven, und
woar :

»L. Balerie von Hryniewsty, dag fie in der Wbjicht, jich vedhts=

II. Auslieferang. — 1. Verlrag mit Deutschland, Ne 127. 831

ywidbrige Bermbgendvorteile 3u verfdhaffen, dad Bermdgen ver
 nadbesetdhneten Perjonen dadburd) bejchidigt habe, baf fie e
sibnen puvdh bie Borfpiegelung der unwahren Tatfache, fie beab=
Jicbtige, fiiv die bejtellten Waren Bahlung zu leiften, in {hnen
Jeinen Jrrtum evregte und fle zuv freditweifen Leferung von
LBBaven veranlagte:

o1 D3 Kaufmannd Biftor Meetle in Kar{drube, dem fie
Joom Januar 5i3 April 1894 Waren i Betrage von 134 M.
,A7 PBf. entnabm, nachvem fie fiv frither gelieferte Waven nodh
o130 M. 37 PBf. idulbig geblieben war.

a2 Der Firma Hammer & Helbling, von der fie in der Reit
Joom 26. September 1893 i3 8. Januar 1894 LWaren tm Werte
Joon 240 M. 14 Pf. auf Kredit begog.

»3. Ded3 Kaufmannd Frieorid) Kohlin, von dem fie tn der
p3eit vom 2. Offober big 16. Degember 1893 Waven im Be-
Jtrage vou 50 M. 20 Pf. auf Krebit bezog.

L Die Obige und deven Gobn Heinridh von Hriyniewsdly,
J00B fte in gemeinjdaftlicher Ausfibrung und in ber Abjicht,
L1 redhtBmwidrige Bermbdgendvorteile su verfhaffen, dad BVermd-
Jaen bed Kaufmann . B, Bobenftein, Wittwe in Karléruhe, um
Joen Betag von 39 M. 90 Pj. dadurd) befchavigt Haben, dap
Jfie burdy bie BVorfpiegelung ber unwabhren Tatfache, fie beabiich-
Jligen die von der Bodenftein bezogene RKoft monatlich zu be-
L300fen, und durdy dle Unterbriifung ber wabren Tatfadje, daf
Jfie tatfachlich beabfichtigten, fich ofne Begahlung heimlicy in dad
SNusland zu fliidhten, einen Srrhum ervegten und bie Bobenftein
,baburd) veranlafsten, dem Heinvid) von Hryniewsdty in ber Reit
LSoom 21, April bid 16. Juni tiglich die Koft Ireditweife su ver-
»abfolgen.

LI Heinvidh von Hryniewdly auperdem, daf er in gleicher
LUBficht a3 BVermbgen bed Leopold Hug, Wittwe in KarlBrube
Joadurdy um den Betrag von 38 M. 55 Pf. befchidigt habe,
J00f er fie in ber Reit vom 1. Mat 6i8 6. Juli diefed Jabhred
Jourdhy die Borfpiegelung ter unwabren Tatjache, er werbe feine
o Miete begahlen, und duvdy dle MUnterdriicfung der wahren Tat-
Jlade feiner beabfidhtigten Beimlichen Entjernung in etnen Jrrium
Joerfete und jur mietweifen Nberlafjung eined mdblterten Rim-
Jmerd undb Darreichung ded Fribitiicked veranlafte.”
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B. Die Requivievten, Valerie Leliva Hromiensty, geb. 1856,
Wittwe eined ruffijhen Civiloberften, feit 15. Mat biefed Jabres
wohnhaft in Lugern, und thr Sohn Heinvicy, geb. 1871, frither
in der Kadettenfchule in Kuttaid, Georgien, nadhber Tedynifer in
Karldvube, feit dem Monat September biefed Jabred in ugern,
erfoben Ginfprache gegen ihre Auslieferung. an dem am 22, Of:
tober durdy bad Sujtizdepartement ved Kantons Qugern vovge-
nommenen Perhdr anecfannten fie die tm Hajtbefeh angefithren
Unbringen ,im alfgemeinen” af3 richtig an, beftritten aber, dafs
ein Betrug vorliege, tndem fie nicht die Abficht gehabt haben, bdie
gemachten Schulven nicht 3u begablen. Balerie Hroniewsty be-
hauptet, dafy fie a3 Oberftenwittwe von der rufftihen Regierung
eine jibrliche Renjion von 1000 Rubel in vierteljdbriidien RNaten
evhalte; die ndchfte Sahlung werve ungefdbr am 15. Januar
nidjten  Jahred eingehen. Wan mige baber auf biefe Summe
Bejchlag Tegen; fie veiche volljtindig gur Decung der eingetlagten
Pojten. Bereitd Habe iibrigens der Glaubiger Sddhlin in Qugern
ben Crlafy eined Rablungdbefehd verlangt. Aueh beim Sohne
SHeinvich liege Fein Betrug vor; er fei einfacdy auf Befudh zu feiner
in QSugern evfranften Mutter gefommen.

C. Der Genevalamwalt bder CidbgenoffenjGaft bemertt, er halte
die Einfpradie ber Nequivierten gegen ihre Auslieferung nicht fite
begriinvet. Dev Yuslieferungdrichter Habe nidyt g unterfuchen,
ob dle Berfolgten fich ver ifnen jur Laft gelegten Delifte jGuldvig

gemacht haben, fondern BGlog zu priifen, ob vie Loraudjegungen °

ver Auslieferung nady den Beftimmungen ves swifchen der Schwely
und bem Deutjchen Neidje Hieriiber beftehenden Staatdvertraged
gegebert feien, und in concreto feftyuftellen, ob bdie Handlungen,
wie fie im Haftbefehl ndfer prdzifiert find, fowohl nach der Ge-
feBgebung bed Deutfdhen Reich3, al3 nadh devjenigen bded Kantonsd
fugern unter den Begriff ved Betruges fallen. Nun madhen aber
ble im Haftbefehl aufgefiihrten §Handlungen nady Wafgabe der
Art. 263 bed8 Reichdjtrafgefeed und § 223 ves fuzernifchen
Strafgefehes pweifellod ven Tatbeftand des Betruged aus,

D. Wit Screiben, eingegangen ben 7. November 1894, iiber-
machte ver jdweizerifche Bunbdedrat dem Bundedgeridhte die Aften
gur Gntfcheibung.

1. Auslieferung. — 1. Vertrag mit Deutschland. NO 127, 833

Dad BLunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Durd) den gwijchen der Schweiz und bem Deutichen Reiche
abgejchlofienen Auslieferungdvertrag vom 24. Januar 1874 Jaben
fidy tle vertvagdhlicgenven Pavteien verpflichtet, einander diejenigen
Perfonen audzuliefern, weldhe wegen Betruged werurteilt ober in
Yntlagezuitand verfebt worden find, in denjenigen Fdalem, in
weldhen die eingellagten Handlungen nach der Gefehgebung der
vertragenden Teile alf Berbredhen over Bergeben {irajbar find
(rt. 1, Riff. 13 ibidem). Hienady fann bdie Ausdlieferung nuv
gewihrt werden, wenn die den Requivierten zur Laft gelegten
Handlungen nidt blog nadhy ven im Haftbefehl angenommenen
Beftimmungen ded deutfhen Reich3ftrafgefenbucyes, jondern audh
nach dem einbetmijdien, b. h. in concreto dem luzernifdhen,
Strafgefee fid) ald ftrajbaver Vetrug qualifizieven. Eine Unter-
fuchung davitber, ob die tm Haftbefebl gemadhten Be[dhuldigungen
tatfddlich begriindet felen, fteht bem Ausdlieferungdrichter nicht ju;
wohl aber Bat er zu yprifen, ob nad) den Deiden angegebenen
Jlichtungen bin bder Tatbeftand bed geltend gemachten usliefe-
runggvelifted erflillt jei.

2. Wad nun junddft dad deutfdhe Neich3ftvafgefenbucy betrifft,
fo ift Befanntlid) ftreitig, ob ber Kveditbetrug, worum e3 jich in
casu offenbar Bandelt, nach bemfelbenr ftvafbar fei, und daker bdie
in bem vorltegenden Haftbefehle formulierten Anflagen den Tat-
Beftand Ded Betvuged, wie bderfelbe im deutfchen Strafgefetbuche
pefiniert ijt, enthalten, ober nidht; fiehe Ol3haufen, K ommentar,
Anmerfung 20 zu Art. 263 und die bdafelbft angefithrte Lite-
ratur. Teldhe Anficht vie richtige fei, hat dad Bunbdedgericht nicht
s unterfuchen, fondern e3 fteht die diedjdllige Entjcheidung aus-
fhlieflich dem zur Beurtetlung der gegen die rvequirierten Perfonen
erhobenen Untlage juftdndigen beutfchen Gerichte ju. Mur wenn
die in dem Sajtbefelbl diefen Perfonen sur Lajt gelegten Tatfaden,
unter Bovausdfepung threr Richtigheit, offendbar den Tatbeftand bed
Betruged nadhy deutfchem Strafredhte nidyt erfiillen voiivden, Hnnte
pad Bunbdedgericht bdie Uuslieferung wegen Nidtvorbandenfein
eined Delifted wverweigert; bdiefe Bovausdfepung trifit aber nadh
dem Gelagten nidht zu.

3. Underd verhilt e3 fich Deyitglich ber Frage, ob die den An-
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geflagten qur Qaft gelegten Handlungen nach Luerni Straf
redhte ’f’cmfbar felen. Jn diefer .s“ginﬁcg{)t ift 2@}9%223%822\5&;:
lugernifchen Strafgefesbuches, weldyer lautet: , Die gum %I%acbt':;
,,b'er Bermbgensredte eined Wndern in was tmmer fiir efner Q(g
HJit unternommene TaujGung, fie mag durd) argliftige @ntfte[j
Jlung der Wabrheit, oder ourd) porfiglice rechtBwidrige EBorent:
,,baltung"beffelben gefcheben fein, ijt Betrug. Der Betrug mirb-
»0hne Ridficht vavauf, o6 per beabfichtigte Schaden wirflidh ein»’
ngeteetent, al8 vollendet Getrachtet, fobaly bie tiufdende @anb{un‘
,,ngnbigt ift,“ in Verbindung mit der Anfiafjung und QIu@Iegungg
weldhe die lugernifchen Strafgerichte diefer Sefebesbeftimmung ge:
geBen' baben. Danadh find aber die in dem Haftbefehle ver Frau
@rxymei@ft) und ihrem Solhne gur £ajt  gelegten Handlungen
nidht jtrafbar. Denn, wie dem Bunbdedgericht befannt ift, wird
tfaciy ber [ugernifchen Strafreditdprariz in Sallen, wie bi; bor:
Itegenbez, ein ftrafbarver Beteug nur angenommen, wenn die un-
wabre Tatjade der Sablungafibhigteit vorgefpiegelt ober die wafre
zaﬁg®e ber  Bablungdunfibigheit in rehtBwidriger Weife ver-
fdwiegen worden ift. Sn diefer Ridtung enthdlt aber per Haft-
befehl besiiglich fmtlicher Untlagepunfte Feine pie Angetlagten
belaftende Behauptungen. Semdf dem oben citievten Avt. 1 Siff. 13
bed Auslieferungdvertrages ¥ann baber bem geftellten %(fuéliefw
rung8begehren nidht entfprochen werben.

Demnach hat das Bunbdedgericht
erfanni:

Die Auslieferung der Valerie Lelivg Hryniewdky von Kre-

fnmp und bed  Heinrid Hryniewsdty von Krafowo wirh nicht
bewilligt.

o
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1. Auslieferung. — 2. Verirag mit talicn. Ne {28,

2. Vertrag mit Iialien. — Traité avec V'Italie,

128. Sentenza del 18 ollobre 1894 nella causa Pellegrini.

4. In seguito a processo per fallimento doloso svoltosi da-
vapii il Tribunale civile e penale di 8. Miniato in prima, e
davanti la Corte d’appello di Firenze in seconda istanza, gh
imputati Giuseppe Lazzareschi, Emilio Santini, Renato Cer-
boni, Enrico Cioli, Giovanni e Ettore Pellegrini, Candido Puec-
cioni e Baldassare Giannini venivano dichiarati: il primo col-
pevole di bancarotta fraudolenta, gli altri colpevoli del reato
dell’ art. 865 del Codice di commercio italiano, e condannato
il Giovanni Pellegrini ad anni tre di reclusione. Detto articolo
prescrive: « Sono puniti colla reclusione sino a cinque anni
» coloro che senza complicitd in bancarotta sono convinti:
» 4° di avere in un failimento scientemente distratto, ricet-
» tato o in pubbliche o private dichiarazioni dissimulato beni
» mobili o immeobili del fallito ; » 2° ecc. ecc. Questa figura
di reato venne ravvisata dal Tribunale di S. Miniato nei fatti
seguenti : I1 2 marzo 1892 fu dichiarato il fallimento di Giu-
seppe Lazzareschi e fissata la data della cessazione dei pa-
gamenti al 17 febbraio antecedente. Essendo sorto il sospetto
che Lazzareschi avesse distratto parte dell’ attivo in frode det
creditori, fu instruita regolare procedura, in seguito alla quale
risultd che Cerboni Renato da Vinci, pregato da Santini Emi-
lio, sugli ultimi di gennaio o sui primi di febbraio 1892, di
ricevere in casa sua una certa quantitd di mercanzie, recavasi
una sera in compagnia del suo cognato Enrico Cioli ad Em-
poli, ed ivi, condotto da uno sconosciuto al magazzino di Giu-
seppe Lazzareschi, caricavano alla presenza e coll’ aiuto di
quest’ ultimo otto colli di merce che poi trasportarono a Vinci
nella casa Cerboni. Pill tardi, dietro sollecitazione del Santini
di disfarsi in un modo qualsiasi della merce ricevuta (che da
certo Bicchi Vincenzo era stata stimata da 1300 a 1400 fr.),
Cerboni rivolgevasi a Giovanni Pellegrini di Stabbia perche



