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gibt, niht 5 da indeffen Haupttlage und Wiberflage einander qus-
fdhliegen, wdve bie Berufung dennod) besliglid) beiver Klagen
auldfitg, wenn bdic Buftandigfeit ded Bundedgerichted audy nur
fiiv die LWiderflage Degriindet wave. Died trifft nun aber eben-
fall3 nidht zu. Bunddjt fann da3 erfte Wiverflogshegehren, o3
folle erfannt werden, da Beflagte zur Annabhme der von bdep
Rldgerin gelieferten Wave nidht verhalten fei, bei der Bemefjung
bed Streitwerted nidyt in Betradht fallen, ba e8 nidht ald ein
felbitandiges LWiderflagdbegehren, jonvern lediglih al3 Begehren
um Wbwetfung der Klage evfheint. Die Fordevung auf Riicdver-
glitung von Fradhtauslagen, Logefpefent u. dgl., jowie der von
ber Widerflagerin 3u begablenden Cntfdhddvigung an eine dritte
Firma  fodanu betrdgt allerdingd 2031 Fr. 41 Gi3.; allein bie
Widerfligerin Hat dabei auddriidlich bemerft, daf fie die Higerijche
Forderung wor 643 Fr. T7 Ct3. obne weltered anerfeune, o
pafy bemnady thr Antrag nidht auj DBeruvteilung der LWiberbe-
flagten zu 2031 Fv. 44 Gtd., jomdern ju 4417 Fr. 64 Gt3,
gebt; e3 bleibt Bienady audy dle Widerflage unter dem erforberlichen
Streitwert und mup daher bie Bevufung auf Srund von Art, 59
.. ald unguldifig evfldrt werden.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Auf die BVerufung wird wegen Jufompeterry ded Gerichted
nicht eingetreten.

133. Urteil vom 26. Oftober 1894 in Saden
- Gidgendffijhe Bant gegen €. von Grafjencied
und Konfsvten,

A Unterm 3. Qftober 1893 erhob die Eidbgendififche Banf,
Attiengefellfchaft in Biivih, gegen €. von Graffenvied und Kon=
forten RKlage, tnbem fie folgenve Redhtdbegebren ftellte:

Dad Bundedgericht wolle bie Klage an Hand nehmen und
exfenien :
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1 ©3 feien die Beflagten fofivavifd) vevpflichtet, der Civgendi=
fifhen Bant zu begahlen :

1. 300,000 Fr. audbezahlte Tantidmen pro 1890, mnebit
49/, 33 vom 25. Mary 1891 an b3 ur Cinveidyung der
Klage ;

2. 925,635 Fv. 85 Gi3. Verluft aud bdem Sefdhiiftaverfelr
mit ber Société générale pour le développement de Vindustrie,
Bajel, nebft Rind 4 4 ¢/, vom 31. Degember 1891 bi3 qur
Ginreihung der Klage;

3. 2,496,240 §r. 20 Gt3. BVerluit aud dem Berfehr mit J.
Gturzenegger in Herifau, nebjt 3ing 4 4 ¢/, vom 1. Januar
1893 i3 jur Ginveidhung der Klage;

4. 2,246,470 Jr. 46 Gt3. weitere Verlujte an Debitoren aud
ungevedten ober nur mangelhaft gevecften Krebiten,

Atted fomt Jind a4 5 0/, vom Tage der Cinveichung ber
fKlage an.

IL §iiv biefe Fovderungen ftehe bder Gidgendffifchen Bank ein
Sauftpfanovedht zu an den von eingelnen Beflagten hinterlegten
Liteln,

Dabei machte dle Banf den BVorbehalt, wettere Berlujte ausd
nod) pendenten dubiofen Gefdhiften gegen ble obigen Beflagten
einguflagen, fobalo bag Quantitativ bed BVerluftesd feftgeftellt jein
werde.

Diefe Klage wurde in der Folge gegenttber Nv. 9 N. Blane-
pain in Golombier, Nr. 12 F. Roth-Fehr in Burgborf und
Nr. 14 L. Spithler-Dénéréaz in Laufanne fallen gelafjen, gegen
bie itbrigen Dagegen aufvecht erbalten, und die bunbedgeridytliche
RKompeten mit befonverer Gingabe vom 21. Oftober 1893 im
wefentlichen wie folgt begriinbet : Jn den jepigen Statuten der
Givgendifijchen Banf, Art. 41, finde fich, wie fhon in den fri
Bern, e Beftimmung, vaf alle Streitigheiten gwijdhen dev Gefell-
{ehaft, ibren Organen wnd Wftiondven unter einanbder ober gegen
einanver, jofern der Streitwert den Betvag von 3000 Fr. fiber=
fteige, vom Bunbedgerichte endgiiltig su entheiden feien. Da der
angebobene Progeh ein Streit gwifchen der Gefellfchaft und deren
Organen fei und der Streitwert 3000 Fr. fiberfteige, fo treffe
Art, 41 der Statuten zu und fei die Gefellichaft nicht muw be-



80 €. Civilrechtspflege.

rechtigt, fonbern verpflichtet, bie RKlage beim Bunbdedgerichte ap-
hingig su machen. Dem gegenitber finrne nidht eingewendet wer.
ben, Dafy bad Bundedgericht Streitfadhen, welde nady Art. 56
0.-6. an bdadfelbe al3 Berufungdinftany weiler gesogen werben
fnnen, nidyt jum erft- und leptinftanglichen Entjdheid an Hanp
nehmen diivfe. Rwar fei auf Grund des frithern Organifations-
gefeed die Praxid dabin gegangen ; mit dem nenen Organifations:
gefed dagegen fel bie Frage in anberm Sinne entihieden worden,
Aet. 56, ALY 1 O.-@. Babe ndmlich im Einflang mit At 114
B.-B. den Pavteten geftatten wollen, alle Streitigleiten mit einem
Streitwert von tiber 3000 Fr., welde nicht johon durch Wrt. 48
bid 51 gleichen Gefebed dem Bunbdedgevichte ald eingige Civil-
geridhtSinjtang gugewiefen felen, 3u erft: und letinftanzlicher
Cntjcheibung an dasdfelbe su bringen. &3 evgebe fich died aus
Stellung und Wortlaut fowie qud der Eniftehungdgeidichte ves
Art. B2, wad bed weitern audgefiihrt wivd. Run fei pwar im
Art. 41 ber Statuten bad Bundedgericht ald Schied3gericht vor=
gefeben und Fhunte eingewendet werden, bdaf dad Bundedgericht
al3 Behdrde ein jdhiedsrichterliched Manbdat nidht annelmen ditrfe.
Jn diefer Begiehung fei zwar ridhtig, daf Art. 52 V.-G, ven
Parteten nidt dad Necht verleihe, bad Bundedgeridht gegen feinen
Willen angubalten, ein Mandat a8 formlidhes Schied3gericht
angunehmen und in einem befonbern fchied3gerichilicdhen Berfahren
ourdpufiifren. Dagegen verlange bled RKidgerin audy gar nicht,
fonbernt werde a8 Bunbedgericht gejtiit auf vt 52 O.-G.
nidgt ald Sdyieddgevidht, fondern al3 faatlihed Seridht ange:
tufen, und untevwerfe fidh Kiigevin von vornberein den Beftim=
mungen ded Organifationdgefetied und ded Bundedgefened vom
22. November 1850. Art. 41 ver Statuten verlange nady Anjicht
ber Rlkgerin nur, daf alfdllige Streitigkeiten bem Bunbdedgerichte
al8 oberitem ftaatlichen Gerichtdhof ur endgiiltigen Entjdheidung
unterbreitet werben follten, indem da3 Wort Shicdsgericht nue
sur Begeihnung ve3 Forum prorogatum gebraudyt fet. Bu biefer
Annohme zwingen eine Neife von Umjtinben, o zunidft dad
Intevefje, welched die Bant und beren Ovgane an der Wufnahme
einer foldhen Beftimmung Hatten. €8 jollte vermieden werben, daf
bag Jujtitut den fohwierigen, langfamen und foftipieligen, vielfady
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aud) DBegiiglich Rechtdfenntnid und Wnparteilicheit wcifelhaften
9Reg duvd) die verfdhicbenen fantonafen Juftamzen durchlaufen
mitfle; man Babe daber ein eingiged Gevicht gejucht, basd die be-
treffenten  Streitigheiten in einemt eingigen Berfabren zu Gnbe
fiipren finne. Diefen Bwed Batte man durd) Wnvufung eined
Sdieddgerichted nur unvollfommen evreicht; die Anrufung bed
oberften Geridhtdhofed bdagegen, befjen Konitituierung, Verfabren
und Kompeteny bereitd gegeben war, Yabe alle Vorteile eined
Cdhied3gerichted geboten, ohne bdeffen Nadhteile in fid) u bergen.
Man bevufe ficy ferner auf die Tatfache, daf Art. 41 der Sta-
tuten weder Wber Sahl noch AWabhl der Richter, nod) fiber dad
einguihlagende Progepverfahren etwad beftimme, wad dod) fonjt
in jedem Schieb3vertvag ber Fall fei; auf die Unterfcheidbung der
Falle nach vem Streitwert in Anjhlug an dad Organifations=
gefe s enblich auf ben Umitand, dag a8 Bundedgeridht nach
Berfafjung und Gefes nicht vevpflichtet fef, eln Mandat al3
Sdyievdgericht angunehmen, wobl aber eine Provogation. €3 liege
nun auf der Hand, daf die BVant von den zwei Mitteln, die in
Frage ftamden, nicht dadjenige vorgog, beflen uldjfigfeit von
pornferein Habe angeyweifelt werbenw miffen. AL dem gegenitber
dlicfe auf bagd Wort ,Schieddgericht” fein zu groped Gewidht
gelegt werden. Man begegre diefer Begeichnung wiederholt auch
ba, wo e8 fih in Tat und TWabrheit um ein bloged Forum
prorogatum BHandle, jo in der jitrcherijchen Civilprojegordnung
und in der bernifchen Progepordnung, Avt. 41 ver Statuten fei
anno 1882 in Bern entjtanden, und Habe man dafelbft einerfeitd
vt 141 B.=B. und Wret. 31 bed Organifationdgefesed vom
27, Juli 1874, weldhe die Provogation ermdglichten und anber-
jeit3 dag bernijdhe Prozefverfahren vor fidy gehabt, dad damals,
wie beute, feve gerichtliche Behdrve verpflichtete, Tbertragungen
aum  Sieddfpruche angunehmen und dabel mangeld bHefondever
Borfdriften in der Kompromifurfunde das amtdgeridhtliche Ber-
fabren eingubalten. Jm Wnfchlup BHievan fet man dazu gelangt,
ben Wusdrud Schiedageridht in dem erweiterten, aud) die Provo-
gation in fich fliegenden Sinne anguwenden, Wenn man aber
Art, 41 ber Statuten in dem Sinne interpretiere, daf dad Bun-
besgeridht al3 eigentliches Schied3gericht Habe beseichnet werden
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wolfen, fo ergebe fidhy davaud nody nicht dle Jnfompeten ves
genannten Geridhied, fondern werde nur die nebenfachliche Klaufef

beiveffend |chiedsgevichilicher Behandlung hinfallig; viefe Klaufel

fet aber nidht al8 conditio sine qua mon ber Kompetengiibertra-
gung an bad3 Bundedgericht zu betraditen. Wenn {ibrigens bie
Betlagten Leine ablehnende Haltung einndhmen, fo geftalte iy vie
Jrage der Kompetens gang einfacd), inbem daun der Fall bes
Art. 52 O.=G. in feiner einfachiten Gejtalt vorliege.

B. Bon den Beflagten anerfannten Nr. 4 und 16, Dr. @,
pon Graffenvied in Bern und F. Ridard in Jiridy, bie Kompe-
teny be3 Bundedgerichted, erfterer gwar in der Weife, dbafy er jede
Solibaritit ablehnt und ferner gegen bie Berndjidtigung des
pem  Rlagebegehven angehangten Borbebalted proteftiert, und in
bejer Richtung feine Fechte auf WAblehnung ded Gerichtditandes
vorbehilt, falld o3 ber Cidgendijijchen Bant gefallen follte, eine
gweite Klage gegen ihn angzubeben,

Samtliche andern Betlagten dagegen beantragen, bad Bunbpes-
geridht woffe die ihm zugemutete SKompeteny ablehnen, unter
Roftenfolge. Jur Begriindbung wird im wefentlichen angefithrt
Dev Wortlaut ded Art. 52 ved nemen Organifationdgefesed fei
wefentlich derfelbe geblieben iwie derjenige ded Wrt. 31 bded alten
Organifationdgefeses gewefen; e3 fdune baraus jowie aus feiner
Stellung im Sefes nicdht gefchloffen werden, baf man durdy dad
neue Organifationdgefes im Gegenfap zum fribeven durdy die
Praxid anevfannten Recditszuitand die Provogation an dHad Bun-
dedgericht ald eingige: Jnftany auch in Fillen Habe ulafjen
wollen, wo e3 jdhon von Sefeped wegen Oberinjtang fei. Art. 52
ped neuen Orvganifation3gefeed fei daber fm gleichen Simte aus:
gulegen wie Art. 31 ded alten. Jm weiteven aber fei su beachten,
baf Wret, 41 der Statuten der Eidgendifijhen BVant dad Bunbdes-
gevicht Tberhaupt nicht o3 ftaatlichen Gerichtdhof, fondern ald
Sdpiedsgericht anvufe. Rompromifweife Mbertvagungen nun nehue
bag Bundedgericht laut feftitehenver Praxid nidht an (Umtliche
Sammlung VI, . 323, 387; VII, &. 707). Gpesiell fHabe dad
Bundedgericht mit Entjdheid vom 30, September 1892 in Sadyen
pon Grenud und Genoffen gegen Eidgendffifhe Bank, wo 3 fidy
um die ndmliche Kompromijtlaufel de3 Wrt, 414 Bandelte, dad
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fohtebsrichterliche Wanbat abgelebni (Amilide Sammiung XVIIL,
©. 504). Nun werde fligerjeitd jwar anerfannt, daf bad Bun-
bedgericht nicht verpflichtet fei, ein Wandat ald Sdhieddgeridht
angunehmen; bagegen erflive man, dad Bunbdedgericht al3 jtaat-
liched Gertcht amgurufen. Mit diefer willtivlichen Abdnderung ver
Kompromifflaufel jelen jedody die Beflagten nidht etnverftanden
3 fhnne bdie Shieddgerichtdtlaufel nicht in eine Provogationsd:
flaufel verwandelt werden. Dem gegenitber feien die gegentetligen
Yrgumente ver Segenpartel unevheblich. Denn wad bad Jnterefie
betveffe, weldhed die Banf an der Beftellung bed Bundedgerichted
ald Prorogationdinjtany gebabt zu Haben bebaupte, {o geniige
bie8 nod) nicht, jondern e3 Yatte eben and) dad vichtige Wittel
sur Befriedigug diefed JInteveffed gewdhlt und dad Bunbedgericht
al3 fraatlidher Gerichtdhof angerufen werden follen, wad in der
Tat nidht gefhehen fet. (Wber Babl umd Wahl ver Ridhter Habe
man in Art. 41 ber Statuten bdedwegen unidhtd zu Leftimmen
brauchen, weil man offenbar bad gejamte Bunbvedgericht afs
Sdyievsgericht Haben wollte: diefem Hiitte man dann audy anbeim=
geftellt, ein Deftebiged bem Fall angemejjened Verfahren eingu-
jhlagen. Die Unterjdheidung der Fille nach bem Streitwert bes
weife nichtd fiiv die Frage, ob dag Vundedgericht ald Schied3-
gevicht oder al3 ftaatliched Sericht angevufen fei. Wenn ferner
Klagerin bebaupte, man werde bet Abfafjung bded Art. 41 der
Statuten dod) von den wei in Frage ftehenden Mitteln, Schied3=
gericht und Provogation, nicht dadjenige vorgezogen haben, deffen
Buldfiigteit von vornberein in Bweifel ftand, fo fei davauf u
evwidern, bag die Berfajjer genannten rtifeld offenbar nicht
wupten, daf dad Bunbedgericht gemdf dem gur Reit ver Abfaf-
fung der genannten Statuten geltenden alten Organifationsgejese
in Gtreitjachen, ble unter Wrt, 29 genannten Organijationdgejeied
fielen, weber eine Provogation nod) ein Sdhievsriditevamt an-
nabm, Wenn man endlic) annehmen wolle, daj Art. 52, A6}, 1
0.2@. dte Provogation aud) in Flen zulaffen wollte, die tm
Berufunydweg an da3 Bunbdedgericht gebradht yoerden Edunen, fo
fehle gleichooBl in casu eine Bovaudfepung ver genannten Ge-
fesesftelle, indbem bag Bunbdedgericht nuv von einer Partel anges
tufert fei, wibrend jur Begriindung feiner Kompeteny ald erft-
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und leptinftanglidhed Gevicht die Anrufung bdesfelben durd) beive
Parteien erforberlich wdre.

Bon anderer Seite witd darauf Hingewiefen, baf nadh bdem
maggebenden  bernifhen Redt ein SchiedBvertrag awifden ven
Parteien fdyriftlich bitte verurfundet werden mitffen, und bie
Statuten nicht ald folche Urfunde gelten finnten, fowie audy, baj
bei Annahme einer Provogation bad gur Ieit der Abfaffung dey
Statuten gitltige frithere Organifationdgefels angewendet werden
mitffe, weldpes diefelbe fiir alfe an ba3 Bunbdedgericht weiterglig-
lichen Fdlle gemdf fonftanter Praxid audgefchlofien Habe, . i w,

Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

Gemdp Art. 111 B.-B. und Art. 52 A, 1 O.-G, 1t a3
Bundedgericht verpflichtet, dle erft= und letinftangliche Beuvtei-
teilung anberer al3 in ben Art. 48 B8 H1 gleidhen Gefenes
genannten Otveitfdlle u iibernehmen, wenn dadfelbe von beiven
Parteien angerufen wird und der Streitwert minbdeftend 3000 .
betrdgt. Jm vorliegenben Falle liegt nun weifellod eine Streitig-
feit vor, die in ben Art. 48 Bi3 51 O.-G. nidit aufgesdhlt ift;
ferner fiberjteigt der Strettwert offenbar weit die 3000 Hr. Die
Hagerijdhe Banf behauptet aber im fernern, daf die Beiden Pav-
teen tatjchlichy dad Bunbedgericht ald erfte und Yepte Jnftan;
angerufent hitten und dasfelbe daher fompetent fei; fte Seruft fich
bafiiv auf die geltenben Gefellfhaftaftatuten vom 29. Juli 1882,
fpegiell Art. 41 derfelben. Run ift av richtig, baf gemdR diefem
Art. 41 alle Streitigeiten, die besiiglich der gefellihaftlichen Ber-
pitichtungen swifchen der Gefelfchaft, ihren Organen und Aftio-
ndven, fel e3 unter einanbder, obder gegen -einander, entftehen
Bwitten, fofern ber Strettwert 3000 Fr. fiberjteigt, vom Bunbes-
gericht entfchieven werden jollen; audh ift in casu nidht beftritten,
bag 3 fich in der Tat, wm eine folche Streitigfeit hanbdle. Da-
gegen ftatuiert eben bder genannte Urt. 41, bai bad Bunbedgericht
in Fallen ver erwihuten vt ald Schiedagericht zu entjdeiden
habe. Mun fann aber da3 Bundesgeridht, wie 8 jhon Ut wieder:
bolten Malen (Vefehlup in Saden Jfchotfe gegen Bund vom
15. Mary 1886, Grenusd und RKonforten gegen Givgendffijehe
Bant, Umtlige Sammlung XVII, S. 504) und im lebtge:
nannten Fall Grenus fogar beyliglich ved gleihen vt 41 auds
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fprodhen Hat, jchiedsvichterliche Manbate nicht annelmen, da Ber=
faffung und Gefesgebung ved Bunded ed hiegu weber bevedjtigen
nody verpflichten; e3 funn vielmehr nur al8 orbentliches ftaat-
liched Gericht in jenen Fdllen titig werben, welde gefeplich in
feine Kompeteny fallen. Nun ijt feiten3d der flagervijfen Bant
swar  geltend gemadht toorden, dag vt 41 in Wirklidytelt bas
Bunbedgericht niht ald Schieddgericht, jondern eben ald ftaat-
LHhed Geridht af3 Provogationdinftang Habe begeidhnen wollen.
Wive died ridhttg, jo mitfte allerdingd gemdfy Wvt. 52, ALY 1
0.-@. dle Kompeteny bed Bunbedgerichted angenommen yoerden.
Dagegen ift eben zu beadhten, daf in Urt. 41 der Statuten daj
Bunbdedgericht ansdeiidlich ald Schieddgericht und nicht ald Pro-
vogationdinftang begeichnet wird; daf aber biefe betden Begriffe
durdhaud verfchieven find, ift jelbftverftandlich. Nun behauptet die
Klagerpartet allerdbingsd, bak in Art. 41 jwar dad Wort Schieds-
gericht gebraucht, mit demjelben aber in TWabrheit eine Provoga-
fion gemeint gewelen fei. Diefe Unficht fdunte vielleicht gebbrt
werben, wenn ein jtaatliched Gericht, jhon Fraft ded Begriffs ve3
Sdiedgvertraged, Nberhaupr nidht ald SchiedBgevicdht begeichnet
werden finnte; man Enute dann etwa fagen, dafp der Wille der
Partelen nur auf ein Forum prorogatum, und nidht auf ba3
fuppontertermapen vedhtlich unmdgliche Schicbdgericht gewefen fei,
und diefer Wille nuv einen irvtiumlidhen Wusdrud gefunden Habe.
Qnbed  trifft biefe Argumentation in casu fdhon dedwegen nidht
au, weil ein jtaatliched Gericht im alfgemeinen gang wobl al3
Sdytedsgericht Deftellt werden fann; e3 gehdrt alfo nidt etwa
qum Begriffe eined Scieddgerichted, daf ed fein jtaatliched Ge-
richt fei (j. Cnifcheidung ded Bunbdedgericdhted vom 22. Oftober
1881). Gin Provogationdwilfe fann aber fermer aud) nidt aus
ben weiteven von ber Kldgerin Biefiir angefithrten Umftdnden
entnommen werbenr, Wad junddft dad Jnteveffe betvifft, welched
genannte Partet an Vermeidung bed fantonalen Inftangenzuged
und Kreivung einer eingigen Snjtang gebabt zu Haben behauptet,
fo it flar, dbafg dad Jnterefje ald QSnterpretationsfafior von
pweifelhaftem TWerte ift und felbit aud evwiefenem Jntereffe allein
nidyt feidht ber SHhluf geyogen werben fann, dag eine Parte
audy wivlich diefem Jnterefje gemif gehanvelt habe. In casu fo-
xx — 1894 56
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pann ift diefed Juterefle an einer Provogation in feiner Weife
erwiefen; €3 it alfo nidht ecfichtlich, wedwegen bei ber Statutten.
gebung dad Bunbdedgericht eher al3 Provogationdinftang denn af3
Sdhicdagericht batte bejtellt werden follen. Denn abgefelhen vom
Stande bder Gefepygebung und ber Dbundegevichtlichen Prayia
fonnten jowohl ein Sdyieddverirag ald eine Provogation ald ge-
eignete Weittel evfcheinen, um ben fantonalen Inftangenzug und die
baberigen LWeiterungen, :c. ju vermeiven. Ehenfo wenig beweidt ferner
ber Umftand, dag Art. 41 betveffend Sahl und Wabl der Richter
unb bad Verfabren feine Normen aunfftellt; in der Tat fann Hies
audy Det einem Schieddverirage fehr wohl vorfommen, namentlich
bann, wenn da8 SchiedSrichtermandat wie hier einem ordentlichen
ftaatlihen Gerichle gugemutet witd, in weldhem Falle eben Jahl
und Wahl der Ridjter jowie dag BVerfahren, mangeld abweichenver
Parteivereinbarung, durd) dbad Gefe novmiert werden. Gang un-
erheblich ift enblich, dap Urt. 41 ber Statuten in Ubeveinftim-
mung mit Art. 29 bded alten undb Wet. 52, Ab{. 1 ded neuen
Organtfationdgefeped ben Streitwert, der bdie bunbdedgerichtliche
Rompetens begrinven joll, auf 3000 Fr. feftfenst. WAus dem Ge-
fagten evgibt f{ich, dag bei Annahme de3 Wrt. 41 der Statuten
ber Wille allerdingd dahin ging, dag Bunbdedgericht al3 Schieds-
geridyt zu  begeichnen. Da aber basdfelbe ein derartiges Wranbvat
nicht annehmen fann, fo it €3, binfihtlich ded At 41 der Sta-
tuten, iitberhaupt in Saden nidyt fompetent.

Tragt fidy aber im weitern, ob nidyt, abgefehen von den Stas
tuten, die Kompeten ded3 Bunbdedgerichted ald jtaatliches Gericht
begriinbet fei, fo fiebt feft, daf hiesu RKonfend der Partelen
erforderlich it (vt 52, AB). 1 O.-@.). Diefer liegt nun vor
feitend der Beflagten F. Ridhard und €. von Graffenviev. Aller-
oingd Bat der lebtere feiner Wnerfennung der bundedgerichtlichen
Kompeteny einen BVorbehalt beigefligt; inded beyieht fich devfelbe
Feine3wegd auf die vorliegende Rlage (begliglich welcher vielmehr
dle Kompetenzanevfennung eine unbedingte ift), jonbern auf eine
weitere von der Fldgerijdyen Bant vorbehaltene Klage. Beyiiglich
biefer zweil Veflagten liegen alfo die Requifite ded Avt. 52 o 1
.28, vor und ift dag Bunbedgericht vemgemdR fompetent. Hin-
gegen haben bdie anderen Beflagten dle Kompeteny ded Bunded=
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gerichted Deftritten wmd ift fomit diefelbe mangeld bed durch -
Art. HR AGY. 1 geforderten Konfenfed 3u verneinen.

Demnady Hat dad Bunbvedgericht
erfannt:

1. BWon pem Riidzuge der Klage gegenitber den Veflagten
Nr. 9, 12 und 14 wirtd BVormerf am Protoboll genommen.

2. Die Kompeteny bed Bunbdedgeridhtes it - gegeniiber den
Betlagten €. von Graffencied in Bern und F. Ridard in Jiirich
gegeben,

Diefelbe ijt gegeniiber den jamtlichen iibrigen noch am Progefie
beteiligten Beflaglen nidhi gegeben.

134, Nrteil vom 26. Oftober 1894 in Sadyen
Gut und Konjorten gegen Gritter und Konfjorten.

A. Sm Konfurfe ber fatholijhen Gefelljdhaft fiv faufminnijce
Bildbung tn Lugern yourben unter andern audy Forberungen vou
Siefpredy Dr. Gritter, BesirBrichter J. Bithlmann, - Dr. Bithl-
mann und Konforten (Gut und Genofjen), Midhael Bollenviicher,
Gut-Schnybder und dem Gliubigeraudjchuf ver Sparbant in Luzern
im Kollofationdplan aufgenommen.

Daraufhin erhob Dr. Biihimann Namend Gut und Konjorten
auf Grund ded Art. 200 be3 Betreibungd- und Konfurdgejeies
pte  Unfechtungstlage gegenitber den follogierten Forverungen
Guriter, 3. Bithimann, Bollenviicher, Gut-Sdhnyder und Sliu-
bigerausdichup ver Sparbanf in Lugevn. Umgefehut fodyt dle lept-
genannte Partel gegenitber Dr. Bithlmann und Geuoffen und
nach Abjtand dedfelben gegemiiber bem im Proge verharrenden
Konforten (Gut und Genoffen) die Kolofation an.

Die Juftizfommiffion bed Kantond Lugern, ald sweite Intans,
wied die Rlagen der Pavtei Gut und Konforten — aus ver-
jhievenen Grimden — ab und erfldrvte die Wnfechtungdtlage
ber Sparbant gegeniiber den Anfpriichen Gut und Konjorten ald

begritndet.





