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bann it biefed Jntereffe an einer Provogation in feiner Weife
erroiefent; e3 tit alfo nicht erjichtlich, wedwegen Bei der Statuten-
gebung bad Bunbdedgericht eher als Provogationdinftany venn arz
Sdhiedgericht Hitte beftellt werben follen. Tenn abgefeben vom
Stande dev Gefesgebung und per LundeSgevichtlichen Praxia
fonnten jowohl ein SchiedSvertrag ald eine Provogation ald ge-
eignete tittel erfcheinen, um den fantonalen Jnjtangenzug und die
baberigen Weiterungen, 2. ju vermeiven. Ehenfo wenig beweidt ferner
ber Umftand, daf Avt. 41 Detreffend Bahl und Wabhl der Richter
und dad Berfabren feine Novmen aufjtellt; in der Tat fann dies
aud) bei einem Schieddvertrage fehr wohl vorfommen, namentficy
bann, wenn dad SchiedBrichtermandat wie Bier etuem ordentlichen
ftaatlichen Gerichle zugemutet wird, in weldhem Falle eben Jahl
und Wahl vev Ridjter owie dad Verfahren, mangeld abweichenbder
Parteiveveinbarung, durd) dad Gefes novmiert werden. Gang un-
echeblich ift endlich, dafy Urt. 41 ver Statuten in Tibereinftim-
mung mit Avt. 29 bed alten und Art. 52, LY. 1 bed neuen
Organtfationdgefeped bden Streitwert, der die bundedgerichtliche
KRompeteny begrinben Joll, auf 3000 Fr. feftiept. Aus dem Se-
fagten ergibt fich, dap bei Wnnabme bed Art. 41 der Statuten
ver Wille allerdingd dahin ging, dad Bunbdedgericht ald Schieds-
geridit zu Degeichnen. Da aber dasfelbe ein bevavtiges TMandat
nicht annehmen faun, o it e3, hinfichtlich bed Art. 41 der Sta-
tuten, fiberbaupt in Saden nidht fompetent.

Frdgt fid) aber tn weitern, ob nicht, abgefeben vou den Sta-
tuten, die Kompeten; bed Dundedgerichted ald ftaatliches Gericht
beguiindet fei, fo jteht feft, bdap Dbiegu Koufensd der Parvteien
erforderlich it (vt D2, UL. 1 O.-G.). Dieler liegt nun vor
feitend ver Veflagten F. Ridhard und €. von Graffenvied. Aller-
oingd Bat der leitere feiner Anerfennung der bunbedgerichtlichen
Kompetens einen Borbehalt beigefiigt; inded begieht fich devfelbe
feinedwegd auf bie vorliegende Klnge (bezliglich weldher vielmebr
die Kompetenzanevfennung eine unbebingte ijt), jonbern auf eine
wettere von dev flagevijdhen Bant vorbehaltene Klage. Beitglich
biejer ywet Beflagten liegen alfp die MRequifite des Art. 52 Ab]. 1
.28, vor und ift dad Bunbdedgericht demgemdp fompetent. Hin=
gegen haben bdie anberen Beflagten die Kompeten ded Bunbed=
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gevichted Deftritten und ift fomit bdiefelbe mangeld bded burdy
Art. 52 ABY. 1 geforberten Konfenfed 3u verneinen.

Demnadh Hat dad Bundedgevicht
erfanni;

1. Bon dem Riidiuge der RKlage gegenitber den Veflagten
Nr. 9, 12 und 14 wird BVormerf am Protofoll genommen.

2. Die Kompeteny bed Bunbedgerichted ift gegentiber bden
Betlagten ©. von Graffenried in Bern und F. Ridard tn Biirich
gegeben,

Diefelbe ift gegeniiber ven {amtlichen iibrigen noch am Progefie
beteiligten Deflaglen nidyl gegeben,

134. Urteif pom 26, Oftober 1894 in Saden
Gut und Konforten gegen Gritter und Konforten.

A. Sm Konfurfe ber fatholijden Sefelljchaft fir faufmdnnijce
Biloung in Sugern wurben unter andern aud) Fovberungen vou
Sirfprecy Dr. Gruiiter, BegirfBrichter J. Bithlmann,- Dr. Bihl=
mann und Konforten (Gut und Genojfen), Michael Bollenviicher,
Gut-Schnyder und dem Gliubigerausdihup der Spavbant in Luzern
im Kollofationsplan aufgenommen.

Daraufhin erhob Dr. Bithimann amend Gut und Konforten
auf Grund ved At 200 ved Betreibungd- und Konfurdgefehed
vie Anfechtungstlage gegeniiber ben follozierten Forderungen
Gritter, X, Bithimann, Bollenviiher, Gut-Schnyder und Gldu-
Bigerausfhup dev Sparbanf in fugern. Umgefebhri focht die lept-
genannte Partei gegeniiber Dr. Bithlmann und Genoffen und
nach Abjtand bdedfelben gegemfiber dem im ProgeR verhavvenden
Konforten (Gut und Genoffen) die Kollofation an.

Die Juftigfommifiion ved Kantond Luzern, ald gweite Jnjtany,
wied die RKlagen bder Parteh Gut und Konjorten — aud vers
{dhievenen Grinben — ab und erfldvie die UnfechhumgBtlage
ber Sparbant gegeniiber den Anfpriichen Gut und Konforten ald
Begritndet.
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B. Davaufhin machte Advofat Dr. Bithlmann unterm 20, Op-
tober 1894 bei der Obergevichtdfanzlei Luzern folgende Eingabe :
»Die vor der Tit, Jujtizfommifiton unterm 21. September abhin
wgefillten, eingelnen Pavteien unterm 13. und 15. Oftober 1894,
Jlingelnen wody Dbig zur Stunde nicht ugeftellten Urteile in
Sachen der fechd Unfechiungdprogeffe der Tit. Sparbant,
»Glaubigeraudichup derfelben, Konrvad Pfeiffer-Clmiger und Mit=
Jhaften,  Fivjpredy Oritter, Bollenviicher, Mattmann, Gut-
~Shnpver, Aomintftrator der Spavbanf, Konfurdamt Lugern,
Jaegent Kronenberg, Gut, Wofer und Genoffen und vice versa
JRlger und Beflagte, betreffend angefodhtenen Eingaben am
»Sonturfe der fatholijhen Gefellfchaft fite Ffaufminnijdhe Bilbung
Lt Qugernt, werden Biemit zum ftaatrvedhtlichen Refurfe umd
»Appellation und RKaffation an’s Hohe Bunbdedgericht Hiemit er-
JLdrt und  angemeldet und deven Wufhebung verlangt, foweit
#Olefelben im TWiderfpruch ftehen, mit dbem Begehren der Kliger
Jund Beflagten Sut, Kronenberg, Mofer und Genoffen.”

C. Oie Jujtizfommiffion bed RKantond Lugern ibermittelte
diefe GrHldrung jamt Den Wften ver jech3 Fdlle dbem Bunbesge-
ridhte.

In Erwagung:

Der Cingabe ded Dr. Bithlmann vom 20. Oftober 1894 fann
feine vechtliche Wirfung juerfannt yoerben, indem eine jolche BVer-
binbung der in ihren Bovaudfepungen und Wirfungen und be-
giglich Jrift und Form der Ginlegung bdurchausd verfchievenen
Recdhtamittel nicht uliifiig ift. Daf dle Eingabe ven BVor{dyriften
itber bie Fovm der Einlegung bved ftaaidredhtlichen Refurfed und
ber Raffation nidht genligt, ergibt fich ohne weitered ausd
Art. 178 Biff. 3 und Art. 90 ved Bunbdedgefeses betreffend die
Organifation ber Bundedredhidpflege, wonach ber ftaatsrechiliche
Refurd nicht bei der Behdrbe, von welher die angefochtene Ent-
jdheibung audgegangen ift, fondern bdiveft beim Bundedgericht ein=
guveichen ift und bie ntrige ved Bejdhwerbefiifrerd und beven
Begriindung enthalten foll, Kafjationsbegelren dagegen allerdingd
bei ber Geridytdjtelle, weldhe a3 angefochtene Urteil erlaffen,
s Handen bed Bunbdedgerichted einguveichen find, aber ebenfall3
oie Griinde angeben milfferr, aud benen bde Kafjation anbegelrt
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witd, wad in ber vorliegenden Gingabe nicht gefehehen ift. Aber
auch den LVorfdhriften iber bdie Cinlegung bder BVerufung nady
At 56 leg. cit. entjpricht bdie Cingabe nicht. Einerfeits Fann
3 ndmlich nidht al3 guldfjig eradytet werden, dag die Berufung
gegen mebreve, sumal wifchen verfhicdenen Pavteien erlafjene
rteile in einer Gingabe ertldrt werbe, vielmehr it fiiv jeben
Prozeg eine Hefondere jdriftliche Berufungdertlivung eingu-
reihen. Sodann aber geniigt die Cingabe auch der BVorforift
ped Art. 67 Riff. 2 nicht, indem i Dderfelben nicht angegeben
iit, weldhe Abdnverungen von dem Berufungtliger in jedem
eingelnen Falle beantragt werden, fonbern [ediglich Wnfhebung
per Urteile begehrt wivh. Nun Yat aber dad Bunvedgericht jhon
wiederholt audgefprochen, dag bdie Angabe der Abdnberungdan-
trige jur gefeplichen Fovm der Cinlegung ber Bevufung gehive
und daber Berufungderflivungen, welde jene Antrige nidt ent-
Balten, wirfung3lod feien (fiehe Cntideidung ved Bunbdedgerichtes
in Sachen Neff gegen Schmid, vom 29, Junt 1894 und dle in
biefem Cntjdyeid angefithrten Erfenntnifie).

Bejdhlojjen:
Huf vie Cingabe ded Dr. Bithlmann wird nidjt eingetveten.

135, Arrét du 17 Novembre 1894 dans la cause masse Ducret
contre Déplante & consoris.

Le sieur Calixte Déplante, négociant & Rumilly, ayant élu
domicile en I'étude de Me Hudry, avocat, & Geneéve, ayant
fait, le 12 Décembre 1893, signifier un commandement de
payer & 1° Léon-Joseph-Marie dit Léon Ducret, sans domicile
ni résidence connus, et 2° & Louis-Joseph-Marie dit Joseph
Ducret, & Lyon, tous deux actuellement sans domicile ni rési-
dence connus, pour obtenir paiement:

1° de quarante-trois mille francs avec intéréts au 6 %/, I'an
dés le 9 Juillet 1890 pour capital d’un acte portant obligatic 1
recue Me Carlioz & Bumilly, le dit jour; 2° de 1200 francs



